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L’abstraction 


Le problème de l’abstraction est un des problèmes cruciaux 
de la philosophie. La solution qu'on en formule commande tout 
le système philosophique. Elle implique d'ailleurs toute une méta- 
physique. Elle est fonction de la conception qu’on se fait de la 
nature profonde de l'esprit, de la signification ultime de la matière 
sensible et de la relation qui se joue entre l’un et l’autre. 

Pour arriver au cœur de la question, nous allons, dans une 
première partie, étudier le terrain, nous rendre compte des diff- 
cultés qui s'y rencontrent, repérer certains chemins qu'il y a lieu 
d'éviter, parce que sans issue, au jugement de l’histoire, mais aussi 
réunir, chemin faisant, quelques indications positives qui inspire- 
ront un essai de solution, lequel sera proposé dans une seconde 
partie. 


Une première alternative : Réalisme ou idéalisme. 


Devant le problème de l’abstraction, la pensée humaine a 
oscillé entre des solutions extrêmes. 

Nous constatons une première tendance que les penseurs mo- 
dernes d'inspiration idéaliste désignent communément du nom de 
réalisme. Ils entendent par là l'attitude de pensée qui, conformé- 
ment aux conceptions du sens commun, réaliste par instinct, donne 
la priorité au monde matériel, au sensible. Il y a d’abord le réel 
sensible, l'univers matériel, et il y a ensuite la pensée, l'esprit, en 
face de ce monde, ouvert sur le monde, entrant en contact immé- 
diat avec lui par l'intuition sensible. Dans cette conception, l'ab- 
straction intellectuelle se présente avant tout comme l'analyse d’un 
donné. Elle s'exprime en termes d'analyse : l’intellect découvre 
son contenu propre dans le donné sensible, il l’abstrait de ce 
donné. D'où la solide objectivité de l’intelligible : celui-ci se fonde 
sur un contenu sensible qui est indéniablement objectif, vu que le 
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sens se laisse mouler sur le réel avec la fidélité d’une réceptivité 
toute passive. 

Or, cette conception de sens commun, ce réalisme « bour- 
geois », comme l’appelait Fichte, ne résiste pas à la réflexion. Il 
conduit tout droit à la suppression même de la pensée objective ; 
en d’autres mots, l'attitude réaliste vulgaire, dès qu'elle prend 
conscience d'elle-même, s’évanouit dans sa propre négation. En 
effet, un des premiers résultats du progrès des sciences physiques 
et de la critique scientifique a été de mettre en évidence le carac- 
tère déficient, superficiel et relatif de l'intuition sensible. Non pas 
qu'il faille dénier à cette intuition toute « intentionalité », toute 
objectivité quelconque ; mais cette intentionalité et cette objectivité 
ne sont qu'une imitation lointaine, déficiente, de l’objectivité au 
sens propre, la seule digne de ce nom, la seule aussi que vise 
réellement l'attitude réaliste, quand elle se sert de ce terme. Car, 
qu'est-ce au fond, pour un réaliste, que l’objectivité de la connais- 
sance, sinon cette perspicace lucidité, par laquelle la pensée atteint 
une chose telle qu'elle est en elle-même, indépendamment du sujet 
connaissant, telle donc qu'elle doit apparaître à n'importe quelle 
pensée, quel que soit l'individu qui pense et quel que soit le moment 
auquel a lieu l’acte de pensée, ou la pensée-événement ? Or, il 
semble bien que la sensation ne jouit pas de cette intemporalité 
visée par la pensée objective au sens fort ; son contenu n’a pas 
cette indépendance par rapport à la sensation-événement. Elle 
est plutôt comme une impression subie, un renseignement vécu par 
un organisme biologique. Ce contenu de sensation n’est pas seule- 
ment fonction de l’excitant, mais encore de l’état physique de 
l'organisme. Il varie d’un instant à l’autre et d’un individu à l’autre. 
Surtout, il ne pénètre pas jusqu'aux profondeurs intimes du réel, 
celles que la métaphysique a en vue. Vouloir fonder les valeurs 
intellectuelles et tout spécialement les affirmations métaphysiques 
sur la base fragile de la sensibilité, c'est donc bâtir sur le sable 
ou s’enfermer dans un sensualisme phénoméniste définitif. Descartes 
avait raison de s'indigner contre l’adage scolastique — du moins 
tel qu'on l’entendait de son temps dans les écoles — « qu’il n'y a 
rien dans l’entendement qui n'ait premièrement été dans le sens, 
où toutefois il est certain que les idées de Dieu et de l'âme n’ont 


jamais été » (?. 


@) Discours de la Méthode, IV® Partie. 


L’abstraction À 


Et qu'on ne croie pas qu'on a réellement dépassé les frontières 
de l'empirisme, pour avoir invoqué la notion vague de l’abstrac- 
tion. Car, comme Kant le remarquait déjà fort judicieusement dans 
sa dissertation inaugurale de 1770 ©, ce terme peut revêtir des 
significations bien différentes. I] peut désigner une simple analyse, 
une généralisation schématisante du donné sensible : en ce cas le 
contenu abstrait se fonde vraiment sur le sensible, mais il ne le 
dépasse pas en valeur objective: on reste en plein empirisme. Ou 
bien l’abstraction nous mène au delà du sensible, nous révèle des 
valeurs franchement métembpiriques, telles les idées et les affr- 
mations métaphysiques (par exemple les idées que Kant appelait 
pures : idées de nécessité, de possibilité, de causalité, de trans- 
cendance, etc.); mais alors ne disons pas, sans plus, que celles-ci 
sont fondées sur le donné sensible et ne faisons pas trop aisément 
appel à la notion de l’abstraction à partir du sensible, pour reven- 
diquer l'objectivité métasensible de ces idées. Ce serait prendre 
une image pour une explication rationnelle. 

Que faire ? Faudra-t-il donc se réfugier dans un dogmatisme 
de désespoir et dire avec Wolff et son école : « Les idées claires 
sont objectives, parce qu'elles sont objectives ; l'évidence claire de 
leur contenu est la garantie de leur objectivité, car c’est le propre 
de l'intelligence de saisir l’essence profonde des choses » ? 


Non, dira l’idéaliste. Le problème est mal posé. Le réalisme 
part d’une conception grossière de la pensée. Fonder l'intellection 
sur un donné, c’est inconsciemment se représenter le sujet comme 
dérivant de l’objet, ou, pour le moins, concevoir objet et sujet comme 
posés l’un en face de l’autre, à la façon de deux en-soi, de deux 
absolus. Quant au dogmatisme rationaliste, il n'est qu'un réalisme 
larvé, il procède de la même idée fondamentale de la pensée face 
à l’objet. D'où le problème de la correspondance entre les deux. 
Le problème ainsi formulé est insoluble : on commence par poser 
une dualité et on espère en voir surgir l'unité ! Ne faut-il pas tout 
simplement renverser les termes du problème ? Après tout, un 
objet qui n’est pas objet-pour-et-dans-un sujet est un non-sens, 
et, d'autre part, un sujet n'est pas, en premier lieu, une chose ou 
un objet, mais une action, une identité active, un Ich denke. Ce 
n’est donc pas l’objet qui est premier et l'esprit qui tourne autour 


2) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Sectio Il, 8 6. 
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de lui, essayant de le capter, de le comprendre. C’est l'esprit qui 
est d’abord et qui pose l’objet. Aussi la vie de conscience, con- 
sidérée dans son être profond, ne doit pas se définir en termes de 
réceptivité et d'analyse, mais en termes d'action et de synthèse. 
Le moi se pose et pose le non-moi ; le sujet construit l'objet, au 
moins quant à sa forme ; l'analyse n'est qu'une opération super- 
ficielle et dérivée de la conscience, celle-ci étant fondamentalement 
et premièrement activité synthétique, identité active ou action iden- 
tificatrice du sujet avec lui-même et avec son objet. C'est cette 
gigantesque «révolution copernicienne » qu'on a convenu d'ap- 
peler idéalisme. 

L'attitude idéaliste, dont nous venons de rappeler l'idée prin- 
cipale, a eu, si on se place au point de vue de l’histoire de la 
pensée, l'énorme mérite d'attirer l'attention des philosophes sur 
le centre le plus lumineux de l'univers intelligible qui est la Pensée 
en acte. — Mais elle n’est pas non plus sans présenter de bien 
graves difficultés. Tout comme l'attitude réaliste, lorsque, par un 
retour sur soi, elle prend nettement conscience d'elle-même, elle 
se heurte à sa propre position, s’embarrasse dans ses propres afhr- 
mations et ne peut se maintenir dans toute sa pureté. En effet, 
à la réflexion, l'idéalisme se présente comme un idéal que rêve 
la pensée humaine, mais qu’elle ne réalise pas. Il y a des limites 
au moi constructeur, même si par ce terme on entend le Moi pro- 
fond, supra-individuel qui sous-tend notre pauvre moi humain : 
il y a les « petits moi » avec leur autonomie ; il y a le non-moi qui 
n'est pas que posé par le moi, mais qui encore s'oppose au moi : 
il y a la sensation qui fournit du donné, indispensable d’ailleurs 
pour un savoir riche et étoffé ; il y a le fait brutal de l'expérience, 
le fait-événement. On sait que depuis le jour où Kant annonça la 
révolution copernicienne, l'idéalisme a multiplié les tentatives pour 
dépasser ces « limites du moi » sans cesse renaissantes et, franche- 
ment, on ne peut dire que, jusqu'à présent, il soit venu à bout de 
son adversaire immanent. 

Nous voilà donc, semble-t-il, acculés à l'impasse. Le réalisme 
détruit la primitivité et la transcendentalité indéniables du moi 
comme acte, l'idéalisme ne réussit pas à expliquer l'existence non 
moins indubitable du non-moi comme fait. Cependant, l’un et l’autre 
semblent contenir assez de vérité pour être capables de fasciner la 
pensée humaine en quête du vrai. Aucun des deux toutefois n’est 
assez fort pour la satisfaire tout de bon et la maintenir dans une 
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position définitive. Il est donc probable que le lieu d'équilibre est 
à chercher entre ces deux extrêmes, c'est-à-dire dans une attitude 
qui sauvegarde et synthétise les vraies valeurs, je dirais même les 
intuitions fondamentales de l’un et de l’autre système. Mais avant 
d'en arriver là, il nous faut examiner une seconde alternative que 
la pensée humaine a trouvée sur son chemin à toutes les époques 
de son histoire, à savoir l'alternative : intuition ou affirmation 
transcendentale. 


Une seconde alternative : 
Intuition empirique ou dialectique transcendentale. 


Bien que de fait les philosophes de l'intuition — entendue au 
sens d'intuition empirique du concret — appartiennent pour la 
plupart au camp réaliste, on aurait tort cependant d'identifier sans 
plus réalisme et intuitionisme. Tel idéaliste est un adversaire 
acharné des démonstrations métaphysiques par concepts ou prin- 
cipes abstraits. Tout le monde se rappelle les thèmes célèbres de 
l'idéaliste bien connu, M. Edouard Le Roy : « On ne démontre 
pas une réalité concrète, on la perçoit » *. « Déduire Dieu équi- 
vaut à le nier » *. Il y a même des intuitionistes « neutres ». Je 
pense par exemple au «radical empiricism » de William James : 
la donnée pure, c'est-à-dire le contenu immédiat de la perception 
pure ou de l'intuition pure, voilà la seule valeur irrécusablement 
vraie et objective. Tout le reste, réalisme ou idéalisme, rattache- 
ment de la perception soit à un objet-chose, soit à un sujet-sub- 
sistance, tout cela est déjà du système, c’est-à-dire est construit, 
est hypothétique. 

Ce qui fait la force de cette philosophie de l'intuition, si étroi- 
tement apparentée à l’empirisme — James aimait à se considérer 
comme l'héritier de cette glorieuse lignée de penseurs anglo-saxons, 
qui par delà Spencer et Hume remonte au Bacon du moyen âge 
— c'est la solidité irrésistible du fait. Les démonstrations les plus 
savantes et les déductions les plus subtiles ne pourront jamais rien 
contre la simple constatation du fait! Et d'autre part, combien de 
discussions philosophiques seraient tranchées pour tout de bon, 
combien de constructions métaphysiques s’effondreraient comme 


(#) Le problème de Dieu, p. 81. 
(4) Ibidem, p. 83. 
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châteaux de cartes, le jour où un recours à l'expérience devien- 
drait possible en ces matières! Le fait constaté, éprouvé dans une 
intuition immédiate — externe ou interne, peu importe — voilà 
pour la pensée le seul roc inébranlable, son absolu véritable, son 
lieu de repos naturel, le lieu où elle se sent à l'aise, où elle entre 
indubitablement en possession de ce qu’elle cherchait. Aussi l’em- 
pirisme intuitioniste constitue-t-il dans l’histoire de la philosophie 
non pas un événement passager, mais un courant quasi continu. 
Bien souvent les métaphysiciens ne voient dans ces retours répétés 
de la pensée humaine à l’empirisme que des phénomènes de lassi- 
tude intellectuelle, de défaillance philosophique, et en quelque sorte 
de suicide de la pensée. James, Bergson, dira-t-on, ne sont pas 
métaphysiciens, ils sont tout au plus des psychologues. Et les méta- 
physiciens se croient à l’aise à l’abri de tels jugements. La chose 
ne nous paraît pas si simple. Au lieu de hausser les épaules devant 
l'intuitionisme empiriste, il y aurait lieu d'étudier la nature, l’es- 
sence du fait, la nature, l'essence de notre appétit naturel du fait. 
On verrait peut-être que fait expérimental, sensation et réceptivité 
passive ne sont pas notions équivalentes, comme on a coutume de 
le penser depuis Kant ; qu'au contraire, ce que nous désignons 
communément comme fait », est avant tout un acte, une exis- 
tence vécue dans une immédiateté active ; ensuite, que si la sen- 
sation se montre révélatrice d'existence, c’est parce qu'elle n’est 
pas simple contenu sensoriel, mais qu'elle renferme en son sein 
« du fait », c'est-à-dire de l’action vécue, ébauche imparfaite et 
lointaine de l'identité active plus parfaite qu'est la pensée-en- 
acte ; enfin que notre appétit naturel du «fait» met à nu la 
nature la plus profonde de la pensée, à savoir que la pensée 
n'est rien d'autre que l'existence activement identique et claire à 
elle-même. La pensée idéale, la connaissance que Dieu a de lui- 
même et de ce qu'il fait, est, somme toute, une expérience ab- 
solue. 


Mais il est un autre fait non moins irrécusable et significatif, 
à savoir que la pensée humaine n’a jamais pu se contenter de 
l’'empirisme. À côté de la soif du « fait », l'intelligence éprouve 
le besoin irrésistible de légiférer sur le fait, de transcender l’expé- 
rience passée et présente, d'établir la loi de toute expérience pos- 
sible. Encore qu'il constitue pour la pensée humaine un lieu de 
repos recherché, le fait constaté se présente aussi comme un trem- 
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plin d'où l'esprit s'élance vers les régions du nécessaire, de l’uni- 
versel strict, de l’a priori. Ce qui plus est, l'intuition du concret, 
même quand elle se trouve entourée de tous les soins d’une méthode 
scientifique aussi ingénieuse que précise, paraît toujours pauvre et 
décevante à la raison humaine. Elle ne lui livre pas les natures 
intimes des choses, les raisons profondes, les richesses métaphy- 
siques. Enfin, ce qui à première vue peut paraître étonnant, il 
semble qu'il existe un lien fort étroit entre l'appétit métaphysique, 
lequel est un appétit du concret intime et du transcendant, et le 
désir naturel de l’abstrait, de l’universel, du transcendental, et 
d'aucuns définiront la métaphysique comme la science de l’uni- 
versel le plus strict, de l’absolument transcendental, du nécessaire 
au sens le plus fort de ce mot, comme s’il était a priori évident 
que la pensée humaine ne peut atteindre le concret intime et le 
transcendant qu'à travers le transcendental. 

Jusqu'ici nous ne faisions qu'enregistrer un fait. La métaphy- 
sique, avec son allure a priori et ses prétentions transcendentales, 
existe. Elle est un jeu intellectuel dont le charme est indéniable 
et qui répond à un besoin inné. Mais la question devient ardue, 
quand il s’agit de définir la signification exacte de ce jeu, de 
montrer le bien fondé de l'affirmation métempirique et d'en me- 
surer la portée objective. Notre sens du réel, qui s'exprime dans 
la passion du fait, nous met en garde contre les constructions 
métempiriques qui ne se fondent pas sur quelque donné réel, im- 
médiatement présent et qui ne possèdent d’autres lettres de créance 
que la séduction de leur cohérence logique interne. Mais, d’autre 
part, on ne voit pas bien comment la saisie intuitive d’un donné 
concret pourrait fonder (et non pas simplement préparer, ou sti- 
muler à la manière d’un choc) des affirmations dont la portée dé- 
passe infiniment le contenu immédiat de ce donné. La remarque 


que fait Kant au seuil de sa Critique de la raison pure — faisant 
écho aux réflexions si pénétrantes de Hume — gardera toujours 
sa valeur : elle dénonce un problème séculaire : « L'expérience 


nous apprend bien que quelque chose est de telle ou telle ma- 
nière, mais non point que cela ne peut pas être autrement... Né- 
cessité et stricte universalité sont les marques sûres d’une connais- 
sance a priori »®. Nous voilà donc de nouveau en face du di- 
lemme, auquel nous nous étions heurtés en examinant la solution 


(5) Introduction, 8 2. Trad. TREMESAYGUES, p. 41. 
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réaliste. Vouloir fonder le transcendental et le transcendant sur un 
donné concret, le métempirique sur une expérience, c’est, semble- 
til, vider le transcendental et le métempirique de leur valeur 
propre. Par contre, enlever aux constructions métaphysiques leur 
base existentielle concrète, n'est-ce pas professer un dogmatisme 
critiquement intenable ? Comme on le voit, la difficulté provient 
de ce que, d'une part, le savoir humain se développe à partir de 
l'intuition du réel concret, qu'il a besoin de pareille intuition pour 
se justifier ; tandis que, d'autre part, les valeurs universelles et 
nécessaires, qu'envisage la métaphysique, semblent échapper à 
cette intuition originaire. L'esprit humain ne trouve pas le néces- 
saire, l’universel, le transcendental et le transcendant, tout donnés 
dans une présence. Il les affirme. La métaphysique humaine pro- 
cédera toujours par concepts et affirmations. Et derechef le recours 
à l’idée d’abstraction ne suffira pas à nous faire sortir de l'impasse, 
vu l’effrayante ambiguïté de ce terme. 

Or, ce fut précisément la grande découverte de la philosophie 
transcendentaliste d'avoir remarqué ou, du moins, d’avoir pressenti 
qu'il n’était pas impossible de lier le transcendental au concret et, 
par conséquent, de fonder critiquement la transcendance. L'acte 
d’affirmation se présente à la réflexion comme un « universel con- 
cret », détenteur et révélateur de valeurs transcendentales et ab- 
solues. Non pas que l'Absolu ou le Nécessaire se fonde précisé- 
ment sur l'affirmation considérée comme un événement éphémère, 
mais à l’intérieur de l'affirmation ils se révèlent à la pensée-en- 
acte dans l’action d'affirmer. Que le lecteur se rappelle l’exorde 
bien connu de la Wissenschaftslehre de Fichte, la magna charta 
de la philosophie transcendentaliste, où le philosophe de léna 
passe du principe d'identité, À = À (parmi tous les principes, le 
plus pauvre, le plus vide, le plus abstrait, semble-t-il) à l’affirma- 
tion la plus concrète qui soit, la position du Moi fondamental, 
principe profond de l'univers : « Das Ich setzt ursprünglich schlechtin 
sein eignes Sein ». De prime abord, cette déduction fort originale 
peut paraître un tour de passe-passe métaphysique, un passage du 
logique au réel. Cependant il n’en est rien. Sans doute, on peut 
discuter sur la portée exacte de la conclusion : « Das Ich setzt 
etc... », et surtout on peut mettre en doute la valeur des déduc- 
tions ultérieures de la Wissenschaftslehre, qui feront surgir, comme 
par enchantement, des connaissances de plus en plus précises, jus- 
qu'à rejoindre les données mêmes de l'expérience ! Tout cela n°em- 
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pêche pas qu'il y a dans ces débuts de la philosophie transcenden- 
taliste une intuition géniale, une découverte réelle, qui devait faire 
fortune. Ce que Fichte a vu, c'est que le principe d'identité, 
quelque abstrait qu'il soit, quelque logique et formel qu'il puisse 
sembler, est après tout la forme même de la pensée en acte. Il 
est la forme d'un concret existentiel, qui est en même temps un 
concret universel, et cela n’est pas contradictoire, car la pensée 
n'est pas une chose, mais une action, « ein tun ». Aussi le prin- 
cipe d'identité nous révèle-t-il la nature intime de la pensée (l'iden- 
tité active du Moi avec lui-même) et, à travers la pensée, il nous 
laisse entrevoir la nature profonde de l'être. 

Malheureusement la philosophie transcendentaliste, tout comme 
l'idéalisme, se laissa aveugler par sa propre découverte. Elle oublia 
trop facilement que ce n’est qu’à travers l'acte d’un petit moi que 
le grand Moi apparaît à l'esprit humain et qu'il lui apparaît comme 
objet simplement affirmé, tandis que l'acte du petit moi affirmant 
se présente comme une existence donnée et vécue. Aussi est-il 
faux de dire que ce grand fait existentiel qu'est le petit moi, n’a 
d'autre fonction que de limiter l'affirmation à la manière d’un choc. 
Ce serait conférer à l'affirmation la priorité sur l'existence. Or on 
peut montrer que c'est l'inverse qui est vrai. L’affirmation s’appuye 
sur l'existence ; elle n’est rien d’autre que l'existence se révélant 
à elle-même. Mais n’anticipons pas sur notre seconde partie. 


La synthèse kantienne et la synthèse thomiste. 


Au cours de l'histoire de la philosophie, deux grands systèmes 
ont donné au problème de l’abstraction des solutions qui se tien- 
nent à égale distance des positions extrêmes que nous venons de 
passer en revue. Îls ont ceci de commun qu'ils assignent aux diffé- 
rents éléments qui entrent dans la constitution du savoir humain 
— à savoir la sensibilité et l’entendement, le fait donné et l’afñr- 
mation transcendentale — une fonction positive, mais de soi incom- 
plète. La sensation n'est pas conçue comme une simple limite de 
l'esprit et, par contre, le concept intellectuel et l'affirmation repré- 
sentent beaucoup plus qu'une schématisation simplificatrice de l’in- 
tuition originaire. Sens et entendement collaborent de façon posi- 
tive à la genèse de la connaissance, apportant chacun des éléments 
propres. Cependant, considérés à part, ni l’un ni l’autre ne con- 
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stituent une connaissance vraie, ayant un contenu achevé ; ils sont 
proprement les principes constitutifs d'une connaissance une. 
Bien que d’aucuns aient essayé de donner du système kantien 
une interprétation idéaliste et transcendentaliste, il nous semble 
toujours que Kant est avant tout un réaliste empiriste. Il a débuté 
en disciple de Newton et c’est encore l'empirisme newtonien qui 
fait l'arrière-fond de ses grandes œuvres critiques. Pour Kant, seul 
le donné sensible fournit l’étoffe du savoir humain théorique, lui 
donne un contenu réel, lui confère sa valeur de saisie d’être, encore 
que cette saisie n'atteigne pas l'en soi intime des choses, mais 
seulement le réel phénoménal. Au fond de cet empirisme se cache 
même un réalisme fort vulgaire, qui identifie à tort «fait empi- 
rique », «réceptivité sensible » et «saisie ayant valeur réelle ». 
Kant ne reconnaît que deux formes possibles de connaissance ayant 
valeur réelle : l’une est l’intellection créatrice, l’intellectus arche- 
typus, qui connaît les choses par cela même qu'il les pose dans 
l'existence ; l’autre est l’entendement qui se laisse modeler sur les 
choses par passivité stricte (et donc par l'intermédiaire d’une sen- 
sibilité) : comme si la connaissance était une impression passive- 
ment subie par un sujet et dérivant d’un objet par voie de causalité 
transitive ! Aussi, selon Kant, le rôle de l'entendement dans la 
genèse du savoir humain, est d'ordre purement formel. Il fait que 
le réel donné à l'intuition réceptrice — et qui, laissé à lui-même, 
ne serait qu'un chaos informe d'impressions fluctuantes — devienne 
objet pensé et affirmé, c'est-à-dire se trouve rapporté d'une part 
à l'unité de l’Ich denke, et d'autre part à un objet (signifié dans 
le sujet logique de nos propositions). En effet, connaître, c'est se 
dire à soi-même ce que les choses sont et comment elles sont ; 
c’est donc attribuer les contenus de sensation à un objet, c’est les 
concevoir comme appartenant à un objet, et cela à l'intérieur d’un 
acte de conscience (/ch denke). Remarquons que cet Jch denke est 
un acte d’aperception transcendentale, dépassant la conscience du 
petit moi, étant donné que la synthèse affirmative, par laquelle 
j'attribue mes contenus de sensibilité à un objet, prend une portée 
manifestement supra-individuelle, valable pour tout entendement. 
En effet, alors que mes contenus de sensibilité se présentent à ma 
conscience comme des impressions purement subjectives, valables 
pour moi seul (blosse modifikationen des Gemüths), en tant que 
contenus d’affirmation, ils s’objectivent, ils entrent dans une syn- 
thèse qui possède une valeur supra-individuelle. Ainsi, dans le 
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Jugement : «tous les corps sont pesants », ce que j'afñrme ce n'est 
pas précisément que, dans ma conscience à moi, la vue et le toucher 
d'un corps s’accompagnent de l'impression de pesanteur, mais que 
les corps eux-mêmes sont pesants, affirmation qui, comme on le voit, 
a la prétention de valoir pour tout le monde. La superactualité de 
l'Ich denke dépasse et contient pour ainsi dire tous les petits je 
(considérés évidemment comme fonctions cognitives et non comme 
substances), tous les actes de pensée-événement et de sensation- 
événement. Aucun contenu de sensation ne pourra donc échapper 
à l’action synthétique de l’Ich denke. Et ainsi la transcendentalité 
de l'Ich denke devient la source du caractère transcendental des 
catégories ou idées pures de l’entendement, c’est-à-dire de leur 
valeur strictement universelle et nécessaire. Ces catégories ne sont 
autre chose que les règles les plus générales de la synthèse objec- 
tivante : c'est ainsi que la connaissance d’une chose, consistant à 
attribuer un ensemble de contenus d’intuition à un objet au moyen 
de la synthèse affirmative, impliquera forcément que je conçoive 
cet objet comme une substance, sujet récepteur des déterminations 
multiples. 

Par cette théorie de l’aperception transcendentale, source des 
valeurs universelles et aussi grâce à des conceptions propres sur 
l'intellect pratique, dont l'affirmation, tout en ayant une portée a 
priori, nous introduit dans l’en-soi des choses, Kant, tout empiriste 
qu'il est resté par ailleurs, prépara la philosophie transcendentaliste 
et mit en vogue une nouvelle conception de l’abstraction : celle-ci 
est avant tout une synthèse et non une analyse. Ce fut là son plus 
grand mérite. Le système kantien, sous sa forme authentique, 
n'était pas viable, parce qu'il comprenait à la fois un réalisme 
vulgaire et le germe d’une position transcendentaliste. Ce système 
était moins une synthèse, qu’une juxtaposition de deux extrêmes. 


La synthèse aristotélico-thomiste se présente-t-elle dans de meil- 
leures conditions ? Ici l’intelligible reçoit une valeur franchement 
métempirique. Cependant il ne se justifie pas pleinement tout seul, 
mais il se fonde, d’une certaine façon, sur le réel donné dans la 
sensation : la doctrine augustinienne de l'illumination, qui est comme 
l'équivalent antique du dogmatisme rationaliste, est abandonnée 
et remplacée par une théorie de l’abstraction. Le donné matériel 
est à la fois le fondement de l'intelligible, tout en ne l’étant pas 
pleinement — ce qu'il ne faut évidemment pas comprendre quan- 
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titativement, comme s'il était le fondement pour la moitié ou un 
tiers seulement de l’intelligible ; ce ne serait que déplacer la diff- 
culté. Comment cela est-il possible ? C'est un cas d'application 
de la thèse métaphysique de la puissance et de l'acte. Le sensible 
est intelligible en puissance, il ne devient intelligible en acte que 
dans l'acte même d'’intellection, grâce à l'action dématérialisante 
et abstrayante de l'intellect actif : « Ad causandam intellectualem 
operationem secundum Âristotelem non suffñcit sola impressio sen- 
sibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius. Illud superius 
et nobilius agens quod vocat intellectum agentem, facit phantasmata 
a sensibus accepta intelligibilia in actu per modum abstractionis 
cujusdam » (*. Cette position tient un juste milieu entre le réalisme 
grossier et l'idéalisme transcendentaliste aigu, car elle reconnaît 
pour la constitution de la connaissance objective, la nécessité du 
donné matériel mais aussi d’une activité de l'esprit. On peut se 
demander s’il faut définir le thomisme un réalisme intuitioniste 
corrigé par une métaphysique franchement transcendentaliste, ou 
plutôt un idéalisme transcendental modéré par le bon sens réaliste. 
Voilà bien une position d'équilibre que la pensée moderne a rare- 
ment atteinte. 

Et cependant, tout en étant fermement convaincu que la méta- 
physique spiritualiste de saint Thomas contient des vues du plus 
haut intérêt pour la solution des difficiles problèmes que nous avons 
abordés, nous nous demandons si la victoire est définitivement 
assurée et si tout est résolu par cette doctrine de l’abstraction, telle 
que nous la trouvons formulée dans l’aristotélisme thomiste du 
moyen âge. C'est que, après tout, cette doctrine reste entourée 
d'une frange d’ambiguïté et s'accompagne de nombreuses incer- 
titudes. Elle pose autant de problèmes qu'elle en résout. En effet, 
quel est donc le rôle exact de l'action abstractive de l'intellect 
agent ? Comment réussit-elle à faire surgir du sensible concret des 
valeurs métempiriques transcendentales ? 

Tantôt on fera appel à l'image de l’illumination : ({[Intellectus 
agens] quasi illustrando phantasmata facit ea intelligibilia in actu » ( 
« Propter idem [requiritur] intellectus agens ad intelligendum prop- 


(8) 


ter quod lumen ad videndum » Et Cajetan de commenter : 


« Abstractio autem in qua non est mendacium, cum consistat in 


(5) SAINT THOMASs, Somme Théologique, 1, q. LXXXIV, a. 6. 
(7) Ibidem, 1, q. LXXIX, a. 4, c. 
(#) Jbidem, 1, q. LXXIX, a. 3, ad 2. 
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acceptione unius et non alterius sibi conjuncti, ejus proprius quasi 
effectus est apparere unum, non apparendo aliud, ut de se patet. 
Unde... adveniente lumine intellectus agentis, phantasma illustra- 
tur.. qua illustratione splendet atque relucet in phantasmate non 
totum quod est in eo, sed quidditas seu natura tantum, et non sin- 
gularitas illius ei conjuncta ; ita quod ista illuminatio est abstractiva, 
quia facit apparere unum, scilicet quod quid est, non apparendo 
aliud, scilicet principium individuans. Ac per hoc splendet in phan- 
tasmate intelligibile in actu, natura scilicet abstrahens ab hic et 
_ nunc : et tale intelligibile in actu movet intellectum possibilem » (*. 
Le rôle de l’intellect agent est donc de mettre en lumière, de faire 
apparaître l'intelligible au sein du sensible concret. 

L'image est intéressante et confère une couleur bien réaliste 
à l'abstractionnisme thomiste. Toutefois elle ne satisfait pas plei- 
nement l'intelligence, qui ne pourra s'empêcher de se poser à 
nouveau la question : comment donc un sensible concret peut-il 
manifester en son sein et fonder pour ainsi dire des valeurs aussi 
transcendentales que les idées et affirmations métaphysiques, celle- 
ci, par exemple, que tout être fini est totalement dépendant d’un 
être infini? L'intellect agent ne serait-il pas lui-même la source 
des valeurs métempiriques, à la façon de l’aperception transcen- 
dentale de Kant, a priori subjectif toujours en acte ? 

Et de fait, il ne manque pas des textes qui inclinent vers une 
conception analogue et qui, en tout cas, rendent un son fort augus- 
tinien. Îl est tel passage dans les écrits du Docteur angélique, où 
la fonction du contenu sensible dans la saisie des valeurs méta- 
physiques suprêmes (des prima intelligibilia, comme on disait en 
ce temps) semble fort minimisée. « Sensibilis cognitio non est tota- 
lis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodam- 


09, La sensation n'aurait donc qu’un rôle 


modo materia causae » 
bien humble, celui d’une matière sur laquelle l’intellect agent tra- 
vaille, et à laquelle il applique, pour aïnsi dire, les prima intelli- 
gibilia, qui sont son bien propre : « Cognoscere prima intelligibilia 
est actio consequens speciem humanam... Principium hujus actio- 
nis est virtus intellectus agentis »”. Ces prima intelligibilia sont 


comme l'empreinte de l'Intellect divin en notre faculté cognitive, 


(®) In Summam Theologicam, I, q. LXXIX, art. III, n. IX. Ed. léonine, 
DAV p. 200! 

(19) Somme Théologique, I, q. LXXXVI, a. 6, c. 

(11) Jbidem, 1, q. LXXIX, a. 5, ad 3. 
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laquelle est une conscience métempirique, qui saisit les choses 
d'un point de vue absolu, parce que précisément, dans sa nature 
profonde, elle s’alimente à la Vérité première, dont elle est essen- 
tiellement une participation dérivée : «In intellectu insunt nobis 
naturaliter quaedam conceptiones omnibus notae ut entis, unius, 
boni et hujusmodi... Et quia naturalis cognitio est quaedam simi- 
litudo divinae veritatis menti nostrae impressa.. ideo dicit Augus- 
tinus quod hujusmodi habitus cognoscuntur in prima veritate » LEE 
Aussi, à l'intérieur de ses prima intelligibilia avec leur valeur 
transcendentale, se révèle en nous, comme en un miroir, la trans- 
cendance de la Vérité première : « Anima non secundum quam- 
cumque veritatem judicat de rebus omnibus sed secundum verita- 
tem primam, inquantum resultat in ea sicut in speculo secundum 
prima intelligibilia » °°. 

Nous voici donc, semble-t-il, devant deux tendances opposées 
et mal agencées, au sein même de la synthèse aristotélico-tho- 
miste. Et qu'on ne dise pas que tout s'éclaircit si l’on se souvient 
de la doctrine métaphysique de l'acte et de la puissance qui con- 
stitue le fond véritable et la lumière intérieure de l’abstraction- 
nisme thomiste : «le sensible est un intelligible en puissance, 
rendu intelligible en acte par un intellect en acte, à l'intérieur 
de l'acte d'’intellection ». Car, aussi longtemps qu'on ne montre 
pas avec précision en quoi consistent « l’intellection en acte » et 
« l'intelligible en acte », en quel sens le sensible peut être appelé 
un «intelligible en puissance », et comment il faut comprendre le 
rôle « actualisant » de l’intellect agent, on se paie de mots et on 
prend des termes vagues pour des explications rationnelles. Ne 
disait-on pas au moyen âge que le sommeil en acte est l'actua- 
tion de la puissance dormitive ? En quoi, certainement, on ne se 
trompait pas, mais on ne disait rien. 

Comme on le voit, la doctrine de l’abstraction, telle qu'on la 
trouve formulée dans l’aristotélisme thomiste du moyen âge — 
toute riche qu'elle soit en idées fécondes et justes — ne manque 
pas d'imprécision ; elle laisse planer des doutes fort graves sur le 
sens exact de la synthèse sensitivo-rationnelle, qui en constitue la 
pièce maîtresse. Aussi, on comprend que Descartes, voulant ré- 
nover la philosophie décadente de son temps et l’asseoir sur des 


(2) Quodlibetum VIII, q. Il, a. 4. 
(3) Somme Théologique, 1, q. XVI, a. 6, ad I. 
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bases critiques, précisément au moment où la valeur objective de 
la sensation se trouvait sérieusement ébranlée par le progrès des 
sciences, ne tourna pas ses regards du côté de l'abstractionnisme 
thomiste, n’espérant pas en recevoir quelque lumière. Ce qui le 
scandalisait avant tout, c'était l’adage qu'on lui avait enseigné à 
l'école et qui pour lui résumait tout l'aristotélisme scolastique : 
« Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu » 1‘. 


Nous ne pensons pas que depuis le moyen âge la théorie de 
l'abstraction n’a fait aucun progrès. Le va-et-vient continu de la 
pensée moderne, allant du réalisme à l’idéalisme, de l’empirisme 
au transcendentalisme, et inversement, ne nous apparaît nullement 
comme une oscillation oiseuse, occasionnée par une malheureuse 
rupture d'équilibre, consignée dans les annales de la philosophie 
sous le nom trop fameux du « songe de Descartes ». Nous voyons 
plutôt en ce va-et-vient de la philosophie le résultat d'un effort 
constant et assidu de la pensée, essayant de prendre conscience 
d'elle-même et découvrant peu à peu les multiples aspects, anti- 
nomiques au premier abord, qu'elle recèle en son sein. 

Descartes mit en lumière, non sans tomber dans un excès 
malsain, l'autonomie et la transcendance de l'intelligible par rap- 
port au sensible et il a posé l'exigence d’un point de départ cri- 
tique où pensée et existence coïncident vraiment. Hume posa 
le doigt sur le point crucial du problème de l’abstraction : il 
montra que le savoir humain est un devenir, un cheminement par- 
tant de données immédiates et aboutissant à des conceptions et des 
affirmations qui dépassent largement le contenu originaire du point 
de départ. Il a mis au point la portée exacte de l'expérience sen- 
sible et il a dénoncé le vide des notions pseudo-métaphysiques si 
fréquentes dans la physique ancienne, comme les idées de propriété 
physique, de connexion causale, de force, toutes notions qui avaient 
la prétention de manifester la nature intime des essences, alors 
qu'elles n'étaient que des résumés d'expériences. Par là même il 
réveilla la pensée de son sommeil dogmatique. Kant, après de 
pénibles tâtonnements et grâce à un travail de réflexion hercu- 
léen, découvrit l'acte synthétique transcendental, source des va- 
leurs nécessaires et universelles, et montra par le fait même que 
l'abstraction est plutôt une synthèse qu'une analyse. L'’idéalisme 


(14) Discours, IV® partie, vers la fin. 
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transcendentaliste mit au grand jour l’aspect immanent et actif de 
la pensée, la priorité indéniable de l'esprit sur la matière, et il 
poussa plus à fond l'étude de la valeur transcendentale de l'afhr- 
mation. Enfin, après un long séjour dans l’idéalisme et des retours 
plutôt brefs vers l'empirisme, on voit la pensée moderne revenir 
vers la transcendance, mais avec un sens du réel et de l'existen- 
tiel digne du moyen âge. Le récent Congrès Descartes est fort 
significatif à ce sujet. 

Pour mener à bien cette étude sur l’abstraction, nous aurons 
à profiter largement des enseignements du passé. 


Le problème de l’abstraction nous a donc mis en présence 
d'une antinomie inhérente à la pensée humaine elle-même. L'esprit 
humain n’est pas créateur sans plus. Son rôle principal n’est pas 
d'inventer, mais d'affirmer ce qui est, de se conformer au réel. 
La réalité concrète, donnée dans une présence, est, semble-t-il, 
pour lui le seul point de départ assuré. Toutefois ce point de départ 
ne réussit pas à satisfaire les appétits métempiriques de notre esprit : 
besoin naturel du nécessaire, de l’universel, du transcendental et 
du transcendant. Ces valeurs métempiriques échappent à l'intuition 
originaire du donné concret. Elles ne se révèlent à la pensée hu- 
maine qu'à l'intérieur du concept et de l'affirmation, qu'au sein de 
la pensée abstraite. Ceci pose le problème de leur origine et de 
leur valeur objective. Vouloir les fonder sur le point de départ 
expérimental, c’est les vider de leur contenu propre. Les déduire 
d'un a priori subjectif, c’est compromettre leur objectivité véritable. 
En d’autres mots, si l’on conçoit l’abstraction comme une simple 
analyse de la réalité concrète donnée, on ne pourra dépasser l’em- 
pirisme ; si, au contraire, on la conçoit comme une construction, 
une position de valeurs spirituelles et métaphysiques, n'est-ce pas 
s'engager sur la route glissante et sans issue du subjectivisme ? 
C'est surtout sur cette antinomie que nous allons concentrer nos 
efforts dans la seconde partie de cette étude. 


À. DONDEYKE. 
(à suivre). 


Sur les origines 


de la pensée de Hamelin 


La pensée de Hamelin, qui tient tout entière en un ouvrage : 
l'Essai sur les Eléments principaux de la Représentation !, consti- 
tue dans l'idéalisme français un cas unique. Hamelin, en effet, 
tente d'élaborer une philosophie qui prétend, par les seules res- 
sources de l’entendement, maintenir contre tout logicisme les droits 
de la personne et de l'existence concrètes. Cette alliance du ratio- 
nalisme le plus intransigeant et d’un sentiment quasi existentiel de 
la personne est sans exemple dans la pensée française. On n’en 
trouve aucune préparation directe et il serait bien difficile de dé- 
couvrir, après Hamelin, quelqu'un qui eût dessein de la reprendre 
intégralement. Sans doute, par quelqu'une des diverses tendances 
qui convergent en lui, l'Essai se retrouve à la base de presque 
toute la pensée française contemporaine. Mais aucune doctrine 
n'ose s'assigner tel quel le but poursuivi par Hamelin et tous les 
auteurs qui ont pris la peine de s'expliquer sur ce point — 
M. Brunschvicg notamment © __ l'ont jugé inaccessible. 

Cependant, l'originalité foncière de Hamelin n’a pas toujours 
été aperçue avec netteté. Deux noms surtout ont été cités à pro- 
pos de son œuvre : Lachelier et Renouvier. Toutefois, en exami- 
nant, avec quelque attention, les objectifs et la méthode de l’Essai, 
on est aussitôt contraint de reconnaître des divergences essentielles 
par rapport aux deux prédécesseurs de Hamelin. Ceci, naturelle- 


() L'Essai sur les Eléments principaux de la Représentation date de 1907. 
(Paris, Alcan). Nous utilisons pour le présent travail la deuxième édition, avec 
notes de M. Darbon, parue en 1925. Nous adoptons pour les citations le sigle E. 

() « D'un tel idéalisme, il faudra dire, ou qu'il est pleinement achevé ou 
qu'il n'a pas même commencé d'exister ». Or, dans l’œuvre de Hamelin, c'est 
« l'expérience qui va devant; la raison marche derrière comme elle peut et quand 
elle peut ». L. BRuNscHvIcG, L’Orientation du Rationalisme, in Revue de Mét. et 
Mor., 1920, pp. 265-266. 
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ment, n'écarte pas la possibilité de certains emprunts dont la portée 
serait plutôt accessoire. 


En opposition avec la dialectique de Hamelin, celle qu'a pra- 
tiquée Lachelier est uniformément régressive. C'est-à-dire que, par- 
tant de faits donnés, la dialectique de Lachelier remonte vers les 
conditions logiques de leur possibilité. Lachelier place la pensée 


au tout premier rang de ces conditions. Mais, si l'existence des |! 
choses ne peut se concevoir en dehors de celle de la pensée, la | 
réciproque est vraie aussi, en sorte que pensée et réel demeurent | 
inséparables. Il y a de l'existence à la pensée et de la pensée à | 
l'existence une dépendance mutuelle et convertible. C'est dire que | 


Lachelier se refuse à poser aucune pensée pure, aucun (moment » | 


où la pensée ne serait encore qu’elle-même. Mais dès lors « si les 
conditions de l'existence des choses sont les conditions mêmes de 


la possibilité de la pensée, nous pouvons déterminer ces conditions 


absolument a priori, puisqu'elles résultent de la nature même de | 


notre esprit : et nous ne pouvons pas douter d'autre part qu'elles 
, . . , ne . , 

ne s'appliquent aux objets de l'expérience, puisqu en dehors de ces 

conditions il n’y a pour nous ni expérience ni objets » *. 


Une telle manière de voir s’écarte complètement de celle de 
Hamelin. Pour ce dernier, l'existence de la pensée ne doit rien, 


aux choses tandis que les choses lui doivent tout. Par ailleurs, la 


dialectique construite par Hamelin se présente comme nécessaire- 


ment et uniquement synthétique ; elle va toujours du plus simple 


au plus complexe. Loin de s'attacher aux conditions de possibilité 
d’une existence quelconque prise comme donnée, elle entend poser 
cette existence a priori. 

Sans doute, et c’est le dessein de Psychologie et Métaphy- 
sique, Lachelier a lui aussi ébauché une manière de dialectique 
synthétique. Mais celle-ci ne veut en aucune façon affranchir la 
pensée du réel. Si la pensée est, cette fois, au point de départ, 
elle a toujours besoin du monde, des « choses », pour se réaliser. 
L'idée étant la vérité a priori des choses, « la connaissance n'est 
que la conscience que cette vérité idéale prend d'elle-même en 
se reconnaissant dans les choses qui la réalisent » *. Les deux 
aspects de subjectivité et d’objectivité demeurent inséparables et 
il n'y a toujours pas de pensée pure. 


(@) J. LACHELIER, Du Fondement de l’Induction, p. 41. 
(4) J. LACHELIER, Psychologie et Métaphysique, p. 157. 
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En outre, et contrairement encore à Hamelin, pour Lachelier 
le principe moteur de la progression dialectique n’est pas l’insuf- 
fisance de chaque notion prise en elle-même, mais une poussée 
concrète vers le Bien, poussée qui à chaque étape de la dialec- 
tique demeure contingente. « Ce qui anime la dialectique, c’est 
donc une aspiration vers le bien, et loin d’une nécessité géomé- 
trique et aveugle, nous sommes en présence d’une contingence 
orientée toujours vers la réalisation d’une perfection plus haute. 
Lachelier a exprimé ce caractère de sa pensée avec la plus grande 
netteté, lorsqu'il a dit, dans une inspiration vraiment platonicienne, 
qu'il était impossible de donner des choses une raison plus pleine 
que celle qui se tire d’un recours à l’idée de bien » . 

Pour Hamelin, les démarches de la dialectique ne sont jamais 
contingentes et n'ont aucune orientation vers le bien. C’est l'in- 
suffsance de chaque notion prise en elle-même qui fait progresser 
la dialectique puisque l'esprit, en prenant conscience de cette in- 
suffisance, suscite nécessairement la notion complémentaire. On 
dira peut-être que cette insuffisance, par le fait qu'elle porte en 
elle-même son remède, est, elle aussi, à sa façon, un « recours à 
l'idée de bien ». Il ne semble pas. Tout d’abord, cette exigence, 
à la fois logique et ontologique, de la notion complémentaire ex- 
clut toute contingence (*”. C'est même précisément dans son carac- 
tère de nécessité absolue — affirmée à toutes les pages de l'Essai 
— qu'il faut voir la marque propre du rationalisme de Hamelin. 
Enfin, Hamelin ne pense pas que cette progression doive inévita- 
blement aller dans le sens du bien. « Sans doute Dieu ne pouvait 
pas ne pas être l'Esprit absolu. Mais il n’était pas, il ne pouvait 
pas être nécessaire que l'Esprit absolu se fit bonté absolue... Dans 
le champ des possibles s’offrait à l'Esprit, à côté de la bonté ab- 
solue, la perspective de quelque perversité énorme comme celles 
que l'imagination du pessimisme se tourmente à rêver » (E, p. 49%). 
Il se trouve donc que, suivant Hamelin, lorsqu’au terme d’une dia- 
lectique rigoureuse l'esprit s’est constitué comme personne et comme 


5) À, FOREST, La réalité concrète et la Dialectique. Paris, Vrin, 1931, p. 91. 
(5) M. R. Le Senne, dans une image empruntée à Hamelin lui-même, exprime 
de manière frappante la nécessité rigoureuse du procès dialectique. « Ainsi pour 
reprendre un exemple indiqué par une lettre d'Hamelin, dans un jeu de patience, 
la concavité d’une pièce invite à chercher la convexité d’une autre pièce qui 
s’emboîtera exactement dans la première ». R. LE SENNE, Introduction à la Phi- 


losophie, p. 97. 
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liberté, il lui reste la possibilité d'opter pour « quelque perversité 
énorme ». Assurément, nous sommes à l'opposé de l’optimisme de 
Lachelier. Evidemment, il nous est loisible de juger la thèse de 
Hamelin sur cette «option » de l'esprit peu compatible avec la 
logique de sa doctrine. C’est que, en effet, la bonté de la pensée 
est aussi nécessaire dans l’idéalisme que l’est celle de l'Etre dans 
la métaphysique traditionnelle et pour les mêmes raisons. Il n'en 
reste pas moins vrai que, en opposition avec Lachelier, Hamelin 
n’a pas eu conscience de cette nécessité, lui qui eut cependant 
un sentiment si aigu de toutes les implications de l'idéalisme ”. 
Quoi qu'il en soit de cette dernière remarque, il faudra maintenir 
tout ce qui a été dit au sujet de la dialectique et de l’indépen- 
dance de la pensée telles que Hamelin et Lachelier les conçoivent. 
Car il s’agit là de thèses capitales pour l’un et pour l’autre. Sans 
doute les deux auteurs s’accordent-ils sur l'intention d’édifier une 
philosophie à la fois idéaliste et métaphysique. Mais les systèmes 
concrets dans lesquels cette intention tend à se réaliser diffèrent 
du tout au tout. Ceci se vérifie dans les détails puisque le con- 
tenu des catégories, sauf pour la causalité et la fin, ainsi que la 


4 d I . , « 4 ° (8) 
maniere e les construire n ont à peu pres rien de commun . 


Les relations qui unissent Renouvier et Hamelin ont donné 
lieu à beaucoup de commentaires. Beaucoup ont pensé qu'elles 
étaient assez étroites pour faire de Hamelin un vrai disciple de 
Renouvier (. Il est juste de dire que Hamelin, sans jamais la re- 
prendre expressément à son compte, a encouragé indirectement 
cette opinion. Il a consacré un important ouvrage à la philosophie 


(1) Dans toute cette question relative à la bonté de la pensée, Hamelin s’in- 
spire de la Philosophie de la Liberté de Charles Secrétan à laquelle il fait allu- 
sion et qui contient ce texte décisif : « L'idée d’un être naturellement parfait est 
contradictoire, car un tel être parfait le serait moins que celui qui se donnerait 
librement la perfection ». Il, p. 16. Nous considérons comme acquise l'influence 
de Secrétan sur Hamelin. Mais ceci ne clôt pas le débat puisqu'il reste à expli- 
quer pourquoi Hamelin s'est assimilé une thèse si contraire au cours naturel de 
sa doctrine. Peut-être, s’il est permis de risquer une hypothèse, faut-il attribuer 
ce fait à la formation protestante de Hamelin, formation parfois encline à ces 
imaginations pessimistes dont l’Essai nous entretient. 

(8) Cfr particulièrement à ce sujet les catégories d'espace et de temps. 

(°) Ainsi M. Brunschvicg, ordinairement mieux inspiré, estime que Hamelin 
a voulu «faire servir la méthode de Hegel à justifier la doctrine de Renouvier ». 
Article cité, p. 290. 
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de Renouvier !° 


. Et, non content de proclamer son admiration et 
son respect pour la personnalité de son maître, il le salue comme 
«le philosophe auquel nous devons le plus » (E, p. 502). D'ailleurs, 
il est manifeste que certaines thèses essentielles de la philosophie 
de Renouvier conservent dans l'Essai une place importante. Le 
choix de la relation comme catégorie fondamentale ; le refus d’ac- 
cepter la possibilité d’un infini en acte; le primat de la liberté et 
de la personne : tout cela joue un rôle capital dans l’un et l’autre 
système. 

Telles sont les apparences. En réalité, si l'Essai emprunte à 
Renouvier quelques-uns de ses thèmes, il n’obéit nullement à son 
esprit. Même :l lui est exactement opposé. 

La philosophie de Renouvier est, en dernière analyse, un 
positivisme à la fois phénoméniste et spiritualiste. Elle assemble 
tant bien que mal et sans grand souci de cohérence des éléments 
assez disparates. Son but est de sauvegarder en même temps la 
tendance délibérément antimétaphysique du positivisme et une 
notion spiritualiste de la liberté dont Renouvier — à l'exemple 
de presque tous les penseurs français — est un partisan résolu. 

Hamelin, tout au contraire, place l'idée de système au centre 
même de la philosophie. S'il refuse absolument toute déduction 
en métaphysique, il a pour ambition d'élever la logique synthé- 
tique au rang d'une méthode rigoureuse. C’est une autre question 
de savoir si cette ambition fut réalisée de fait, mais comme telle 
on ne saurait la nier sans méconnaître ce qu'il y a de plus fon- 
damental dans l'Essai ”. Cette exigence systématique si constam- 
ment et si âprement poursuivie sufhrait déjà à creuser entre Hame- 
lin et Renouvier un fossé infranchissable. Elle n'est toutefois que 
la conséquence d'un désaccord plus profond et qui, précisément, 
met en jeu la nature de la relation à laquelle les deux penseurs 
assignent le rang de catégorie fondamentale. 

Il n’est pas douteux que la méthode de Renouvier se limite 
à constater des faits U?. Dès lors, quand Renouvier pose la rela- 


Go) O. HAMELIN, Le Système de Renouvier. Paris, Vrin, 1927. Il s'agit d'un 
ouvrage posthume publié par P. Mouy. 

(1) «La notion d'une logique synthétique occupe le cœur de la philosophie 
d'Hamelin ». A. DARBON, La méthode synthétique dans l’Essai de O. Hamelin. 
Revue de Mét. et Mor., 1929, p. 61. 

U2) Cfr à ce sujet : L. J. BECK, La méthode synthétique de Hamelin. Paris, 


Aubier, 1935, p. 75. 
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tion comme catégorie première, il ne peut voir dans cette affirma- 
tion que la traduction d’une évidence empirique. Il n’y a rien de 
plus dans sa thèse. Dire que l'être est identique au rapport, c'est 
pour Renouvier dire que «l'être est inséparable de la loi et ne 
prend un sens pour nous que par la considération des rapports qui 
nous permettent de poser un objet dans la pensée. L'être est ainsi, 
au sens général, le nom vulgaire du rapport. Supposons, en effet, 
que nous cherchions à concevoir l'être indépendamment de toutes 
les notions qui ont pour nous un caractère relatif, par exemple la 
qualité, la quantité ou le nombre : nous n’aurions plus dans la 
pensée qu'une abstraction entièrement indéterminée et vide, in- 
capable d'être saisie en elle-même »*. Il s’agit bien là d’une 


09, qui ne pré- 


« position purement phénoméniste du problème » 
juge en rien du fond des choses réputé entièrement inaccessible. 

Une pareille doctrine, avec le dualisme de base qu'elle im- 
plique, est pour Hamelin proprement « monstrueuse » (E, p. 367). 
Car si vraiment « on ne donnerait pas une idée fausse de la philo- 
sophie en disant qu'elle est l'élimination de la chose en soi » (E, 
p. 19), la position de Renouvier ne peut apparaître, suivant l’ex- 
cellente expression de M. Darbon, que comme «un déni de rai- 


son » (5), 


Autant donc Hamelin est sévère, lorsqu'il s’en prend aux pré- 
supposés du système de Renouvier, autant il montre de discrétion 
à citer celui-ci. Une modestie et une délicatesse qui parfois at- 
teignent au scrupule le retiennent de souligner trop ouvertement 
tout ce qui l'éloigne de son ancien maître auquel il restait fort 
attaché. Cette réserve paraît même s'accentuer à mesure que s’ac- 
croissent les dissentiments. Nous pensons avec M. Darbon que ces 
« scrupules ont pu jadis entretenir des malentendus. Pour les dis- 
siper tout à fait, il vaudrait mieux renoncer à ranger Hamelin 
parmi les néo-criticistes » 4°. 


Ces considérations nous mènent à penser que les éléments de 
la tradition française recueillis par Hamelin sont, dans le fond, 
très secondaires. À l'exception, sans doute, de ce souci si carac- 


(#) À. FOREST, op. cit., pp. 93-94. 
(9 Jbidem, p. 94. 

(9) À. DARBON, article cité, p. 58. 
(9) Jbidem, pp. 58-59. 
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téristique de la personne concrète qui, depuis Maine de Biran, 
imprègne toute la pensée française. 

C'est donc ailleurs qu'il faudra rechercher les origines de 
l'Essai. Il semble bien qu'une méditation très approfondie du 
kantisme tienne une place essentielle dans la formation de cette 
pensée. Tout d’abord c'est un fait que Hamelin connaît parfaite- 
ment Kant, alors que cependant son ignorance de tous les autres 
auteurs allemands — Leibniz excepté — est presque complète. 
À chaque instant, il confronte ses conceptions avec celles de la 
Critique de la Raison pure. Chacune des catégories de l'Essai 
est comparée avec celle qui lui correspond dans l'œuvre de Kant. 
Sans doute, l'accord entre les deux constructions est-il exception- 
nel et l’opposition de Hamelin le plus souvent irréductible. Mais 
il ne se résigne jamais à la constater qu'après avoir longuement 
exposé ses raisons. Îl semble que, dans l'esprit de Hamelin, le 
désaccord avec la Critique constitue une sorte de préjugé défavo- 
rable dont la réfutation réclame un soin particulier. 

On comprend bien que si pour Hamelin la philosophie n'est 
que «l'élimination de la chose en soi », le kantisme devait tout 
naturellement s'imposer à son attention puisque c'est dans la Cri- 
tique que, pour la première fois, la question apparaît. Il est trop 
évident, et Hamelin le sait mieux que personne, que Kant n'a 
pas réussi à la résoudre de manière satisfaisante, du moins dans 
sa période critique qui est la seule connue de Hamelin. Néan- 
moins, le kantisme a le mérite d’avoir reconnu l'étendue et l’en- 
jeu du débat. 

Toutefois, si la philosophie de la Critique devint ainsi pour 
Hamelin un sujet tout spécial de réflexion, il devait bientôt se 
heurter lui aussi, comme Reinhold et tant d’autres penseurs, au 
problème capital de l'unification du kantisme. L'absence d'unité, 
le « compartimentage » de l’œuvre de Kant sont un fait. Cette 
incohérence provient en partie de ce que Kant, malgré son oppo- 
sition au principe de l'idéalisme, lui donne à plusieurs reprises 
des gages redoutables. Hamelin les signale en toute occasion en 
plaçant au premier rang l'idée de la révolution copernicienne. 
En attribuant au sujet l'élaboration de la forme de la connais- 
sance, Kant ouvre la voie à toutes les constructions idéalistes ; à 
commencer par celles qu'il fit lui-même dans l'Opus posthumum. 
Nous négligerons cependant ces dernières puisqu'on admettra avec 
M. Verneaux que « l'Œuvre posthume n'a pas influencé. l'idéa- 
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47), C'est encore par la vertu de ce même principe 


lisme français » 
de la révolution copernicienne qu'apparut, dans la philosophie 
moderne, le thème, aujourd'hui si familier à l’idéalisme, de la 
spontanéité intellectuelle. « Chez Kant, .…., la spontanéité radicale 
de la conscience est affirmée, sans arrière-pensée, sans équivoque, 
indépendamment de toute imagination dogmatique, de toute hypo- 
thèse AD eRen à une raison qui ne serait pas la raison de 
l'homme »*. Mais la spontanéité intellectuelle, si important que 
soit son Ne reçoit d'emblée une limitation qui, pour le lecteur 
idéaliste, est aussi incompréhensible en droit que naturelle en 
fait. C’est que le principe de la révolution copernicienne ne porte 
que sur la forme du connaître ; il ne s'applique en aucune façon 
à la matière de la connaissance qui est reçue par l'intermédiaire 
de la sensibilité, passive elle pour une grande part. À vrai dire, 
cette manière de présenter les choses n’est valable que pour l’idéa- 
liste méditant sur l’œuvre de Kant. Car la signification originelle 
de cette œuvre est bien différente. Le réalisme empirique que 
Kant professe ne lui apparut nullement comme une restriction au 
principe de la révolution copernicienne. Ce réalisme allait de soi et 
n'a jamais été mis en doute. Ce n'est pas à lui qu’incombe le 
fardeau de la preuve. S'il n'a pas force de loi pour tout le 
domaine de la connaissance, c'est que les difficultés de l’histoire 
de la philosophie nous apprennent qu'il ne réussit que dans cer- 
taines limites. Seule la matière du connaître se trouve en dedans 
de celles-ci. Au delà, le réalisme cesse de valoir puisqu'il cesse 
de réussir, c'est-à-dire de permettre une doctrine unanime. Dès 
lors intervient le principe copernicien qui a pour mission, non de 
supplanter un réalisme empirique qui n'est pas en question, maïs 
de le suppléer là où il semble échouer. Dans ces conditions, ce 
qui a besoin d'être confirmé et vérifié par le travail de la réflexion, 
ce n'est pas le réalisme empirique mais, au contraire, le principe 
copernicien. 

Cependant, lorsqu'il est soumis à l'examen de l’idéaliste, le 
kantisme subit un renversement de perspective radical. Cette fois, 
ce sera le principe copernicien, le primat du sujet dans la connais- 
sance qui bénéficie du privilège de l'évidence. Et loin que ce 


(7) R. VERNEAUX, Les Sources cartésiennes et kantiennes de l’idéalisme fran- 
çais. Paris, Beauchesne, 1936, p. 341. 

(9 L. BRUNsCHvICG, Le Progrès de la Conscience dans la Philosophie occi- 
dentale. Paris, Alcan, 1927, pp. 306-307. 
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principe apparaisse comme une restriction au réalisme, c’est désor- 
mais le réalisme que l’on conçoit comme une limitation du prin- 
cipe copernicien. Dès lors, par une conséquence naturelle, c’est 
au réalisme qu'il appartient de se justifier et de démontrer son 
droit à l'existence. Or, pour les raisons historiques que nous ve- 
nons de rappeler, cette démonstration est introuvable dans la Cri- 
tique de la Raison pure. Il est plus grave encore de constater que 
Kant, même s'il l'eût voulu, eût été délibérément incapable de 
fournir sans incohérence la preuve demandée. Dès ce moment 
aussi, la chose en soi devient dans le système kantien un résidu 
inutile et encombrant dont on aura tôt fait de se débarrasser. 

Cette évolution dans la manière d'apprécier la théorie kan- 
tienne de la chose en soi est à ce point naturelle qu’elle s’est 
reproduite à trois reprises de manière à peu près indépendante. 
Une première fois, elle fut l’œuvre de Kant lui-même puisque 
nous la voyons s’ébaucher dans certains passages de la Critique 
pour s'épanouir tout au long de l’œuvre posthume. Elle reparaît 
de façon plus radicale encore dans les travaux des post-kantiens. 
Enfin, à l'intérieur de la tradition française, le premier philosophe 
qui s'attacha à Kant, Lachelier, l’estimait déjà indispensable. Car 
c'est bien là le fond de sa pensée lorsqu'il écrit à Denys Cochin : 
- «Le véritable Kant, pour moi, et le véritable représentant de sa 
philosophie est Fichte »"*. M. Verneaux, dans le remarquable 
ouvrage qu'il a consacré aux origines de l’idéalisme français, con- 
firme entièrement cette opinion : « La doctrine de Kant est bel et 
bien de l'idéalisme. Nous n'en voulons comme preuve, …, que le 
témoignage de l’histoire. Non seulement les grands idéalistes alle- 
mands se réclament de Kant et de ses principes, non seulement 
les maîtres français contemporains y puisent plus ou moins directe- 
ment leur inspiration, mais lui-même, sur la fin de sa carrière, il 
s'est incliné vers un idéalisme pur et absolu, montrant ainsi où 
l’entraînait, comme malgré lui, la logique interne de sa révolu- 
HON 0 7. 

Il est donc bien explicable qu'un esprit aussi épris de rigueur 
et de méthode que l’auteur de l’Essai se soit heurté d'emblée au 
même problème. Mais naturellement, suivant en cela l'exemple de 


(9) Lettre de Lachelier à Denys Cochin, octobre 1913. Texte cité par M. BRUN- 
SCHVICG dans le Bulletin de la Société française de Philosophie, octobre 1932, p. 136. 
(2) R. VERNEAUX, op. cit., p. 203. 


30 A. De Waelhens 


tous les lecteurs idéalistes de la Critique, il ne réussit pas à déceler 
la véritable origine de la difficulté : les présupposés réalistes de 
Kant. Il attribua donc à la doctrine kantienne de la chose en soi 
une raison assez différente dont l’exposé présente un intérêt cer- 
tain en même temps qu'il est une excellente introduction aux idées 
personnelles de Hamelin. 

Hamelin cherche la justification du réalisme empirique de Kant 
dans l'esthétique transcendentale de la Critique. C'est que, en effet, 
Kant ne conçoit pas l'élément formel de la connaissance comme 
étant entièrement conceptuel. Si les formes de l’entendement, les 
catégories, sont des concepts, les formes de la sensibilité, l'espace 
et le temps, ne le sont pas. Une philosophie comme celle de Hame- 
lin, qui veut être de bout en bout une philosophie de l’entende- 
ment, ne pourra manquer de placer cette conceptualisation au 
premier rang de ses objectifs. Mais pour être certain de réussir 
cette rationalisation, on aura tout intérêt d'examiner pourquoi Kant 
lui-même fut contraint d'y renoncer. 

Selon Hamelin, Kant se refuse à conceptualiser l’espace et le 
temps parce que, à son opinion, ni l'espace ni le temps ne sont 
décomposables en éléments différenciés. Tout concept, en effet, 
doit résulter de la combinaison d’autres concepts et cette combi- 
naison demeure susceptible de se défaire par l'analyse. Aïnsi le 
concept homme s'obtient par la combinaison des concepts animal 
et raisonnable qui sont différents de lui. Or, une pareille élabora- 
tion se révèle impossible pour le temps (ou l’espace). On ne peut 
pas dire — ou du moins on ne peut pas dire complètement — 
quelles sont les sous-notions intervenant dans la constitution du 
concept de temps ; dès lors, celui-ci n'est qu'un pseudo-concept. 
Telle est une première raison qui fait obstacle à la conceptualisa- 
tion des formes a priori de la sensibilité. 

Mais il en est encore une autre, non moins grave. Un concept 
est une forme applicable à une matière par un acte de jugement. 
Toutefois, tandis que la forme demeure immuable dans chacune 
de ses applications, la matière varie constamment. Un même con- 
cept est susceptible de qualifier des expériences fort diverses. Le 
propre du concept est donc d'être le principe unifiant d’une mul- 
tiplicité. Or, il n'y a rien de pareil en ce qui concerne l’espace 
et le temps. Nous ne pouvons nous former une idée du temps 
détachable de la durée temporelle vécue. Essayer de penser la 
notion du temps, c'est identiquement expérimenter cette durée. 
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Et donc le concept de temps que nous pourrions nous forger à 
titre de Gedanke-Experiment ne serait en aucune façon un prin- 
cipe unifiant capable de synthétiser une multiplicité qui lui serait 
extrinsèque. Î]l n'y a pas la moindre différence entre le fait de 
vivre n'importe quelle durée et l'idée du temps que, pour les 
besoins de la cause, nous nous exercerions à figurer ©’). Dès lors, 
nous devons conclure qu'il n’y a pas de concept du temps (ou de 
l'espace, l'argumentation étant, dans ce cas, absolument semblable) 
puisque, par définition, un concept ne s’identifie jamais à l’un quel- 
conque des exemplaires individuels qu’il informe. 

Telles sont, pour Kant et suivant l'interprétation de Hamelin, 
les raisons qui empêchent de tenter la rationalisation des formes 
a priori de la sensibilité. Or, selon Hamelin, ces arguments portent 
à faux. Le premier, nous nous en souvenons, tendait à refuser la 
conceptualisation en raison de notre impuissance à décomposer la 
notion du temps et à retrouver les composantes qui la constituent. 
Précisément, une des ambitions essentielles de l'Essai sera de 
procéder à cette découverte ou plutôt à cette invention, puisque 
Hamelin prétendra non pas analyser le concept de temps mais le 
construire entièrement à partir des notions les plus élémentaires 
de la représentation. Rappelons brièvement et sans nous attarder 
aux détails de l'opération les principales étapes de cette dialec- 
tique. Le point de départ ou première thèse de la dialectique est 
la notion de relation qui établit l’interdépendance, la solidarité et 
donc l'unité originelle de tous nos concepts. Mais cette unité, en 
vertu même du primat de la relation, ne peut se comprendre et 
se poser que moyennant son contraire : la pluralité ou le nombre. 
Le nombre constitue ainsi la première antithèse et le second terme 
de la dialectique de l’Essai. Enfin, de cette opposition de l'unité 
et du nombre naît la première synthèse qui est, précisément, le 
temps. Le temps est «l'extériorité réciproque des parties d’une 
quantité avec la continuité qui en découle » (E, p. 57). On remar- 
quera que, conformément aux exigences de la dialectique, on re- 
trouve aisément dans le temps ainsi défini, les éléments concep- 
tuels à partir desquels il se construit. « L'extériorité réciproque 


(2) «La représentation du temps est donnée comme illimitée. Or quand les 
parties mêmes d’une chose... ne peuvent être représentées... qu'au moyen d'une 
limitation de cet objet, alors la représentation entière ne peut être donnée par 
des concepts ». Critique de la R. P., traduct. Barni, I, p. 87. Cité en note dans 
l'Essai, p. 73. 
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des parties », en effet, n'est autre que la pluralité, tandis que la 
« continuité » représente l’idée de l'unité, de l'unité par la rela- 
tion. Le temps est donc une succession de parties mais de parties 
qui se sont mutuellement extérieures ; l’extériorité consistant en 
ceci que chaque partie nie absolument celles qui la précèdent. 
Mais comme ensuite cette partie se trouve niée à son tour par 
celle qui lui succède et que, une fois niée, elle cesse d'être, on 
conçoit que la série temporelle soit unique et irréversible. Nous 
avons ainsi conceptualisé, construit dialectiquement, toutes les 
caractéristiques du temps tel qu’il apparaît dans notre expérience : 
la quantité, du fait de la pluralité des parties ; la continuité, du 
fait que chaque partie suscite nécessairement et immédiatement 
une autre partie qui la nie ; l’irréversibilité, du fait de l'impossi- 
bilité pour n'importe quelle partie de retrouver aucune existence 
après sa négation. 

À partir du temps, pris cette fois comme thèse, une opération 
analogue permet d’engendrer l’espace. Si le temps est une série 
successive, unique et irréversible de parties quantitatives s’excluant 
absolument, on lui posera comme opposé antithétique une quan- 
tité «où les parties ne s’excluant qu'en un certain sens se présen- 
tent en séries simultanées, réversibles et multiples » (E, p. 81). 
C'est, à ce que dit Hamelin, une construction dialectique et con- 
ceptuelle de l’espace. 

Ces constructions, dont nous négligeons pour l'instant les mul- 
tiples et définitives imperfections, tendent donc à prouver la par- 
faite rationalité du temps et de l'espace, notions nées comme 
toutes les autres de la progression dialectique de la pensée. Dès 
lors, et contrairement à l'opinion de Kant, on doit voir en elles 
des productions de l’entendement aussi bien que le sont la cau- 
salité et la fin, dans l'élaboration desquelles elles interviennent, 
du reste, en vertu du principe de l'’interdépendance de toutes les 
catégories. 

On se souviendra cependant que Kant élevait encore une autre 
objection à la conceptualisation des formes a priori de la sensibi- 
lité, objection qui reposait sur la prétendue infinitude de l’espace 
et du temps. L'auteur de la Critique entendait par infinitude cette 
circonstance que n'importe quelle portion spatio-temporelle (et 
celles-ci sont en nombre infini) reproduit ou s’identifie exacte- 
ment à son pseudo-concept. Or, le concept étant la forme uni- 
fiante et synthétique d’une multiplicité extrinsèque à lui, cette 


Sur les origines de la pensée de Hamelin 33 


constatation impose de conclure à l'irrationalité du temps et de 
l'espace, ceux-ci se révélant incapables de se différencier en au- 
cune manière des expériences que nous en avons. 

Hamelin se flatte d’écarter entièrement cette difficulté. Et cela 
en vertu du fameux principe de l'impossibilité d’un infini en acte, 
principe reçu, comme nous le savons, de Renouvier. En effet, 
pour être valable l'argument kantien postule l'existence d’un pareil 
infini puisque, nous dit Hamelin, n'importe quelle portion du temps 
est apte à épuiser toute l'expérience que nous pouvons en avoir 
et que cette division de la durée peut se poursuivre indéfiniment. 
Dès lors, force serait de conclure à l'existence d’un infini en acte, 
ce qui, toujours selon Hamelin, est absurde ?. Cela est absurde 
parce que cela implique une réalité qui ne serait pas intégrale- 
ment déterminable par l'entendement. D’implication en implication 
nous en arriverions ainsi à nier purement et simplement tous les 
principes qui sont à la base de l’Essai. 

Ces considérations négatives emportent comme contre-partie la 
nécessité de prouver que les notions de temps et d'espace incluent, 
par construction, la limitation. À cet effet, on nous persuade que 
la prétendue illimitation mise en évidence par Kant provient d’une 
abstraction illégitime. Ce qui est réel et pensable, ce n’est pas le 
temps mais tel temps concret concourant à la pleine détermination 
de telle réalité. Le temps, en vertu de la thèse centrale du relati- 
visme hamélinien, n’est pas plus intelligible en lui-même que toute 
autre notion. « Dans le temps en soi et en général, la distinction 
et l’union » des parties «sont des opérations qui ne s’achèvent 
pas. C’est pour cela qu’on peut dire du temps qu'il est une idée 
confuse : confusion signifiant ici l’inachèvement » (E, p. 74). 

Après cette réfutation, plutôt laborieuse, des arguments kan- 
tiens, Hamelin se flatte d’avoir écarté désormais tous obstacles à 
l'élaboration d’un rationalisme intégral dans lequel tout est réduc- 
tible à une construction de la pensée. À présent, la chose en soi 
se trouve entièrement éliminée au profit d'un immanentisme radical. 
Car pour Hamelin le réalisme kantien est une conséquence presque 
directe de la théorie de la sensibilité. Ce n’est que grâce à celle-ci 
que Kant établit la passivité de notre esprit. Cette passivité une 
fois posée, le réalisme s'impose inévitablement. C'est que, en effet, 


(22) ]] est clair que Hamelin interprète mal la pensée de Kant sur ce point. 


Il s’agit ici d’un indéterminé et non d’un infini en acte. 


34 AND Wiehens 


seules les formes de la sensibilité sont des formes imposées, c'est- 
à-dire des formes auxquelles l'esprit ne peut trouver de justification 
rationnelle, puisqu'il ne peut les construire. Ce caractère de résis- 
tance irrationnelle reconnu, on en conclut immédiatement que, au 
moins dans certains cas, l'esprit est passif. Dès ce moment, l'esprit | 
aperçoit de l’extrinsèque, du non-immanent ; la chose en soi s’im-| 
pose à lui. Mais que l'on arrive à supprimer, grâce à la concep- 


tualisation dont nous venons d’esquisser les grands traits, le signe] 
de cette passivité et l’on n’aura plus besoin ni de cette passivité | 


ni de la chose en soi qui lui correspond dans le réel. L'esprit 
devient désormais son propre législateur. « Avant tout, écrit M. R.| 
Verneaux, il (Hamelin) se refuse à admettre qu'une « matière » 
quelconque puisse être donnée du dehors et vienne ajouter des | 
éléments empiriques à la connaissance. C'est purger le sujet de 
toute sensibilité, en même temps que rendre possible une con. 
struction de la connaissance entièrement a priori » **’. | 

Il semble donc bien que c’est par et dans une réforme de ja! 
pensée kantienne que Hamelin a trouvé les bases de son ratio- 
nalisme. | 


On pourrait objecter que cette affirmation suppose une ma- 
nière arbitraire de comprendre le kantisme. Mais, à cet égard. 
l’évolution de Kant lui-même, au cours de la dernière partie de 
sa carrière, est fort significative **. M. Lachièze-Rey, en dehors 
de toute référence à Hamelin, a donné de la Critique une inter- 


prétation toute semblable *°’. 


Cependant, l’évolution dont nous venons de retracer les grandes 
lignes ne suffit pas encore à transformer entièrement le kantisme en 
une philosophie de l’entendement. Il reste, en effet, à compléter 
cette réforme par une solution adéquate du problème de la déduc- 
tion transcendentale des catégories, problème qu’un idéalisme de 
l'entendement ne saurait esquiver. Ici encore, Hamelin a saisi du 
premier coup les lacunes de l’œuvre kantienne. « La déduction des 
catégories, en prenant le mot au sens kantien, est imparfaite, puis- 
qu'elle ne s’attache pas à les justifier une à une; .… Si d'ailleurs 


GS) R, VERNEAUX, op. cit., p. 327. 


(24) [] est certain que Hamelin n'a eu aucune connaissance de l’œuvre post- 
hume de Kant. 


5) Cfr, à ce sujet, l'important ouvrage de M. LACHIÈZE-REY sur L’Idéalisme 
kantien. Paris, Alcan, 1930. 
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Kant avait promis autre chose, il ne pouvait pas tenir plus qu'il 
n'a fait, étant donnée la manière dont il a obtenu sa liste des 
catégories : il l'a prise toute faite dans l'expérience sous la réserve 
de quelques déterminations imputables à des artifices arbitraires » 
(E, p. 32). Non seulement donc, comme Hamelin le remarque 
exactement, Kant échoue en fait dans sa tentative de déduction 
transcendentale mais en outre, en un passage décisif de la Cri- 
tique, il se reconnaît incapable d'apporter aucune atténuation aux 
défauts de cette prétendue déduction : « De cette propriété qu’a 
notre entendement de n'arriver à l'unité de l’aperception, a priori, 
qu'au moyen des catégories et seulement par des catégories exac- 
tement de cette espèce et de ce nombre, nous pouvons aussi peu 
donner une raison que nous ne pouvons dire pourquoi nous avons 
précisément des fonctions du jugement et non pas d’autres, ou 
pourquoi le temps et l’espace sont les seules formes de notre in- 
tuition possible » ©). 

Pareille constatation ne peut à aucun prix être reprise par un 
idéalisme de l’entendement. Celui-ci doit opérer correctement une 
pareille déduction et elle consistera obligatoirement à montrer, a 
priori, comment chaque catégorie est une forme de l’aperception, 
« à montrer de quelle manière l'unité transcendentale de l’aper- 
ception se spécifie pour appréhender sous diverses formes la réa- 
lité sensible » *”. Or, d’après l’aveu de Kant lui-même, une pa- 
reille tentative doit échouer tant que l’on s’en tient à la lettre de 
sa doctrine. Car, la catégorie étant purement formelle, il est im- 
possible de l’envisager à part du réel qu’elle a charge d'informer. 
Tout ce que Kant a fait et pourra jamais faire ce sera déduire les 
catégories, non pas de l'unité transcendentale du moi, mais, au 
contraire, du principe de la possibilité de l'expérience. La position 
kantienne est ainsi exactement inverse de ce qu’elle devrait être. 
Le moi transcendental élaborant l'expérience, il conviendrait que 
les modes de cette élaboration — les catégories — fussent déduits 
à partir du principe élaborant, alors qu'en fait, dans la Critique, 
ces modes sont déduits — ou plutôt induits — à partir de la matière 
à élaborer, à partir de la possibilité de l'expérience. Au lieu que 


(26) KanT, Critique de la Raison pure, 2° édition, trad. Tremesaygues et Pacaud, 


p. 144. 
(27) P. DECcOSTER, La Réforme de la Conscience. Bruxelles, Lamertin, 1919, 


p. 43. 
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la forme soit normative de la matière, c’est en fait la matière qui 
discipline la forme. Ce qui eût dû être dialectique n’est en réalité 
que constatation. Nous découvrons ici un nouveau vice de con- 
struction, engendré lui aussi par le dualisme de base. 

Hamelin a vu ceci clairement. La partie proprement dialec- 
tique de l’Essai a pour intention de suppléer à cette déficience en 
élaborant une construction transcendentale des catégories. 

Tout ceci nous permet sans doute d'avancer que l'Essai résulte, 
pour une bonne part, d'une méditation sur le kantisme. Naturelle- 
ment il ne peut pas être question de décider si les réformes entre- 
prises par Hamelin sont ou non conformes à la logique profonde 
de l’œuvre qui les inspire. Mais, à ce sujet, l'évolution personnelle 
de Kant fournit à tout le moins un indice précieux. Au reste, ce 
débat importe assez peu puisqu'il ne s’agit pas de faire de Hame- 
lin un kantien plus ou moins orthodoxe, mais de montrer que sa 
philosophie, toute personnelle et originale qu’elle soit, a trouvé 
dans l'étude de Kant son point de départ et son programme. 


Cette thèse, bien qu'évidente pour tout lecteur attentif de 
l'Essai, a été cependant presque entièrement méconnue et Jjus- 
qu'en ces toutes dernières années. Cédant à des analogies plus 
apparentes que réelles, c’est surtout par Hegel et Renouvier qu'on 


a voulu expliquer Hamelin. Sur ce point, nous avons cité l'opinion 


28) 


très nette de M. Brunschvicg ‘”, opinion partagée également par 


M. Bréhier dans les pages qu'il consacre à Hamelin dans son His- 


toire de la Philosophie ©”. Aujourd’hui, il semble néanmoins qu'un 


revirement soit amorcé (°°. 


Sous plus d’un aspect, la réforme tentée par Hamelin paraît 
proche de celle entreprise par Fichte. Il y a donc possibilité d’une 


E5) Cfr notre note 9. 

(9) E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie. Paris, Alcan, 1932, pp. 1060-1062. 

(80) Citons à ce sujet quelques textes. Le plus ancien de ceux-ci est de 
M. Parodi : « De la réflexion sur la nature de la catégorie chez Renouvier et 
chez Kant, est sortie peut-être toute la philosophie de Hamelin ». D. Paroni, 
Du positivisme à l’idéalisme. Paris, Vrin, 1925, I, p. 197. Mais ce sont surtout 
les opinions plus récentes du P. Beck et de M. Verneaux qui nous paraissent 
intéressantes à signaler : « Le travail qui reste pour Hamelin est de faire jaillir 
de la pensée kantienne ses conclusions implicites ». L. J. BECK, op. cit., p. 65. 
M. Verneaux écrit de même : «Le système d'Hamelin nous paraît donc une 
forme, évoluée, mais reconnaissable de métaphysique kantienne ». R. VERNEAUX, 
op. cit., p. 437. 
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dette de Hamelin vis-à-vis de l’auteur de la Wissenschaftslehre. 
C'est ce qu'a pensé, par exemple, M. Cresson. « Fichte, .…, est à 
la gloire dans toute l’œuvre de Hamelin » “”, Et, en effet, Fichte, 
comme Hamelin et avant lui, travaille à l'élimination de la chose 
en soi; comme Hamelin encore, il veut construire un système 
transcendental de catégories. Mais dès ce moment apparaissent 
des divergences capitales. Pour Fichte, le système des catégories 
est, très nettement, une déduction. Loin de construire synthéti- 
quement le plus complexe et le plus parfait à partir du plus simple 
et du plus pauvre, Fichte prend son point de départ dans la réa- 
lité métaphysique fondamentale. De plus, cette réalité métaphy- 
sique elle-même n'est pas posée dialectiquement par l’entende- 
ment, mais appréhendée au moyen d’une intuition active : la Tat- 
handlung. Ceci renverse déjà quelques-unes des thèses les plus 
assurées de l’Essai et notamment ce rationalisme de l’entendement 
en dehors duquel aucune interprétation de la pensée de Hamelin 
n'est tenable. Fichte s'appuie sur une intuition centrale qui s'épa- 
nouit ensuite en un système de propositions déductives. Il semble 
même, à croire certain texte, que la réussite de ces déductions 
renforce d'autant la valeur de la Tathandlung et en accroît la 


5%, Rien n'est évidemment plus contraire aux intentions 


portée 
de Hamelin. Son hostilité à toute forme d'intuition est totale et 
définitive, parce que toute intuition suppose une passivité du sujet 
intuitionnant vis-à-vis de l’objet intuitionné. Par là s’affirmerait 
immédiatement un primat de l’objet qui nous rapprocherait dan- 
gereusement de quelque en soi irréductible au système de rapports 
élaboré par l'Essai. 

D'autre part, ce que Fichte considère comme métaphysique- 
ment fondamental n’est pas, peut-être, le moi absolu mais l’obli- 
gation où se trouve celui-ci de se limiter constamment. Car le 
moi, avant la phase de l’auto-limitation, n’est ni conscient ni source 
d'aucune multiplicité. Il n’est même pas véritablement un moi. Il 
ne le devient qu’en se soumettant à l'exigence de l’objectivation. 
Cette dernière est donc la véritable base du système. Et, comme 
on l'a fréquemment remarqué, elle n'est autre qu'une obligation 


(31) A. CRESSON, Les Courants de la pensée philosophique française. Paris, 
Colin, 1927, p. 195. 

(#2) « Ein Grundsatz ist erschôpft, wenn ein vollständiges System auf dem- 
selben aufgebaut ist ». FICHTE, Ueber dem Begriff der Wissenschaftslehre, Werke I, 


p.28: 
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d'ordre moral, parfaitement extérieure à l'acte de la pensée et 
dominant cet acte du dehors. Le dogmatisme s'aggrave d’un mora- 
lisme qui ne saurait s’accorder bien longtemps avec l’« exigence 
idéaliste » telle que Hamelin la comprend et la propose. 

Il y a autre chose encore. Admettons que l'opposition du 
non-moi au moi absolu, en vue de constituer le moi fini, soit dia- 
lectiquement acceptable dans la forme proposée par Fichte. Mais 
alors, si le non-moi, l’objet se trouve justifié comme antithèse du 
moi absolu et comme condition du moi fini, il reste à montrer que 
l'objet, pour accomplir cette fonction d’antithèse, doit être tel plu- 
tôt que tel. C'est ce que Fichte n’a jamais fait. Pour lui, l'objet 
remplit son rôle d'objet — et le remplit pleinement — quelle que 
soit sa talité. On donne ainsi une raison d'être à l’objet in genere 
—_ à l’objet transcendental —; on n’apporte aucune explication de 
la spécificité de tel objet particulier — l'objet empirique. Ainsi, 
pour nous en tenir à la philosophie de la nature, la nature est 
pourvue d'un sens global, mais ses déterminations détaillées restent 
un secret au regard de la métaphysique et nous ne savons pas, 
par exemple, pourquoi elle est tantôt inorganique et tantôt vivante. 
C'est pourtant ce que devait dire une dialectique complète et 
c'est ce que Hamelin dit mieux que Fichte. Fichte se borne à 
quelques considérations fort générales. Il déduit le nombre, la 
substance, la causalité, mais cette déduction, assez verbale le plus 
souvent, reste loin des déterminations concrètes et des êtres parti- 
culiers. Si donc Fichte nous propose un idéalisme, ce n'est pas 
vraiment un idéalisme synthétique au sens de Hamelin. 

Ces quelques explications éclaircissent un peu la question de 
droit. Nous ne nous y attarderons pas davantage puisque la ques- 
tion de fait tranche à elle seule le débat. En fait, Hamelin ne 
connaît pas ou ne connaît guère la doctrine de Fichte. Il n'a de 
lui qu’une lecture hâtive et insuffisante comme de tous les auteurs 
allemands, sauf Leibniz et Kant. Notre appréciation se trouve con- 
firmée par l'examen des leçons — inédites — que Hamelin a con- 
sacrées à Fichte. Celles-ci donnent de la Wissenschaftslehre une 
interprétation entièrement subjectiviste. À aucun moment Hamelin 
ne paraît envisager une analogie avec ses propres idées. Au reste, 
même s'il en était autrement, on n'en pourrait pas encore con- 
clure que Fichte a influencé la rédaction de l'Essai puisqu'on a 
toutes raisons de croire que les notes sur Fichte sont postérieures 
au moment où se fixent les grandes thèses de l’Essai. En tout cas, 


Sur les origines de la pensée de Hamelin 39 


dans celui-ci les allusions à Fichte sont rares et sans intérêt doc- 
trinal. 


C'est une tâche moins aisée encore que de déterminer avec 
quelque précision la part d'influence qui revient à Hegel dans la 
formation philosophique de Hamelin. Nous aurons l’occasion de 
le voir, il ne suffit pas, pour comprendre les relations qui existent 
entre la pensée de Hegel et celle de Hamelin, d'exposer l’idée 
que Hamelin lui-même se faisait de ces relations. 

Sans doute, on peut le dire d'emblée, il y a entre Hegel et 
Hamelin une communauté profonde. Pour l’un et l’autre penseur, 
la philosophie est aussi bien création que réflexion *. Tous deux 
considèrent comme identiques le point de vue de l'être et le point 
de vue de la pensée. Cela signifie au moins que toute valeur de 
pensée est une valeur d’être comme réciproquement toute valeur 
d'être est une valeur de pensée *. Cela signifie encore que la 
pensée ne se définit et ne peut se définir que par la conscience ”. 
Hamelin comme Hegel se refuse absolument à concevoir cette 
identité sous la forme d’une indifférenciation par absence de con- 
tenu, comme le pense, par exemple, un Schelling. L'idéalisme de 
l'Essai s'oppose radicalement à de pareilles réductions pseudo- 
métaphysiques qui, procédant par abstractions appauvrissantes, 
aboutissent nécessairement à l'unité mais à une unité si totale 
qu'elle se confond avec le néant. On remarquera que cette aff- 
nité entre Hamelin et Hegel ne leur est pas Darticulière ; on la 
retrouve immanquablement dans tout idéalisme quelque peu évolué. 

Hamelin et Hegel s'accordent également à définir la position 
du réel comme s'’effectuant par le déroulement d’un processus 


(36) 


dialectique rigoureux Seulement, il faut prendre garde que 


pour Hamelin la dialectique s'arrête à la conscience finie dans 
laquelle apparaît l'histoire. L'histoire, c'est le contingent, né de 


(3) «La conscience ne consiste pas à prendre la pensée toute faite... La 
conscience est l'acte inhérent à toute pensée de poser un objet pour un sujet » 
(E, p. 363). 

(84) «Il n'y a rien, aussi bas qu'on se place dans la représentation, qui ne 


soit rationnel ou conceptuel » (E, p. 348). 
(85) « L'inconscience absolue est inadmissible. On ne pourrait l’admettre sans 


renoncer à l’idéalisme » (E, p. 364). 
(88) « La dialectique dans laquelle consiste la constitution de l'être, ..…., est. 
pur déterminisme, pure rationalité, pure logique » (E, p. 432). 
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la liberté de l'esprit, que la dialectique prépare mais qu'elle ne 
peut à elle seule faire éclore *”. C'est en cela que consiste pré- 
cisément la grande différence qui sépare notre auteur de Hegel. 
Pour ce dernier, non seulement la dialectique a pied dans l'his- 
toire, mais même il semble qu'elle soit avant tout historique. Tous 
les « moments » de la dialectique hégélienne ont une signification 
historique. Ce n’est jamais le cas chez Hamelin. Et Hamelin nous 
dira souvent l'impossibilité pour n'importe quel élément de la re- 
présentation de se suffire à lui-même. Chaque élément envisagé 
en lui-même est un abstrait. Le temps, l’espace, la causalité sont 
des moments intemporels de la constitution de l'esprit **. Elé- 
ments réels de toute réalité, ils n’ont toutefois aucune réalité en 
eux-mêmes (°°. 

Pour Hegel, l'idée de dialectique est fort différente. Sans 
doute, et nous y reviendrons, la méthode est la même. Pour 
l'un et l’autre penseur ce qui permet la progression c'est l'in- 
suffisance d’un moment en lui-même. Seulement, au contraire de 
Hamelin qui n’y voit qu'abstraction, Hegel ne pense pas que 
cette insuffisance du moment l'empêche d'exister. Il devra être 
dépassé sans doute, mais ce dépassement n'entraîne pas la néga- 
tion des moments antérieurs comme être. Hegel ne cherche pas 
tant à construire la pensée ex nihilo qu'à mettre en évidence la 
valeur d’infinitude qui est en elle. 

Alors que Hamelin part de la relation pour aboutir à la con- 


(57) « Jusqu'à ce que nous eussions achevé de poser la conscience et ses modes, 

. notre dialectique a été logique, rationnelle, si l’on veut bien donner à ces termes 
un sens étroit, elle n’a pas été historique. L'histoire ne commence qu'après, ou 
au plus avec, la position de la conscience, et l'histoire, tout en se fondant ou 
parce qu'elle se fonde sur cette dialectique, est autre chose que la dialectique 
par laquelle l'esprit se constitue. L'histoire est d’abord la mise en jeu des notions 
qu’enveloppe la conscience, et ce jeu, complément du processus rationnel par 
lequel les notions se sont posées, est encore une logique : seulement il n’est pas 
toute l’histoire : il y a dans l’histoire un élément de fait et contingent » (E, p. 431). 

(65) «Nous n'avons vu dans le temps, dans l'espace, dans le mouvement que 
des choses abstraites entièrement dépourvues d'actualité propre » (E, p. 487). 

(6%) «Le premier instant est celui où l'esprit accomplit sen premier acte, 
celui qu'il pose pour y situer son premier acte; la première cause est celle qu'il 
fait première, le premier espace est celui qu'il étend autour de son centre d’ac- 
tion, etc. Est premier ce que l'esprit fait premier. Demander... s’il y a un avant 
antérieurement au premier temps est dénué de sens. Car il n'y avait pas de temps; 
… Et si, pour situer le premier instant, il (l'esprit) imagine un laps de temps 
antérieur, il n’est pas dupe de ce procédé » (E, p. 485). 
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science, Hegel s’accorde une certaine conscience dès le principe. 
Mais il appartient à la dialectique et à l’histoire qui est dialectique 
de mener de l'unité pauvre d'une conscience où presque tout en- 
core est virtualité à la richesse infinie d’une pensée dont toutes 
les virtualités sont réalisées et conciliées. L'unité à laquelle vise 
le hégélianisme est une unité lestée de multiple ; le but de la 
dialectique étant précisément de faire éclater les virtualités dont 
la conscience est grosse. Ces virtualités se réalisent une à une 
dans l’histoire. Chacune d’elles semble briser l'unité immanente 
de l'esprit. Mais la virtualité contraire qu'elle renferme inévita- 
blement force l'esprit à la dépasser. Ainsi, toutes les oppositions 
de contraires étant successivement surmontées, on aboutit à 
« l’universel concret », à «l'infini médiatisé ». On remarquera à 
nouveau que la dialectique hégélienne est historique. Les moments 
successifs de cette dialectique sont les moments de l’histoire de 
l'esprit qui est l’histoire du monde. L'esprit est dans l'histoire et 
se perfectionne par elle. Fractionné à travers les moments op- 
posés de son histoire, il acquiert lentement le sens de son unité 
et de son immanence primitives qu'il va retrouver aggrandies. La 
douleur de sa dispersion temporaire, «le malheur de la con- 
science », en lui montrant combien encore il est loin de l'unité, 
l’en rapproche et l'y prépare. Au terme de toutes les oppositions 
surmontées, conservées et unifiées, est la parfaite présence de 
l'esprit à lui-même, le «royaume de Dieu ». L'esprit, épanoui 
par son périple, est désormais l'infini pleinement déterminé et, 
par cette détermination, union du fini et de l'infini. Car Hegel 
appelle « mauvais infini» cette activité sans terme ni contenu 
propre dont parlait Fichte. Il veut principalement remédier à l'ex- 
trême précarité de la réalité de l'objet chez Fichte. La dialec- 
tique hégélienne tend à accroître la Selbstständigkeit de l'esprit 
en laissant se dérouler dans le temps les modalités qu'il précon- 
tenait potentiellement avant son évolution. Chez Hegel comme 
chez Fichte, la position de l’objet est destiné à enrichir la con- 
science de soi. Chez Fichte, elle atteint son but tout d'un coup 
et momentanément. Chez Hegel, elle réussit progressivement et 
définitivement. Chez Fichte, ce qui enrichit c'est bien plus l'acte 
de créer que le contenu de l'objet. Chez Hegel, par contre, ce 
qui importe c’est plutôt le contenu progressivement réalisé de 
l'objet que l'acte de position. Ce dernier a même le caractère 
d'une certaine déchéance par le fait qu'il semble, un moment, 
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porter atteinte à la parfaite immanence de l'esprit. C’est précisé- 
ment parce que Hegel entend conserver — tout en le « départi- 
cularisant » — le contenu de l’objet, que la notion de médiation 
occupe une place si centrale dans la doctrine hégélienne, alors 
qu'elle est chez Fichte presque sans importance. 

Ces explications suffisent à montrer que le hégélianisme n'est 
pas une philosophie de l’entendement. L’entendement est pour 
Hegel le lieu des oppositions non surmontées. Hamelin, par contre, 
est un partisan déterminé d’une philosophie de l’entendement et 
il ne se prive pas de nous le répéter à chaque occasion dans les 
termes les plus catégoriques “°. Peut-être même n'y eût-il jamais 
tentative plus imposante dans cette voie. Hamelin va de l’abstrait 
au concret sans jamais quitter le domaine de l’entendement, tandis 
que, dans le hégélianisme, comme l'écrit excellemment M. Forest, 
pour «voir aboutir le mouvement dialectique, il faut se placer à 
un point de vue très différent de celui de l’entendement et de 
la considération du fini »(*'. 

Toutefois, il ne semble pas que Hamelin, s’il a pressenti cer- 
taines des oppositions que nous venons de signaler, les ait tou- 
jours suffisamment mises en lumière. C’est que, comme nous 
l'avons déjà dit, sa connaissance des auteurs allemands, Kant et 
Leibniz mis à part, n’est pas irréprochable. « De toute évidence, 
…, la littérature hégélienne n’est pas familière à Hamelin », note 
M. Darbon “”. Sans doute, Hamelin reconnaît en Hegel « le véri- 
table maître de la dialectique synthétique, parce qu'il en a eu, 
non plus comme ses prédécesseurs un sentiment mais bien une 
conception ferme et définie » (E, p. 35). On ne peut que souscrire 
à une pareille opinion. Mais Hamelin fait aussitôt ses réserves. Il 
pense que la négation, moteur de la dialectique hégélienne, porte 
sur des contradictoires. « Tout ce qui est fini se nie soi-même, 
enveloppe une contradiction et passe dans sa contradictoire » (E, 
p. 35). Et c'est ici l'erreur capitale. Il n’est pas vrai, en bon hégé- 
lianisme, que l'être fini se nie lui-même. L'être fini ne se nie pas 
lui-même, mais étant déterminé, il ne se comprend que par l’ex- 


9 Aux yeux de Hegel la philosophie de l'entendement, la philosophie du 
fini, est une pauvre philosophie : or, c'est malgré cela une philosophie de l'en- 
tendement que nous voulons essayer » (E, p. 37). 

(41) A. FOREST, op. cit., p. 83. 

(#) A, DARBON, article cité, p. 53. 
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clusion et la négation d'autre chose, et ainsi, il fait éclater sa 
propre insuffisance. Le concept de maître ne peut être saisi que 
par la négation de celui de serviteur. Mais le niant, il l'appelle 
puisque le maître ne sera maître qu'en niant la servitude. Dès 
lors, devant nier la servitude pour être lui-même, sa propre exis- 
tence est liée à cette existence qu'il nie. C’est cela que Hegel 
veut dire lorsqu'il affirme que la négation est au cœur du fini. Il 
est cependant essentiel de noter que cette négation ne porte pas 
sur l'être fini comme être, car dans ce cas tout progrès dialec- 
tique serait impossible. Si le maître se niait totalement en tant 
qu'être, on aboutirait non au serviteur mais au néant. La néga- 
tion ne porte donc pas sur l'être mais sur la possibilité pour cet 
être d'exprimer la totalité du réel. On ne peut donc plus suivre 
Hamelin lorsqu'il prétend que selon Hegel « l'Esprit, cette néga- 
tion de toutes les négations doit lui-même disparaître » (E, p. 38). 
Ceci ne saurait se défendre et nous laisserons affirmer par M. Roques 
que «croire que le processus dialectique détruit les notions les unes 
après les autres et aboutit en fin de compte au nihilisme est le pire 
contresens que l’on puisse faire sur la pensée de Hegel » ”. Au 
terme du procès, l'esprit n’est pas du tout « la négation de toutes 
les négations », mais la négation surmontée, puisqu'il est l'unité 
de toutes les déterminations particulières réalisées. Voilà l'affr- 
mation capitale de Hegel et voilà ce que Hamelin n'a pas vu. 
Lorsque, à propos de la dialectique hégélienne, on déclare sans 
ambages que «le nihilisme serait... la conclusion du procès dia- 
lectique » (E, p. 39), on cesse de pouvoir s’en réclamer. Et, sans 
doute, Hamelin a-t-il raison de croire qu’une telle conclusion de- 
viendrait inévitable dans une logique des contradictoires. Mais il 
se trompe lourdement lorsqu'il pense qu'une telle logique est le 
fait de Hegel. Il semble même quelque peu responsable de la 
confusion puisqu'il traduit « Alles ist entgegengesetzt » par «tout 
Et est contradictoire-en soi» (E,-p. 29) “”. Cela-étaänt, il nous 
reste à dire que si Hamelin s’est fait une idée certainement erro- 
née de ce que Hegel entendait par méthode dialectique, il semble 
néanmoins que, en fait et sans que Hamelin s’en avise, la con- 
ception qu'il défend lui-même à ce sujet est très proche de la 
méthode hégélienne authentiquement interprétée. Certes, on pourra 


(43) P, Roques, Hegel, sa vie et ses œuvres, p. 165. 
(44) Le texte de Hegel ainsi traduit est cité en note. 
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45) _ que la méthode hégélienne 


objecter, avec M. Nicolaï Hartmann 
n’est pas susceptible de se réduire à un schéma rigoureux appliqué 
sans défaillances. Mais dans ce cas, on reconnaîtra qu'il en va 
exactement de même pour l'Essai auquel le texte que nous citons 
en note s'applique mot pour mot. D'ailleurs, la seule construc- 
tion dialectique de Hamelin à laquelle nous avons fait allusion “°’, 
est déjà probante à cet égard. Mais dans la mesure où une con- 
ception générale et théorique de la méthode dialectique se laisse 
dégager de l’œuvre des deux auteurs, il semble qu'elle soit la 


47, Hamelin ignore cette coïncidence, puisqu'il fournit de 


même 
la dialectique hégélienne une interprétation foncièrement inexacte. 
On ne saurait donc faire état de cet accord de fait pour prouver 
une dépendance directe de Hamelin vis-à-vis de Hegel. Ceci, du 
reste, n enlève rien à l'importance des divergences, que nous avons 
exposées, entre les deux penseurs relativement à l'objet et à la 
portée de la dialectique. 

Ces quelques explications tendent à donner une idée des posi- 
tions respectives de Hegel et de Hamelin. La dialectique idéaliste 
est possible en deux sens qu'il faut distinguer soigneusement. On 
peut, d'une part, élaborer une dialectique de l'esprit concret. 
L'esprit, préexistant, s’actualise progressivement au long d’un dé- 
roulement concret. La dialectique chargée de constituer ce procès 
sera donc elle-même concrète et historique. Hegel a fourni l’exemple- 
type d'un pareil effort. 

Mais on peut faire aussi une dialectique de l'esprit abstrait. 


(5) « La dialectique de Hegel se distingue justement par l'excessive variété, 
non seulement des objets considérés, mais encore des courbes de la pensée; 
c'est la forme qui précisément est partout différente. Dans les œuvres de Hegel, 
parmi des centaines de raisonnements dialectiques, vous n’en trouverez pas deux 
qui puissent coïncider quant à la forme. Sans doute cela ne s'aperçoit pas du 
dehors quand on regarde ce tissu conceptuel en homme qui s'en désintéresse : 
.… I faut se résoudre à se placer à l'intérieur même, .…, à épouser le rythme 
intime des idées; alors le tableau change. Le schéma disparaît, devient un pur 
accessoire, et il surgit une structure richement articulée, une multiplicité interne 
infiniment complexe où l’on a de la peine à retrouver l'accord d'une conson- 
nance ». N. HARTMANN, Hegel et la Dialectique du réel, dans Etudes sur Hegel, 
numéro spécial de la Rev. de Mét. et Mor. Paris, Colin, 1931, pp. 13-14. Traduct. 
R. L. Klee. 

(6) Cfr pp. 31-32 de notre travail. 

7 Le P. Beck le signale expressément : «La méthode hégélienne semble 
bien être celle même de l'Essai». L. J. BECK, op. cit., p. 88. 
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Celle-ci aura pour objet non plus d'enrichir l'esprit par l’actualisa- 
tion de ses virtualités, mais de le construire à partir de ce qui 
n'est pas lui. Cette dialectique, encore que réelle, sera abstraite. 
Car on ne peut concevoir, et l'idéalisme moins que tout autre sys- 
tème, qu'il y ait une existence, au sens plein, avant qu'il y ait 
une pensée constituée. Tel est l’objectif de Hamelin. À son seul 
énoncé, on voit poindre l'objection centrale — et à notre sens 
insoluble —— qu'inspire toute tentative de cet ordre. Comment, si 
l'esprit est tout et tient tout le reste en suspens, comment alors 
l'engendrer à partir de ce qui n’est pas lui ? 


A. DE WAELHENS, 
Aspirant F. N. RS. 


Louvain. 


Zwei Wege zum Realismus 


Ein Vergleich zwischen Nicolai Hartmanns 


« Erkenntnisponderanz » 


und J. Maréchal’s « Erkenntnisdynamismus » 


Sommaire. — Pour répondre à la question suivante : Comment 
atteignons-nous le réel ? M. Nicolai Hartmann a fait appel à l'idée 
d’une « Erkenntnisponderanz », c’est-à-dire à la notion d'une cer- 
taine « pesanteur » de l'acte de connaissance. La présente étude 
voudrait examiner cette solution. Afin d'en mieux préciser les carac- 
tères, on l’a mise en parallèle avec la solution que propose de son 
côté le R. P. Joseph Maréchal, où l’idée d'un « dynamisme de la 
connaissance » intervient dans un rôle assez analogue. 

Suivant M. Hartmann ce n’est point par des actes de connais- | 
sance proprement dits, mais formellement par des actes de l’ordre 
émotionnel que nous avons d’abord accès au réel. Le contact avec 
le réel une fois assuré par des actes émotionnels, la connaissance 
s'efforce ensuite à se représenter les déterminations qualitatives et 
les relations réalisées dans le réel ; mais elle s’y efforce par des | 

| 
| 


opérations qui portent sur des notions strictement immanentes à la 
conscience. Il importe alors de montrer que cette construction im- 
manente peut nous renseigner sur le monde réel lui-même. Le 
problème est en somme de montrer que c’est bien le même monde 
réel que nous expérimentons à travers nos actes émotionnels et dont 
nous déchiffrons la structure catégoriale en formulant des représen- 
tations hypothétiques. Précisément dans la représentation même, 
enfermée dans la conscience, M. Hartmann aperçoit des relations 
qui la rapportent au réel en soi. Spécialement, dans l'acte de con- 
naissance, nous éprouvons une inadéquation constante entre la re- 
présentation ou l’image (Bild) et l’objet même de la connaissance 
(Gegenstand). Cette inadéquation s’accuse notamment par le fait 
que toute connaissance nous apparaît comme limitée mais qu’elle 
vise cependant la totalité d’un objet inépuisable, d’une « chose 
en soi». [oute connaissance est ainsi orientée vers un inconnu, 
voire un inconnaissable, et même vers un « irrationnel », puisqu'il 
est vécu au cœur de tout acte de connaissance que les formes de 
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notre connaissance rationnelle ne pourront jamais épuiser la totalité 
de l’objet. C'est ce que M. Hartmann appelle la « Ponderanz » de 
la connaissance. Tout acte de connaissance a ainsi une certaine 
pesanteur qui l'incline sur l'infini du monde. Cette pesanteur propre 
à la connaissance se manifeste de façon aiguë dans la conscience 
des problèmes que le monde réel nous pose sans fin (Problem- 
bewusstsein) et dans la conscience du progrès indéfini qu'accomplit 
notre connaissance (Erkenntnisprogress). L'’être infini exerce sur 
notre connaissance une sorte d'attraction qui la fait se pencher sur 
le monde existant, comme attirée par une pesanteur. C’est formel- 
lement cette « Ponderanz » de la connaissance qui en garantit la 
portée réaliste. É 

Selon le P. Maréchal, la « species », si on la considère pour 
elle-même à l'état isolé ou statique, ne nous fait pas dépasser 
l’immanence de la conscience. Sans doute est-elle « ontologique- 
ment » vraie, semblable à l'objet. Mais, en tant que détermination 
purement formelle, elle ne porte pas le sujet connaissant au-delà 
de lui-même vers un réel en soi. La « species » ne reçoit au con- 
traire une orientation vers l'être réel qu'en tant qu'elle est plongée 
dans le dynamisme finalisé de l'intelligence. Selon M. Hartmann 
la relation de la connaissance ne prend pied dans l'être réel que 
parce qu'elle est reliée, non seulement à l’objet fini actuellement 
présent à l'esprit, mais grâce à la « Ponderanz » du même coup à 
l'infini transobjectif. De même pour le P. Maréchal, une connais- 
sance particulière, s'effectuant par l'entremise d'une « species », 
ne rejoint l'être réel que par la vertu du dynamisme de l'intelligence 
orientée vers sa fin dernière, l'être absolu. Sans doute ce dynamisme 
de l'intelligence, qui l’oriente vers l'être absolu, semble commander 
l’activité la plus propre de l'intellect humain, à savoir l’activité qui 
reconnaît à la donnée sensible ou à la donnée émotionnelle une 
valeur d'être. Et ainsi le « réalisme » ne sera critiquement fondé 
qu'après qu on aura franchi le seuil de la métaphysique. Mais faut-il 
invoquer le dynamisme de l'intelligence formellement pour garantir 
la portée réaliste de notre connaissance ? On pourrait peut-être s’en 
dispenser, mais à la condition d'affirmer que c'est dans la «species » 
elle-même, dans le verbe mental de l'intellect humain que le choc 
d'expérience sensible ou émotionnel revêt une valeur absolue d'être. 
On pourra sans doute consolider encore ce réalisme en mettant en 
lumière la finalité qui oriente l'intelligence humaine vers l’Etre 
Absolu. Mais cette finalité, ou le dynamisme, ne jouera pas pour 
notre connaissance le rôle de garant formel de l'être réel. Le 
P. Maréchal, si nous le comprenons bien, estime qu'il faut faire 
appel à ce dynamisme précisément pour assurer à la « species » une 
portée réaliste. Le dynamisme de l'intelligence tient ainsi, dans le 
système du P. Maréchal, un rôle assez analogue à celui que joue 
l’« Erkenntnisponderanz » dans celui de M. Hartmann. 

Mais ces solutions soulèvent, l’une et l’autre, une difficulté : si 
c’est la « Ponderanz » (respectivement le « dynamisme ») qui porte 
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pour ainsi dire le connaître dans l'être, le contact du sujet avec 
l'objet est réalisé indépendamment de la conscience. Celle-ci joue- 
t-elle encore, comme il faudrait, le rôle absolument central au cœur 
de l’acte de connaissance, si la saisie même du réel ne se fait pas 
par l’acte d’une conscience strictement connaissante ? La conscience, 
ne devient-elle pas une sorte d’épiphénomène, qui n’a qu'une fonc- 
tion secondaire et adventice, à savoir celle d’illuminer après coup le 
contact du sujet avec l’objet, contact qui est au fond déjà réalisé 
par ailleurs ? Cette difhculté a déjà été proposée au P. Maréchal. 
Elle est plus pressante encore pour M. Hartmann. Elle doit se poser 
pour tout système qui ne demande pas à la « species » elle-même, 
à la représentation intentionnelle comme telle, d'assurer le contact 
avec le réel. 

Ceci ne va pas à dire que la solution de M. Hartmann et celle 
du P. Maréchal se recouvrent exactement. Bien au contraire. Nous 
y discernons une opposition très fondamentale qui jette précisément 
beaucoup de lumière sur la Metaphysik der Erkenntnis de M. Hart- 
mann. Notons brièvement que la position de M. Hartmann est en 
dernière analyse un réalisme de l’ordre émotionnel et qu'un tel 
réalisme ne peut se prolonger en une métaphysique de la raison 
spéculative. Au sens fort, la raison, suivant M. Hartmann, n'intel- 
lige pas l'être. Au contraire, le P. Maréchal arrive à fonder une 
réelle intelligence de l'être. Dès lors l'intellect humain peut se mou- 
voir à l’intérieur de l'être et de ses lois par une connaissance pro- 
prement métaphysique, si réduite que doive rester cette pénétration 
dans l'être. Mais l'attitude de M. Hartmann, qui n'ouvre même 
pas cette perspective modeste, se fonde, à notre avis, sur une 
théorie de la connaissance qui compromet la connaissance elle- 
même dans sa racine. 


Man môchte versucht sein, erkenntniskritischen Erwägungen 
heute die Ueberschrift voranzusetzen : (« Unzeitgemässe Betrach- 
tung ». Hat doch die metaphysiklose, kritische Vergangenheit einer 
geradezu metaphysikbegeisterten Gegenwart den Platz eingeräumt. 
Ja noch mehr : schon in der Zeit der Kritik sieht man heute die 
Keime zu einer neuen Metaphysik. « Wer Kant verstehen will, 
muss die Kritik als Grundlegung der Metaphysik anerkennen »!. 
Heidegger wollte das in radikaler Weise besorgen durch sein Kant- 
buch. Den üblichen Deutungen erspart er nicht den Vorwurf, 
« dass sie alle von vornherein an der Auffassung der Kritik der 
reinen Vernunft als «Erkenntnistheorie » festhalten und jetzt 


@) KRüGER Dr. Gerhard, Der Masstab der Kantischen Kritik, Kantstudien, 
39 (1934), S. 161. 
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daneben auch die Metaphysik und die metaphysischen Motive 
herausstellen » ©. 

Auf Nicolai Hartmann trifft dieser Vorwurf nicht zu. 
Dafür zeugt allein schon das F aktum, dass ihm der eigentlich kri- 
tische Begriff der ganzen « Kritik » das Ding an sich ist, und zwar 
im positiven Verstande ®. Die Welt der Dinge an sich ist dem 
Realisten Hartmann unumstôssliche Ueberzeugung. Ihm liegt es 
auch gänzlich fern, das Dasein der Realwelt erst beweisen zu 
wollen. An solch ein unmëgliches Unternehmen hat er nie seine 
Denkarbeit gehänet. Einziges Anliegen all seiner erkenntnistheo- 
retischen Bemühungen ist für Hartmann der Aufweis, wie uns 
das reale Ansichsein gegeben ist. Um diese « Gegebenheit des 
realen Seins » ging es ihm vor allem in der genannten Meta- 
bhysik der Erkenntnis ; der gleichen Frage widmet er auch den 
ganzen dritten Teil seines neuesten Werkes : Zur Grundlegung 
der Ontologie ‘*. 

Entsprechend der Antwort auf die Frage, wie ist dem Subiekt 
die real seiende Wirklichkeit gegeben, fällt aber auch die Meta- 
physik aus. Denn nach dem Kontakt des Menschen mit dem 
Seienden richtet sich seine Kenntnis vom Seienden. Gelingt uns 
ein erkennender Zugriff ins Seiende, dann wird sich auch das 
Seiende selbst irgendwie der Erkenntnis erschliessen. Die Erkennt- 
nisauffassung eines Denkers drickt somit nach wie vor seiner 
Metaphysik das Gepräge auf. Und alles wird hier auf die Art 
und Weise ankommen, wie Erkennen und Denken dem Sein bei- 
kommen. Die Erkenntnisweise, gemäss der wir dem Sein seine 
Geheimnisse abringen, legt den Grund für die Metaphysik. 

Hartmanns Grundlegung der Ontologie hat nun vor kurzem 
der Altmeister der Erkenntnislehre, Dr. Joseph Geyser, einer ein- 
gehenden Würdigung und Kritik unterzogen . In der Frage, wie 
steht bei Hartmann das Erkennen dem Sein gegenüber, auf wel- 
chem Erkenntniswege kônnen wir die ansichseiende Welt in unser 


®) HEIDEGGER M., Kant und das Problem der Metaphysik (Bonn, 1929), S. 5, 
Anm. |. 

(®) Vgl. HARTMANN N., Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (2. Auñ., 
Berlin und Leipzig, 1925), S. 220. Im folgenden zitiert : Met, d. E, 

(4) HARTMANN N., Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin und Leipzig, 1935). 

(5) GEYSER Dr. Joseph, Zur Grundlegung der Ontologie. Ausführungen zu 
dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann, Philos. Jahrb., 49 (1936), 1-27: 289- 


338; 425-465; 50 (1937), 9-67. 
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Bewusstsein einbringen, kommt Geyser zu folgendem Ergebnis : 
Hartmann « sieht. in der Vereinigung von immanentem Vorstel- 
lungsbild und transzendentem Ansichseiendem im Erkenntnisphä- 
nomen eine letzte Tatsache, die wir einfach hinzunehmen 
haben » °. 

Vor dieser Lage ist folgende Frage nicht zu unterdrücken : 
was leistet denn das Vorstellungsbild dabeï ? Und diese Frage ist 
umso unabweisbarer, als gerade für Hartmann das « Bild » die 
dem Erkenntnissubiekt zugekehrte Innenseite der Erkenntnisrela- 
tion ausmacht und ausgerechnet die Erkenntnisrelation aus der 
Bewusstseinsimmanenz hinaus zu den Dingen transzendieren soll. 
So definiert ja Hartmann einen echten Erkenntnisakt als einen 
wesentlich transzendenten Akt. Dann muss doch das Bild, so be- 
tont Geyser mit Recht, «etwas beitragen zum Erfassen des 
Ansichseienden ». Und er fixiert bündig den Fragepunkt, den wir 
hier aufgreifen wollen, wenn er fortfährt : « Und in dem Auf- 
decken der Art und Tragweïite dieses Beitrages besteht gerade 
das Problem des Erkenntnisphänomens, und zwar jenes Problem, 
das zur Krisis von Realismus und Idealismus führt » 7. 

Vor eben diese Frage stellte Hartmann schon den Leser seiner 
Met. d. E. Und die ausstehende Lüsung bringt auch sein neuestes 
Werk nicht. Sie ist auch von Hartmann, so meinen wir, nicht zu 
erwarten. Denn dazu bedürfte es einer nicht unwesentlichen Um- 
wandlung in seiner gesamten Erkenntnisauffassung. Das an einem 
Punkt derselben, nämlich am Erkenntnis«bild», zu zeigen, haben 
wir uns im folgenden zur Aufgabe gestellt. Um selbe zum Ziele 
zu führen, bedienen wir uns des Vergleiches, den unsere Ueber- 
schrift ankündigt. Denn in dem Bestreben, dem Erkenntnis« bild », 
der «species » erst noch von anderswoher die Ausrichtung auf die 
Welt des Seienden zu sichern, lassen sich Hartmann und Maré- 
chal in eine seltsame Nähe rücken. Nach Hartmann ponderiert 
die Erkenntnis über sich hinaus ; durch diese Ponderanz erhält 
das « Gebilde » im Erkenntnisbewusstsein das Schwergewicht eines 
Ansichseienden, von dem es angezogen wird. Bei Maréchal soll 
der finalistische Dynamismus in die « species » jenes Zielstreben 
hineintragen, kraft dessen das Erkenntnisbild dem obiektiv Seienden 
sich erkennend zuwendet. Den Wesensunterschied zwischen beiden 


(#) GEYSER, a. a. O., 49 (1936), 441. 
(1) a. a. O. 
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Auffassungen brauchen wir nicht gleich eingangs zu beteuern: das 
Ergebnis der Gegenüberstellung wird dies deutlich genug hervor- 
treten lassen. 

Die gesonderte Darstellung von Hartmanns « Bildtheorie », die 
zuerst zu geben ist, wird sich darauf beschränken, auf das Kern- 
stück hinzuführen : die Erkenntnisponderanz. Daran kann sich dann 
der Vergleich mit Maréchal schliessen. 


1: 


Die Kernfrage, auf die hier Antwort zu geben ist, ist folgende : 
wie arbeitet sich nach Hartmann unser Erkennen an die real an- 
sichseiende Welt der Dinge heran ? Lässt man die diesbezüglichen 
Ausführungen Hartmanns, wie er sie vor allem in seiner Meta- 
physik der Erkenntnis, dann in dem Vortrag : Zum Problem der 
Realitätsgegebenheit ® und in dem Buch Zur Grundlegung der 
Ontologie niedergelegt hat, in der Zusammenschau auf sich wirken, 
dann drängt sich als ausgemachte Ueberzeugung Hartmanns die 
Feststellung auf : es ist gar nicht das Erkennen, dem wir den trag- 
fähigen Boden für den Realismus verdanken. So scheint unsere 
Frage falsch gestellt zu sein, wenn es für Hartmann gar kein so 
dringendes Anliegen ist, der Erkenntnis den Zugang zur ansich- 
seienden Wirklichkeit zu bahnen. In der Tat hält Hartmann da- 
für, dass das Erkenntnisphänomen aus sich nicht den Anspruch 
rechtfertigen kann, es mit vom Erkenntnisakt unabhängigen, an- 
sichseienden Gegenständen zu tun zu haben: Erkenntnis muss 
letzten Endes die ansichseiende Wirklichkeit immer schon voraus- 
setzen. Der « Seinsmodus » — und das bedeutet in der Sprache 
Hartmanns « Realität », « Realsein der Gegenstände » * __ muss 
im emotionalen Erleben vor-gegeben sein, dann erst kann 
sich die Erkenntnis damit befassen, ohne fürchten zu müssen, ins 
Leere zu greifen. 

Trotzdem hat Hartmann hôchstes Interesse daran, zu zeigen, 
dass es ein und dieselbe seiende Welt ist, die wir in den emo- 
tionalen Phänomenen erleben und mit der sich unsere Erkenntnis 
befasst. Denn nur so hat das, was das Erkennen bei sich selbst 
über den realen Gegenstand ausmacht, indem es in seinen Er- 


(® Gehalten am 28. Mai 1931 auf der Generalvers. der Kant-Ges. zu Halle: 
in : Philos. Vorträge 32, Verôffentlichungen der Kant-Ges., Berlin, 1931. 
(®) Met. d. E., S. 93 und 95. 
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kenntnisgebilden gleichsam die Züge des realen Seins nachzeich- 
net, auch irgendwie Geltung von diesem (*. Die widerfahrene, 
erlittene Wirklichkeit, von der wir « betroffen », « vorbetroffen », 
«rückbetroffen » werden (?, versucht das Erkennen in ihren So- 
seinsbestimmtheiten nachzubilden. Es kônnten bei dieser erkennt- 
nismässigen Verarbeitung des Realen die Erkenntniskategorien im 
Grunde ïhres Wesens den Seinskategorien « heterogen und nur 
dergestalt auf sie bezogen sein, dass sie dieselben Zusammen- 
hänge in anderer Materie herstellen und so gleichsam ein das 
Seiende darstellendes System von Symbolen hervorbringen ». 
«Gegen den Kerngedanken dieser Auffassung », urteilt Hart- 
mann, «lässt sich wohl nichts Prinzipielles einwenden » "”. 

Darnach ist dem Soseinsgehalt, der kategorialen Formung, die 
wir im Erkenntnisbewusstsein ausprägen, nie anzusehen, ob sie 
auch in dem bewusstseinstranszendenten Gegenstand sich finden. 
Die Stellungnahme zu dieser Wertung der Kategorien und unserer 
Soseinserkenntnis im allgemeinen liegt ausserhalb der Linie unserer 
Gedankenführung (4%. Wenn es aber nach Hartmann so steht 
zwischen Sein und Denken, d. i. dem erkennenden und erklä- 
renden Bearbeiten des Seienden, dann ist umsoweniger der Auf- 
weis zu umgehen, dass die in ihrem Dasein erlebte Wirklichkeit 
die gleiche seiende Welt ist, die wir durch unsere Erkenntnisge- 
bilde in ihrem kategorialen Gefüge aufzuhellen suchen. Andern- 
falls wären unsere Begriffe, ja ganze Begriffssysteme, die Wissen- 
schaften verurteilt, leeres Methodendenken zu sein. Es gilt also 
die Verbindungslinien aufzudecken, die schon vom Erkennen aus 
zur ansichseienden Welt hinüberführen. 

In folgender Steigerung führt Hartmann den Erweis durch : 
das bewusstseinstranszendente Ansichsein widerstreitet ein- 
mal nicht den Gegebenheïten des Erkenntnisphänomens ; ja es 


G0) Ueber diese apriorische Soseinserkenntnis der realen Gegenstände handelt 
Hartmann vielerorts; vgl. bes. Met. d. E., S. 63, 286, 429. 

(1) Eine feinsinnige Analyse dieser Phänomene bot Hartmann in dem ge- 
nannten Vortrag: weiter ausgebaut und vertieft bringt er sie wieder in der 
Grundlegung der Ontologie in dem Abschnitt : Die emotional-transzendenten 
Akte, S. 177-209. 

(2) Met. d. E., S. 360. 

U3) Ein Erkenntnis-weg zum Realismus ist nur gangbar auf dem Grund 
der unlôslichen Verbindung von Daseins- und Soseinserkenntnis. Dieser Gedanke 
durchzieht wie der nervus probandi Geysers Kritik an der Begründung des Realis- 


mus, wie Hartmann sie gibt. Vgl. Philos. Jahrb., 49 (1936), bes. S. 464. 
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ist sogar notwendig davon gefordert und wird schliesslich 
ausser allem Zweifel] gehoben (#, Der Ansatzpunkt, von 
dem hier auszugehen ist, kann als allseits unwidersprochen gelten : 
es ist das erkenntnistheoretisch unaufhebbare Gegentüiber von 
Subiekt und Obiekt. Darin bietet das Erkenntnisphänomen selbst 
schon einen Hinweis auf die « Unabhängigkeit des Obiekts vom 
Subiekt », die sich im « Meinen des Ansich » offenbare (5), 

Freilich kann vorerst nur das « gnoseologische Ansichsein » 
in Betracht kommen, das lediglich « die prinzipielle Unabhängig- 
keit vom Grade des Erkanntseins, und dadurch auch überhaupt 
vom Subiekt » besagt. Jedoch « das gnoseologische Ansichsein des 
Gegenstandes liegt im Wesen der Erkenntnisrelation selbst. Denn 
alle Obiekterkenntnis meint ein von ihr unabhängiges Sein » 4°. 

Wie aber kommt es zur Anerkennung des ontologischen An- 
sichseins, eines « Dinges an sich » Den ersten Schritt zum Ueber- 
gang vom gnoseologischen zum ontologischen Ansich vollzieht 
Hartmann durch die Lôsung des Obiekts aus der Subiekt- 
gebundenheit. Einfach aus dem Gemeintsein der Obiekte ihre 
reale Gegebenheit zu folgern, kommt natürlich niemand in den 
Sinn. Würde die ganze Realtranszendenz der Erkenntnis darin sich 
erschôpfen, dann würde sich das Erkenntnisbewusstsein doch nur 
im Kreise drehen. Hartmann geht darum auch daran, zu zeigen, 
wie die Richtung der Erkenntnisrelation ins Ontologische dränge : 
die Erkenntnisrelation habe ihren Schwerpunkt nicht nur ausser- 
halb des Subiekts — das lehre schon das Bewusstsein der Trans- 
zendenz — «sondern auch ausserhalb ihrer selbst », und 
das dank Problembewusstsein und Erkenntnisprogress (7). 

Wäürde nicht schon in der Erkenntnisrelation ein Verweis über 
sie selbst hinaus liegen, dann würde Hartmann folgenden instruk- 
tiven Einwand machen : ginge die Erkenntnisrelation in der « gno- 
seologischen Relation » auf, dann liesse sich annehmen, dass das 
Obiekt, wenigstens bis zur Obiektionsgrenze, nur in der Rela- 
tion und für sie bestehe (®. Das liefe darauf hinaus, dass 


das Obiekt nur Bestand habe als « Obiekt für das Subiekt », eine 


LV C OMC dE S" 237. 

CEA SAS 

(6) Ebd. S. 50. 

(1 Met. d. E., S. 56; vgl. auch S. 51. 
DV olMebd ES 72 
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Auffassung, die Hartmann mit der Bezeichnung « gnoseologischer 
Monismus » einführt (?. ) 

Das gleiche Problem legt die im Idealismus unvermeidliche 
Zusammenspannung Subiekt — Obiekt auf. Hartmanns Antwort 
auf den « gnoseologischen Monismus » wird treffend ins Licht ge- 
rückt, wenn wir sie zusammenhalten mit der Entgegnung des 
P. Roland-Gosselin, die dieser Meister im der Kritik des Idea- 
lismus auf jene idealistische Schwierigkeit gibt : « L'idéalisme peut- 
être est loin de posséder une garantie équivalente [à celle qu 'as- 
sure l’idée d’être] dans sa conception d'un sujet pur, hors de 
l'être, origine de toute l'affirmation objective, mais lié par une 
relation essentielle à l’objet comme tel, et dans lequel il faut bien 
finalement retrouver les conditions a priori de l’objet, puisque 
celui-ci se suffit moins encore à soi-même et n’a de valeur que 
par sa relation au sujet. Concevoir comme être le sujet laisse, au 
contraire, toute latitude pour le définir selon les exigences de sa 
fonction propre, le libérant même de cette servitude à l’objet, 
que l'idéalisme lui impose de se donner à soi-même pour être 
vraiment sujet » ©. 

Auch bei Hartmann wird der rein gnoseologische Rahmen 
Subiekt-Obiekt durch das Hineinverflochtensein in einen umspan- 
nenden Seinszusammenhang gesprengt. Subiekt und Obiekt stehen 
sich als « Glieder eines Seinszusammenhanges » gegenüber, sie 
gehüren zu «einer realen Welt » @1)) So ist ohne Zweïfel dem 
Obiekt Eigensein zuerkannt, unabhängig vom Subiekt ; und um- 
gekehrt ist das Subiekt nicht darauf angewiesen, sich an ein 
Obiekt anzulehnen, um überhaupt erst Subiekt zu sein. Zugleich 
müsste aber die ontologische Seinsschicht, in die Subiekt und 
Obiekt nun verlagert sind, eine Bedeutung haben für die Ver- 
bindung, in welche durch die Erkenntnisrelation beide treten. Hier 
tut sich trotz der scheinbaren Annäherung zwischen Hartmann 
und Roland-Gosselin ein wesentlicher Unterschied auf. Der scho- 
lastische Denker nimmt es dank der «analogia entis » auf mit 
dem spezifisch gearteten Sein, das in dem intentionalen Hin des 
Subiekts zum Obiekt, in der Erkenntnisintention vorliegt. Hart- 
mann hingegen lässt es dabei bewenden, Subiekt und Obiekt in 


U9) Ebd. S. 308 und 221. 


(2) RoLAND-GossELIN M.-D., O. P., Essai d’une étude critique de la connaïis- 
sance. I. Introduction et Première Partie (Paris, 1932), pp. 104 s. 
(21) Met. d. E., S. 309. 
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die « ontologisch homogene Seinssphäre » zu stellen : so kann er 
die Erkenntnisrelation als eine unter den seienden Relationen an- 
sprechen. Diese von Hartmann vielberufene ontologische Homo- 
geneität wurde von verschiedener Seite schon kritisiert. Selbst in 
den Kantstudien wurde von Knittermeyer hiezu bemerkt, dass 
«das Sein, das die gemeinsame Sphäre des Subiekt und Obiekt 
ist, vielleicht gegen die tiefere Absicht Hartmanns materialisiert 
oder doch naturalisiert » wird (22. 

Ohne diesem Gedanken hier näher nachzugehen, künnen wir 
aus dem Gesagten das für jetzt Belangreiche folgendermassen fest- 
halten : Hartmann hat uns scharfsinnig aufmerksam gemacht, dass 
das rein gnoseologische Gegenüber von Subiekt und Obiekt immer 
noch das Obiekt in seiner in diesem Stadium unlôslichen Subiekt- 
gebundenheit belässt. Der gnoseologische Befund, isoliert ge- 
nommen, gebe noch keine Handhabe, das Obiekt aus dieser Um- 
klammerung zu lôsen. Dennoch aber soll « schon im natürlichen 
Gegenstandsbewusstsein eimgeschlossen » sein, dass der Gegen- 
stand der Erkenntnis mehr ist als blosses « Obiekt für das 


Subiekt ». Das Ansichseiende oder Transzendente gehôürt schon 
als Ding an sich, — und darin besteht der ihm hier zuerkannte 
Mehrwert — zum natürlichen Gegenstandsbewusstsein (25). 


Folglich, so müssen wir schliessen, liegt im Bewusstsein über 
die rein gnoseologische Subiekt-Obiekt-Beziehung hinaus etwas, 
dank dessen die Erkenntnisrelation die Enge des Bewusstseins 


42 KNITTERMEYER Dr. H., Zur Metaphysik der Erkenntnis. Zu Nicolai Hart- 
manns Grundzüge einer Metaphysik der Erkenninis, Kantstudien, 30 (1925), 512. 
— Dr. H. Conran-MARTIUS kennzeichnet die realistische Gesamtanschauung Hart- 
manns als « metaphysischen Naturalismus». Siehe in ihrem Artikel : Bemer- 
kungen über Metaphysik und ihre methodische Stellung. Enthaltend eine Aus- 
cinandersetzung mit Hartmanns «Kritischer Ontologie », Philosophische Hefte, 
3 (1932), 113. — Aehnlich spricht Dr. G. SGHNGEN von einer Art « extremen, mate- 
rialistischen Realismus » bei Hartmann, in: Sein und Gegenstand (Münster, 1930), 
S. 331, N. 549. — Die Einbettung von Subiekt und Obiekt in die eine homogene 
Seinssphäre, auf welcher als tragendem Untergrund die Erkenntnisrelation soll 
erstehen kônnen, hat die Rede von Naturalismus, ja selbst Seinsmaterialismus 
heraufbeschworen. Sicher wollte Hartmann auf diese Weise keine Wesenserklä- 
rung des Erkenntnisbewusstseins und der Erkenntnisintentionalität geben. Aber 
dass Hartmanns « ontologische » Grundlegung der Erkenntnis sich eine Deutung 
des intentionalen Seins so ziemlich versagt, beweist, dass eine wirkliche « Meta- 
physik der Erkenntnis » noch in eine ganz andere Dimension gehen muss als die 
seine. Das zu zeigen, erforderte eine eigene Arbeit. 


(22) Vel. Met. d. E., S. 221. 
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durchbricht. Das natürliche Obiekthewusstsein involviere schon 
die These des Dinges an sich, wodurch die Erkenntnisrelation 
über sich selbst hinaus transzendiere. « Sie ist eine Relation, die 
den Stempel des Ontologischen bereits an sich » trägt 2. Weil 
es somit im Wesen der gnoseologischen Relation liegt, ïhre 
Sphäre zu transzendieren, verstehen wir, warum Hartmann diese 
Realtranszendenz auf das Ding an sich noch als « gnoseologischen 
Sachverhalt »‘**” ansprechen kann, ohne mit der Einschränkung 
des Gnoseologischen auf das « Obiekt für das Subiekt » in Wider- 
spruch zu geraten. 

Worauf es aber nun ankommt, ist, zu Zzeigen, wie im Er- 
kenntnisphänomen diese Selbsttranszendenz im einzelnen bewusst 
wird 9. 

Wie soll also das Bewusstsein, das mit seinen rationalen Er- 
kenntnisgebilden seine eigene Innenwelt sich aufbaut, es dennoch 
zum Wissen um Bewusstseintranszendentes bringen ? Es bleibt 
nur folgender Ausweg : die immanenten Erkenntnisgebilde müssen 
irgendwie die ansichseienden Gegenstände im Bewusstsein an- 
melden. In der Tat soll eine erste Kunde vom ontologischen An- 
sichsein dem Erkennenden zukommen rein aus dem « Bilde des 
Obiekts im Bewusstsein ». Gerade diesem bewusstseinsimmanenten 
Gebilde wird die Rolle zugewiesen, den « Satz des Bewusstseins » 
aufzuheben. Und es soll diese Leistung zuwegebringen durch das 
Bewusstsein der «Inadäquatheit zwischen Bild und Ge- 
genstand » ©”. 

Unwillkürlich stellt sich das Bedenken ein : der Gegenstand 
ist also doch schon vorausgesetzt, andernfalls ist ja der Ge- 
danke von der Inadäquatheit zwischen Bild und Gegenstand un- 
vollziehbar. Dass die Realtranszendenz der Erkenntnis ohne die 
Voraussetzung, dass es ansichseiende Gegenstände gibt, nicht zu 
erweisen ist, ist in der Begründung des Realismus, wie Hartmann 
sie unternimmt, nichts verwunderliches. Deren Ziel ist einzig, zu 
zeigen, wie Realität gegeben ist, nicht ob es überhaupt reales 


@4) Met. d. E., S. 313. 

CHPEL ARS 225; 

(6) Wohl davon unterschieden will Hartmann die Frage nach der allgemeinen 
Bedingung wissen, die eine Subiekt-Obiekt-Beziehung überhaupt erst ermôglichen 
soll. Deren Beantwortung behält Hartmann seiner ontologischen Grundlegung vor, 
die uns hier nicht ausdrücklich beschäftigt. 

(7) Met. d. E., S. 53; vgl. dazu S. 429 f. 
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Sein gibt. Den Mittelweg, der hier gegangen werden kôünnte, und 
nach unserer Ansicht begangen werden müsste, lässt Hartmann 
ausser Acht. Man kônnte nämlich ohne die ausdrücklich gemachte 
Voraussetzung einer realen Welt einfach das Erkennen befragen. 
Zieht man hiebei alles heran, was im menschlichen Erkennen 
enthalten ist, dann wird man, wenigstens in gewissen Füällen, 
unser Erkennen gleichsam auf frischer Tat ertappen, wo es mit 
realem Sein zu tun hat (5. 

Diesen naturgemäss sich anbietenden Mittelweg schlägt Hart- 
mann, Wenn nicht prinzipiell, so doch praktisch in etwa selbst 
ein, wenn er das Ding an sich zwar voraussetzt, darüber hinaus 
aber sich darum müht, von der Erkenntnis aus darauf hinzuführen. 
Sein Vorgehen lässt sich ungefähr auf folgende Beweisführung 
bringen, in der er dem Idealismus auf dialektischem Wege seinen 
immanentistischen Grundansatz zu entwinden sucht : « Dass der 
Satz des Bewusstseins » — das glaubt Hartmann einräumen zu 
müssen — « selbst eine Art Phänomencharakter hat und in seiner 


29 Erkenntnis 
(30) 


Weise evident ist, kann nicht geleugnet werden » 
nun bringt stets « inhaltliche Gebilde im eigenen Bewusstsein » 
hervor. Sie bilden den « Innenaspekt des Subiekts ». Dieser « steht 
im Erkenntnisproblem gar nicht in Frage, er ist das Bekannteste,.… 
die Sphäre, in der sich die gnoseologische Ueberlegung bei ihren 
Ausgängen vorfindet » *”. Erkenntnis aber richtet sich gar nicht 
auf das Bild, sondern immer auf den Gegenstand. Das Erfasst- 
haben desselben zeitige den «immanenten Innenaspekt ». Nun 
liesse sich aber sicher nicht beweisen, « dass nichts ausser der 
Bewusstseinswelt real sei » *”. Das erlaubt wenigstens den Schluss : 
« Das Ding an sich bleibt also môglich ». Dadurch, dass der neu- 
zeitliche Idealismus es einfach streiche, habe er einen bedauer- 
lichen Rückschritt in der philosophischen Kritik gemacht. Die 


(#) Hartmann hält diesen Weg wohl grundsätzlich für ungangbar. Das würde 
einen direkten Erkenntnisblick auf das real Seiende bedeuten. Ein solcher 
Erkenntniszugriff in die seiende Welt würde seine Grundposition aufheben : die 
seiende Wirklichkeit müsse der Erkenntnis immer schon von anderswoher, von 
den emotional-transzendenten Akten vorgegeben sein; dann gibt sich das Er- 
kennen damit ab, um das Seiende zu klären, seine kategoriale Beschaffenheit 
mit denkimmanenten Mitteln nachzubilden. 

CON er dE 150221; 

(0) Vgl. Zur Grundlegung der Ontologie, S. 155. 

GULMeR dE °S320; 
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antike Skepsis blieb demgegenüber «kritisch, sofern sie nicht 


über die éroyñ hinausging » °°. 


Nimmt man nun vorerst auch nur im Sinn einer Arbeitshypo- 


these — so glauben wir Hartmanns Gedankenfolge gerecht zu 
werden — eine reale Welt an, so ist zunächst nicht einzusehen, 
warum «die Vorstellung dem Ding ähnlich sein » müsse. « Kann 
nicht jede vorgestellte Welt spezifisch von der realen abwei- 
chen ? »%*. Und zur Bekräftigung bringt Hartmann die philoso- 
phiegeschichtliche Reminiszenz : («der Gedanke kann Vertreter 
der Sache im Bewusstsein sein, auch bei vollkommener Unähn- 
lichkeit mit ihr (Leibniz cognitio symbolica) » °’. 

Nun ist aber, so führt Hartmann sein Argument logisch weiter, 
das Abweïichen der vorgestellten Welt von der realen Welt eine 
Tatsache. Beleg dafür ist, « dass zwischen der Erkenntnis 
und ihrem Gegenstande immer ein Spannungsver- 
hältnis ist, wie es sich im Problembewusstsein und 
Erkenntnisprogress ausspricht »%°. «Die Inkongruenz 
zwischen Repräsentation und Repräsentiertem », also gerade der 
Umstand, dass die Erkenntnis sich mit ihren Gebilden nie im 
Bereich der Soseinsbestimmtheiten des Ansichseienden selbst be- 
wegen darf, soll Bürge sein für das Ansichsein des Erkenntnis- 
gegenstandes. 


Die Inadäquatheit zwischen Bild und Gegenstand bringt in 
die Erkenntnisrelation noch ein neues « Spannungsmoment » hin- 
ein, das die Erkenntnis endgültig und ausschlaggebend ins Onto- 
logische fôrmlich hineinstôsst. « Die Inadäquatheit des Erkenntnis- 
gebildes wird vom Subiekt, sobald sie ihm bewusst wird, als 
Beschränkung seiner Erkenntnis empfunden » 7”. « Er- 
kenntnis gilt seiner Tendenz nach immer dem Gegenstand als 
ganzem, nicht einem Ausschnitt aus ihm » %*. Geistvoll verwertet 
Hartmann in diesem Zusammenhang Kants «Ding an sich », 
worüber er ja geradezu die These auftellt, dass es « das eigent- 


(3), Ebd. S. 221. 
F2) Ebd. S. 223. 
(G5) Ebd. S. 224, 
64) Ebd. S. 223; von mir gesperrt. 


@7) Met. d. E., S. 53; von mir gesperrt. 
CEE bLdRS 2237: 
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ch kritische Motiv in der kritischen Philosophie » ist *. In sei- 
nem Kantjubiläums-Aufsatz Diesseits von Idealismus und Realis- 
mus sagt er : « Der Gegenstand der Erkenntnis, in seiner Ganz- 
heit genommen, ist mehr als « empirischer Gegenstand », er geht 
nicht auf im «Gegenstand môglicher Erfahrung ». Er ist über 
dessen Grenze hinaus — gleichsam verlängert — « transzendentaler 
Gegenstand » “*. Kant freilich liess diesen auf Grund seines idea- 
listischen Standpunktes, sagt Hartmann, nur als « Noumenon im 
negativen Verstande », als Grenzbegriff gelten (“'. 

Hier rückt Hartmann von Kant ab und geht über ihn hinaus, 
wenn er das transzendentale Obiekt in der Verlängerung des em- 
pirischen sieht. Denn nach Kant müsste mit der Erfassung des 
« transzendentalen Gegenstandes » eine wesentlich andere Erkennt- 
nisart in Funktion treten als der allein statthafte « empirische Ge- 
brauch der Kategorien ». Hartmann sucht dies zu rechtfertigen 
durch die « ontologische Homogeneität » der « Sphäre des Er- 
scheinenden » und des « Ansichseienden »“. Uns geht es hier 
vor allem darum, dass Hartmann auf diesem Wege das Noume- 
non im positiven Verstande gerettet zu haben glaubt. 

Gegenüber der « intendierten Totalität » des Dinges an sich, 


43) «ist alle Erkennt- 
44) 


gegenüber diesem « unbegrenzt Intendierten » 
nis nur Näherungswert, Verendlichung seiner Unendlichkeit »! 
Aber gerade am Ding an sich, das in seiner Totalität immer ausser- 
halb der endlichen ratio gebannt bleibt, soll der Lebensnerv der 
Erkenntnisrelation hängen. Damit treten wir in die Phase des Er- 
kenntnisprozesses, in der nach Hartmann erst die volle Entschei- 
dung über Wert oder Unwert der Erkenntnis fällt. 

Nur durch Bindung an das Unerkennbare, Irrationale 
glaubt er den Realwert der Erkenntnis gesichert ; gerade als ob 
der Gegenstand der Erkenntnis, solange es sich um Erkanntes 
(Objiziertes, Obiektionsgrenze) und auch noch um Erkennbares 
(bis zur Rationalitätsgrenze) handelt, doch immer in Gefahr wäre, 
im «Obiekt für das Subiekt » aufzugehen. Den Riss, der bei 
Kant zwischen dem unerkennbaren Noumenon und dem theore- 


@°) Ebd. S. 17; vgl. auch S. 220. 

(4) Sonderdruck der Kantstudien, Bd. 29, Heft 1/2, S. 190 f. 
EMet dE S 1227; 

(4) Ebd. 

(COM UT ACT SEE 

(4) Ebd. S. 238. 
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tisch allein erkennbaren Phainomenon besteht, will Hartmann, 
wie schon angedeutet, heïlen. Darnach soll « das Ding an sich 
das teilweise Erscheinende hinter der Erscheinung » sein, (und 
auch in seinem unerkannten unendlichen Rest immer noch un- 
mittelbar die Fortsetzung des Erkannten » bilden “”’. 

Aber es ist doch ausgerechnet das Unerkennbare, das Îrra- 


tionale “‘), an das der Bestand der Realerkenntnis geknüpft ist. 
« Gerade das Unerkennbare fällt aufs schwerste für sie — die 
Erkenntnis — ins Gewicht, und nicht nur negativ als Grenzbegriff, 


sondern ganz positiv als dasjenige, was sie im Fluss hält, als trei- 
bende Kraft ihres Fortschreitens, gleichsam als die Attraktions- 
sphäre ihrer Bewegung » “. 

Philosophiegeschichtlich schliesst Hartmann die Rückgewin- 
nung des Irrationalen und seiner wesentlichen Bedeutung für die 
Erkenntnis an das « Ding an sich» an. «Im « Ding an sich » 
wurde das Irrationale wieder entdeckt » “*. Die Ausrichtung der 
Erkenntnis auf das Ding an sich, und zwar gerade insofern «es 
weder im Subiekt, noch im Logischen, noch in der ratio auf- 
geht » **, ist vom Erkennen her gesehen der eigentliche Garant 
für das Bestehen von real Ansichseiendem. Dieses Gravitieren des 
Erkennens in die irrationale Schicht ist das Faktum in der Erkennt- 
nis, wodurch aller « Zweifel am Vorhandensein eines real Ansich- 
seienden aus den Angeln gehoben wird » °°. Hartmann hat für 
den Zug des Erkennens zum Seienden hin den Ausdruck « Pon- 
deranz der Erkenntnis» geprägt. 

Zusammenfassend stellt sich Hartmanns Begründung des Rea- 
lismus so dar : seine Rechtfertigung der Realerkenntnis setzt in 
ihrer Ausgangstellung den Fuss in zwei Welten, die immanente 
Vorstellungswelt, die ansichseiende Dingwelt. Erstere ist die über 
jede auch nur môgliche Bestreitbarkeit hinausgehobene Sphäre der 


(#5) Ebd. S. 227. 

5) Hartmann betont wiederholt : irrational sei nicht das Sein selbst; sondern 
von einer gewissen Grenze ab reiche nur unsere ratio nicht mehr zu, das Sein 
erkennend zu durchleuchten. Wir glauben jedoch, dass Hartmanns Auffassung 
von der menschlichen Erkenntnis folgerichtig zu Ende gedacht über die Irra- 
tionalität quoad nos hinaus zur grundsätzlichen Irrationalitätsthese führt. Die Ent- 
scheidung hierüber ist für unsere Frage nicht erfordert. 

(7) Met. d. E., S. 237. 

(4) Ebd. S. 214. 

() Ebd. S. 220. 

(0) Ebd. S. 237. 
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Bewusstseinsinhalte. Mit wirklichen Dingen wird zunächst gerech- 
net dank der eingestandenen Voraussetzung einer real ansich- 
seienden Welt. « Die unerschôpfliche Totalität (Unendlichkeit) des 
Gegenstandes ist immer schon vorausgesetzt, wo überhaupt 
Erkenntnistendenz besteht » 1. Dass diese Voraussetzung in etwa 
-dialektisch legitimiert wird, ändert am Grundsätzlichen nichts. Wir 
sahen ?, wie Hartmann gegen den Idealismus wenigstens die 
Môglichkeit des Dinges an sich geltend macht. Und gegen die 
besondere idealistische Abporie des Dinges an sich argumentiert 
er so : der Idealismus gehe von der Alternative aus : « entweder 
ist die Obiektwelt eine Welt von Vorstellungen, oder sie ist eine 
Welt von Dingen an sich ». Dinge an sich seien unerfahrbar, die 
Obiektwelt aber ist erfahrbar : folglich «kann die letztere nur 
eine Welt von Vorstellungen sein ». Hartmann nun will die Alter- 
native aufheben durch einen « dritten môglichen Fall » : «es 
kônnte sowohl die Welt der Vorstellungen als auch die Welt der 
Dinge an sich bestehen » *. 

Vergegenwärtigen wir uns die gnoseologische Darlegung noch 
einmal, so finden wir, dass Hartmann, mit diesen beiden Welten 
in Händen, seine Gnoseologie konstruiert hat, indem er von der 
Erkenntnis aus Verbindungslinien zwischen diesen beiden Welten 
zog : die Inadäquatheit zwischen Bild und Gegenstand führte von 
der endlichen, rationalen Vorstellungswelt zur unendlichen realen 
Welt. Von der letzteren ist es gerade ihr irrationaler unendlicher 
Restbestand *, der die Ponderanz der Erkenntnis aus- 
lôst und ïhr letztlich Realwert sichert. Die Ponderanz, obwobl 
gleichsam der vorgeschobenste Posten, der schon im Gebiet des 
Ontologischen sich bewegt, soll uns dennoch gnoseologisch ganz 
akut zum Bewusstsein kommen : nämlich durch das Problembe- 
wusstsein und den Erkenntnisprogress. Im Phänomen des unend- 
lichen Erkenntnisprogresses ist unmittelbar Folgendes für das Er- 
kenntnisobiekt mitgegeben : « Der Gegenstand muss eben an sich 
unendlich und unerschôpflich « sein », um einen unendlichen Pro- 
gress im Gange zu halten » *. 

Um Stellung und Bedeutung der Erkenntnisponderanz in der 


(1) Ebd. S. 101; von mir gesperrt. 
(2) Siehe oben S. 12. 

Met dE515%223 
(APEbd.5#230: 

(55) Ebd. S. 456. 
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Hartmannschen Begründung des Realismus schärfer herauszuar- 
beiten, stellen wir ihr ein in der Neuscholastik vielbesprochenes 
Moment unserer Erkenntnis gegenüber ; es ist der sog. « Erkennt- 
nisdynamismus », der mit dem Namen des scharfsinnigen Kant- 
kritikers J. Maréchal, S. J., verbunden ist. Die Voraussetzung 
fr den Zusammenhalt beider Ansichten ist, was Hartmann be- 
trifft, in den vorstehenden Ausführungen erbracht worden. 


Il. 


Den «intellektuellen Dynamismus »%* bei Maréchal konfron- 
tieren wir nur insoweit mit Hartmanns Erkenntnisponderanz, als 
der Vergleich geeignet ist, die Endabsicht des letzteren in der 
Erkenntnisfrage aufzuhellen. Beim ersten Anblick scheinen beide 
Denker eine gute Wegstrecke mitsammen zu gehen. 

Maréchal macht das kühne Unternehmen, Kant von innen 
heraus mit seinen eigenen Mitteln zu überwinden : «forcer Kant 
à se dépasser lui-même, à renier, au nom de la critique, les con- 
clusions agnostiques de sa Critique » *”. Zum Zweck der Durch- 
führung solch immanenter Kritik nimmt er vorübergehend mit Kant 
nur das phänomenale, bewusstseinsimmanente Obiekt an und macht 
dies zum Ausgangspunkt. Scholastisch gewendet : Maréchal geht 
aus vom eigentlichen Erkenntnisbild, vom « verbum mentis » oder 
von der «species expressa ». Nach gewôhnlicher scholastischer 
Auffassung ist nun das « ausgeprägte Erkenntnisbild » immer schon 


(55) Die Bezeichnung «Intellektueller Dynamismus » stammt von MARÉCHAL 
selbst : Le dynamisme intellectuel dans la connaissance objective, Rev. Néosc. 
Ph., 29 (1927), 137-165. — Die systematische Darstellung seiner Auffassung gab 
Maréchal in Le point de départ de la métaphysique. Cahier V, Le Thomisme 
devant la philosophie critique (Louvain-Paris, 1926). — Das Buch weckte die 
Fachkritik. Würdigung und Kritik bietet B. JANSEN in dem Artikel Transzen- 
dentale Methode und thomistische Erkenntnismetaphysik, Scholastik, 3 (1928), 
340-368. — Die bis dorthin erschienen Stellungnahmen stellt Jansen zusammen 
S. 356: RoLanD-GossELIN, ©. P., Bull. Thom., 4 (1927), 1-14; J. GREDT, ©. S. B., 
Div. Thom. (Fr.), 5 (1927), 362-364; R. KREMER, C. ss. R., Rev. Néosc. Ph., 28 
(1927), 477 s.; ROMEYER, S. J., Greg., 8 (1927), 317-322. 

RoLanp-GOSSELIN setzte sich spâter nochmals mit dem Dynamismus ausein- 
ander in dem oben S. 9. Anm. 20 zitierten Essai etc., besonders im letzten Ka- 
pitel VIII, pp. 148-162. 

(7) Cahier III der fünf Bände Le point de départ. Wir zitieren die ange- 
führte Stelle — dementsprechend auch die weïiteren — Cahier III, 239. 
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obiektbezogen, und das dank seiner Herkunft aus der spe- 
cies impressa und letztlich aus der Sinneserkenntnis. 

Gerade davon nun weicht Maréchal ab : das ausgepräcte Er- 
kenntnisbild für sich isoliert genommen, « statisch » betrachtet 
nach dem von Maréchal bevorzugten Ausdruck, genüge noch 
nicht, die Transzendenz zu begründen und zu erklären. In dem 
von Jansen in seiner angeführten Besprechung abgedruckten Ant- 
wortbrief Maréchal’s betont dieser ausdrücklich : « Je tiens que ces 
caractères de la species — dass sie nämlich sein müsse « exo- 
gène, immatérielle (intentionnelle), et contingente par rapport au 
sujet » — «ne suffisent pas à expliquer l'objectivation sans l’exer- 
cice même de la finalité du sujet intelligent »5®. 


Die Parallele zu Hartmann lässt sich bisher so ziehen : ge- 
meinsamer Ansatz ist das subiektive, innerhalb des Bewusstseins 
eingeschlossene Erkenntnisbild. An dieser Bewusstseinsimmanenz 
des Erkenntnisbildes kann sich zunächst niemand stossen. Das Bild 
ist in der [at ein Bewusstseinsinhalt. Auch kann dadurch die 
Transzendenz der Erkenntnis nicht schon von vornherein ver- 
dorben sein. Erkennen ist das Geheimnis, in dem Immanenz und 
Transzendenz beisammen wohnen *. Diese Problemlage verkennt 
Hartmann sowenig wie die Scholastik. Die Antwort freilich, dass 
die Lebensimmanenz des Erkenntnisaktes seine Transzendenz nicht 
aufhebt, sondern geradezu dieselbe auslôst, finden wir bei Hart- 


mann nicht (5°. 


Aber seine Ausführungen über das « Bild » er- 
innern fôrmlich an die scholastische Lehre vom « medium quo » 
bzw. « medium in quo ». « Bild, Vorstellung, Gedanke sind durch- 
sichtig, sie stehen nicht gegen », formuliert er treffend in seiner 
Ontologie ”. Auch in der Metaphysik der Erkenntnis, wenn auch 
hier noch nicht immer so sicher und klar will uns dünken, ver- 
meidet er die Klippe des « medium quod » : Erkenntnis ist nicht 


Bildbewusstsein, sondern «reines Gegenstandsbewusst- 


(58) JANSEN, a. a. O., S. 367. 

(6 Vinc. M. KuIPER, ©. P., führt treffend aus, dass echte Kritik (reflexio 
proprie dicta) die Transzendenz als Problem anerkennt, freilich als MRAIE 
Siehe Ragione e perfezione dell'immanenza secondo S. Tommaso d’Aquino, 
Angelicum, 12 (1935), 145-170; besonders pp. 149 ss. 

(5) Vgl. dazu oben S. 10, Anm. 22. 

(5) Zur Grundlegung der Ont., S. 155; vel. ebd. S. 162. 
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sein», Man wäre versucht diese Feststellung Hartmanns über 
den natürlichen Befund unseres Erkennens, wo derselbe noch von 
keiner Reflexion berührt und verbogen ist, mit dem Thomaswort 
zu belegen : «id quod primo intelligitur, est res » (63), Dass der 
Thomist Maréchal hier mittut, braucht nicht ,eigens hervorgehoben 
zu werden. So haben Hartmann wie Maréchal das gleiche An- 
liegen : sie wollen zeigen, wie das faktisch sich einschaltende 
Erkenntnisbild die allein im unreflektierten Bewusstsein als Phä- 
nomen gegebene Gegenstandserfassung môglich macht. Und um 
betreff Maréchal's keinen Zweïfel zu lassen, hôren wir Jansen im 
Namen Maréchal's betonen, «dass wir. unmittelbar und zuerst 
das Obiekt nur als Aussenobiekt erfassen » *”. 

Das « Bild des Obiekts im Subiekt » steht somit dafür ein, 
dass Erkenntnis immer Gegenstandsbewusstsein ist, zum wenig- 
sten steht es dem nicht dagegen. Aber dafür, dass dem « Bild » 
Seinsgewicht anhängt, wollen Hartmann und Maréchal eigene 
Gründe ins Feld führen. Und gerade diese Gründe müssen es 
sein, die den Vergleich zwischen beiden aufdrängen. Nach Hart- 
mann haften dem bewusstseinsimmanenten Erkenntnisgebilde 
Eigenschaften an, denen die Tendenz auf den ansichseienden 
Gegenstand innewohnt : so die Inadäquatheit, die Begrenztheit 
und Endlichkeit. Diesen an die Seite stellen sich die von Maré- 
chal der species zuerkannten Züge : exogène, intentionnelle, con- 
tingente par rapport au sujet. 

Die « species » im Sinne Maréchal's rettet Jansen mit vollem 
Recht vor der Anklage des Kantianismus, wenn er schreibt : « bei 
Kant scheiden alle die vorgängigen, vorbereitenden intellektuellen 
Funktionen aus, durch die bei Maréchal die ontologische An- 
geglichenheit an das Ding bedingt ist » 

Aber das in echt scholastischer Weise als ontologisch wahr 
angesetzte Erkenntnisbild, die species, kraft deren die Wahrheït im 
Intellekt ist « ut in quadam re vera »** und die erst durch das 
Urteil zur logischen Wahrheit, zur Erkenntniswahrheit erhoben 
wird, muss doch die ontologische Realität schon voraussetzen. 
Nur so hat es Sinn von der ontologischen Angeglichenheit des Ver- 


(2) Met. d. E., S. 44. 

(HE Mrh el a R05 ra -r2. 

(4) JANSEN, a. a. O., S. 357. 

(85) JANSEN, a. a. O., S. 362. 

(5) S, THomas AQU., S. th. I, q. 16, a. 2. 
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standes an das Aussenobiekt zu reden. Das setzt uns in die gleiche 
Lage wie die Inadäquatheit zwischen Bild und Gegenstand bei 
Hartmann, die auch erst unter Voraussetzung des Gegen- 
standes sinnvoll wird (57. 

Das von Maréchal wie von Hartmann in gleicher Weise, wenn 
auch nicht aus eben denselben Gründen, empfundene Unver- 
môgen des Erkenntnisbildes, an die obiektive Realität heranzu- 
führen, veranlasst beide zur Suche nach dem Kronzeugen für die 
seiende Welt, den beide auf recht ähnlichem Wege finden. 

Wann erst gesteht Maréchal der « species » die vollgewichtige 
Realtranszendenz auf ein Seinsobiekt zu ? Dann, so gibt Jansen 
seine Antwort wieder, wenn «das Bild aus seiner statischen Iso- 
lierung vom Lebensstrom des intellektuellen Dynamismus, von 
dem Verstandesfinalismus erfasst und dadurch aus der Enge des 
Bewusstseins hinausgetragen und gegen den Horizont des abso- 
luten, vollkommenen Seins geworfen, mithin selbst obiektiviert, 
noumenalisiert, verwirklicht wird »(%*. Das ist die Beantwortung 
der Frage, wie sie Maréchal im schon zitierten Brief formuliert : 
«à quelle condition métaphysique prochaine une détermination 
formelle du sujet doit la double propriété de porter une relation 
«ad extra » et d’être « cognoscible » selon cette relation ». Und 
er fügt zusammenfassend die in seinem Buche auseinandergeleste 
Anschauung an : « Comme je l'explique dans mon livre, la con- 
dition métaphysique cherchée ne peut être que le « Streben » 
même, la poussée radicale de nature, qui oriente toute activité 
de l'intelligence vers la fin dernière spéculative, vers l'intuition 
du Vrai absolu » (°. 

Man erinnere sich an Hartmanns Ausführungen über die Er- 
kenntnisponderanz, und die Aehnlichkeit springt in die Augen. 
Wenn wir von Hartmann hôren : «die Erkenntnisrelation ist in 
ihrem Gegenstandsglied... nicht an das endliche Objizierte allein, 
sondern zugleich an das unendliche Transobiektive gebunden » (°, 
so brauchen wir nur für das «endliche Objizierte » die jeweilige 
in einer « species » gehabte Einzelerkenntnis zu setzen, und für 


(87) Vel. oben S. 11. 
(85) JANSEN, a. a. O., S. 357. 
(PEL, 1S 367: 


CP Met der tS"257: 
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das «unendliche Transobiektive » «l'Etre absolu » 7”, um der 


Parallele beinahe geometrische Exaktheit zu geben. 

Trotz dieser weitgehenden Aehnlichkeit verkennen wir in 
keiner Weise die wesenstiefen Unterschiede der beiden Denk- 
haltungen. Um den eigentlichen Wesensunterschied für den Ab- 
schluss des Vergleiches vorzubehalten, sei hier nur auf folgendes 
Moment hingewiesen : Maréchal's Dynamismus entwächst einer 
metaphysischen Wesenskonzeption, wonach das Erkenntnisver- 
môgen als «appetitus naturalis » eine ïihm natureigene Finalität 
besitzt. Mit zahlreichen Belegen aus Thomas legt diese Lehre 
Joseph de Vries, S. J., dar in einer Erklärung von De veritate, 
q. 1, a. 9%, In dieser finalistischen Betrachtungsweise ist der 
Verstand « als aktives Prinzip ein « Naturstreben » (appetitus natu- 
ralis), und das Ziel dieses naturhaften Strebens ist die Wahrheit 
im Sinne der realistischen Wahrheitsdefinition » 7°. 

Dieser dynamisch-teleologische Tenor fehlt natürlich in Hart- 
manns Darlegungen, weil seine Denkrichtung einer Wesensteleo- 
logie mehr als Misstrauen entgegenbringt. Hartmann polemisiert 
einmal mit Recht gegen den Idealismus, der die ewige Unrast 
und das unaufhaltsame Fortschreiten der Erkenntnis als fieri des 
Erkennens selbst deutet. Mit dieser Kritik am idealistisch-formalen 
impetus der ratio wird die von Maréchal und allgemein von der 
Scholastik vertretene Fassung des Verstandes als appetitus natu- 
ralis nicht getroffen. Denn dieser Naturtrieb — «la poussée radi- 
cale de la nature » — ist kein leerlaufendes « Denken des Den- 
kens », sonder sein Obiekt ist die Unendlichkeitsfülle des Seins. 


(2) Selbstverständlich dreht es sich hier nur um die gleiche Funktion, die 
sowohl dem «Etre absolu» wie dem «unendlichen Transobiektiven » für un- 
sere Erkenntnis zufallen sollen. Nicht aber handelt es sich um eine inhaltliche 
Gleichsetzung von Maréchal's absolutem Sein und Hartmanns unendlichem 
Transobiektiven. 

(2) Joseph DE VRIES, S. J., Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik für die 
Lôsung der erkenntniskritischen Frage. Eine Erklärung von De Ver., q. 1, a. 9, 
Scholastik, 8 (1933), 321-358. 

(3) Ebd. S. 331. — Als Vertreter der Deutung der « Natur des Verstandes » 
im Sinne eines Naturstrebens auf die Wahrheiït als Ziel führt de Vries neben 
Maréchal auf : L. NOËL (vgl. Notes d’épistémologie thom., pp. 103-124); J. DaL- 
MAU, S. J. (vgl. Acta primi congressus thomistici internationalis, 211 s.): GARRI- 
GOU-LAGRANGE, O. P. (Le Réalisme du principe de finalité, pp. 165 s.);: PRZYWARA 
(Analogia entis, 1, 153 : « Das Hin-zu zum seinshaften Ding als Wesensnatur des 
Aktes »). — Vgl. auch den « Aufbau der Erkenntnistheorie » von J. DE VRIES : 
Denken und Sein (Freiburg, 1937), S. 152 f. 
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Dennoch ricken Erkenntnisponderanz (Hartmann) und Erkenntnis- 
streben (Maréchal) nach dem Sein beide Philosophen nochmals in 
eine seltsame Nähe. 

Erkenntnis ist nach Hartmann ontologisch fundiert durch die 
Einbettung von Subiekt und Obiekt in die eine reale Seins- 
sphäre. Das erkennende Bewusstsein, das sich über die 
Subiekt-Obiekt-Relation lagert, ist wie der reflexe Widerschein — 
Subiekt gleich Reflexionspunkt des Seins xax’ 8Eoyhv 7%. der 
ontischen Beziehungen, die zwischen beiden obwalten ; und das 
Bewusstsein der Ponderanz der Erkenntnis ist nichts anderes als 
die zum Bewusstsein kommende Attraktion des ontologischen An- 
sich auf das Erkenntnissubiekt, deren Schwergewicht der eigent- 
liche Garant der Realität ist. 

Welcher Punkt bei Maréchal sollte nun auch nur erinnern an 
dieses Stück Hartmann'scher Erkenntnisauffassung ? Die Homoge- 
neität von Subiekt und Obiekt im Sein, die Hartmann als allge- 
meine ontologische Bedingung für Erkenntnis überhaupt ausgibt, 
kommt als solche nicht in Frage. Obwohl auch darin ein aller 
Erkenntnisbegründung innersachliches Problem sich ankündigt, das 
sogar an die allerletzten metaphysischen Wurzeln von Erkennen 
rührt : die Seinsanalogie, die sich freilich nicht deckt mit jener 
Homogeneität (7°). 

Aber in folgendem liegt das Bindeglied : die eigentliche un- 
mittelbare und nächste Sicherung für den Realwert der Er- 
kenntnis verlegt Hartmann in die Ponderanz auf das unendliche 
Transobiektive. Maréchal seinerseits will die « condition métaphy- 
sique prochaine » 7° für die Obiektivation der Erkenntnis ge- 
funden haben in dem « Naturstreben » des Verstandes auf die un- 
endliche Totalität des Seins. Die «dynamische Obiektivation » 
vollzieht sich also dank einer dem Verstande inneseienden Strebe- 
richtung. Wir fragen nun : wo bleibt bei all dem das Erkenntnis- 
bewusstsein? Die Frage ist am Platze, man mag den Bewusst- 
heitscharakter des Verstandesstrebens noch so sehr betonen und 


(4) Vgl. Met. d. E., S. 319. 


(5) Eine eigene Erôrterung der «ontologischen Grundlegung der Erkennt- 
nis» bei Hartmann müsste zu den hier gegebenen vor allem erkenntnistheore- 
tischen (gnoseologischen) Ausführungen hinzukommen, um das Gesamtbild seiner 
Erkenntnislehre abzurunden. 

(5) JANSEN, a. a. O. S. 367; von mir gesperrt. 
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mit Maréchal von dem sich selbst « transparenten » Sein dieses 
Strebens reden (?. 

Die Frage nach dem Bewusstsein beschwürt den Vergleich 
herauf mit Hartmanns Ausdruck vom «Subiekt als Reflexions- 
punkt des Seins », wodurch das Bewusstsem im Grunde zu einem 
reflexen Widerschein erniedert wird. Wir wagen den Ver- 
gleich, weil denselben kein Geringerer als Roland-Gosselin 
der Sache nach — nicht formell den Vergleich mit Hartmann — 
nahelegt : « Si l’on veut éviter de faire de la conscience une sorte 
d’épiphénomène ou de phosphorescence, venant parachever en 
quelque sorte et illuminer un appétit déjà constitué. il devient 
difficile, croyons-nous, de définir par l’objectivité de l'appétit en 
général, l'objectivité propre à l'« appétit naturel » de l'intelli- 
gence » (7°). 

Dass beide Ansichten in diesem Punkt überraschend anein- 
ander anklingen, ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen. 
Dieser Vergleichspunkt mag freilich mehr Interesse bieten in Be- 
zug auf Maréchal’s Erkenntnistheorie. Aber ein allgemeiner, hoch- 
bedeutsamer Aufschluss ergibt sich gemeinsam aus beiden An- 
schauungen : jede Erkenntnislehre, die nicht durch das Erkennt- 
nisbild als solches hindurch den ersten erkenntnismässigen 
Kontakt mit der Wirklichkeit gewinnt *, scheint verurteilt zu 
sein, die anderweitig, in gewissem Sinn ausserhalb der bewussten 
Erkenntnis hergestellte und angenommene Verbindung zwischen 
Subiekt und Obiekt nachträglich durch das Bewusstsein erst durch- 
leuchten und so zu einem Wissen erheben zu müssen. 


Aus obigen knappen Vergleichen zwischen Hartmann und 
Maréchal ziehe man keine weïiteren Schlüsse, die den Erkennt- 
nisdynamismus des letzteren in schiefes Licht rücken kônnten. 


(17) In diesem Zusammenhang erinnern wir an den Hinweis, welchen DE 
VRIES macht (Denken und Sein, S. 153, Anm. 14) : « Das Naturstreben ist nicht 
notwendig unbewusst. Vgl. S. th. 1, q. 55, a. l; q. 56, a. 1; q. 60, a. 1». — 
Dennoch halten wir unsere Frage für zurecht bestehend. 

(78) ROLAND-GOSSELIN, Essai etc., p. 160. 

(7%) Durch das Erkenntnisbild als solches hindurch den ersten erkenntnis- 
mässigen Kontakt mit der Wirklichkeit gewinnen, diese Forderung an eine Er- 
kenntnistheorie besagt nicht, dass wir den Realismus auf dem Wege der Ana- 
lyse des Erkenntnisbildes begründen wollen; hiefür muss von dem unmittelbar 
im Bewusstsein Gegebenen ausgegangen werden, wozu das «Bild» gar nicht 
gehôrt. 
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Nicht Maréchal's Erkenntnistheorie als Ganzes sollte dargestellt 
werden ; diese hat von den berufensten Seiten ihre Würdigung 
erfahren. Indes glauben wir nicht, dass wir zum Zweck des Ver- 
gleiches lediglich Einzelteile aus seinem System missbräuchlich 
aus dem Zusammenhang gerissen haben ; sondern der Zusam- 
menhalt beider Meinungen traf auf einen charakteristischen Ge- 
samtzug in ihnen. Aber gerade worin dieser in seiner Endrichtung 
ausmündet, da tut sich ein schlechtweg wesenhafter Unterschied, 
eine unübersteigbare Kluft zwischen beiden auf. 

Sollen wir das Trennende sogleich namhaft machen, so liesse 
sich sagen : Maréchal «erkennt» das Sein — Hartmann ist 
vom Sein «betroffen ». Und damit stossen wir auf den psy- 
chologisch-logischen Grund in Nicolai Hartmanns Gesamtanschau- 
ung, aus dem seine Stellungnahme in der Erkenntnisfrage ent- 
wächst. Was Maréchal anbelangt, so stimmen wir restlos Jansen 
bei, wenn er die gegen ihn erhobene « Anklage auf Kantianis- 
mus » zurückweist, wie folgt : «Der Verstand selbst erfasst 
die Dinge, das ist der springende Punkt und dadurch rückt der 
Dynamismus wesentlich vom Voluntarismus der praktischen Ver- 
nunft ab »%°. Sein Dynamismus will als ein spezifisch « intellek- 
tuelles Apriori » gewertet werden “1. So ist es — und das ist 
wenigstens die unbestreithbare Absicht Maréchal’s — ein dem 
Erkennen als Erkennen innerwesentliches Moment, wodurch dieses 
den Erkenntnisgriff in die Seinswirklichkeit tut. Aktivität, Sponta- 
neität des zielgerichteten Verstandes sind hier der Weg der 
« Obiektivierung ». 

Zu diesem Erkenntnisbegriff bildet Hartmanns Wesensbestim- 
mung der Erkenntnis als « Obiektion » geradezu den äussersten 
Gegenpol, wenngleich Hartmann dadurch den wesentlichen Grund- 
zug des realistischen Erkenntnisbegriffes wiederzugeben vermeint. 
Nicht als ob « Obiektivierung » irgendwie etwas zu tun hätte mit 
dem idealistischen Erkenntnisbegriff, etwa gleich « Obiektivation » 
wäre, d. h. aktiv « Setzung des Geistes », und passiv ein « vom 
Geiste geschaffenes Gebilde », sodass unsere Erkenntnis wesentlich 
in der Produktion ihres Gegenstandes bestünde. Nein, Maréchal 
meint mit dem Ausdruck « objectivation » — er gebraucht wirk- 


(80) JANSEN, a. a. O. S. 362; von mir gesperrt. 
(1 [st doch Maréchal's Programm die Ueberwindung des Kantischen Agnosti- 
zismus gerade « par la reconnaissance du rôle spéculatif de la finalité dyna- 


mique ». Cahier V, 6. 
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lich diesen Terminus, wofür wir im Deutschen « Obiektivierung » 
sagen — mit nicht weniger Nachdruck als Hartmann einen durch 
und durch realistischen Erkenntnisbegriff. Wenn also Hartmann in 
seinem Werk Das Problem des geistigen Seins mit Berufung auf 
seine Metaphysik der Erkenntnis, « Obiektion » als das Wesens- 
gepräge der Erkenntnis anspricht, um so jeden « logischen, idea- 
listischen oder immanenztheoretischen » Erkenntnisbegriff abzu- 


weisen (°?, 


so ist damit Maréchal's « objectivation dynamique » 
-nicht getroffen. 

Und doch sind auf dem Boden einer realistischen Erkenntnis- 
theorie Maréchal's und Hartmanns Erkenntnisbegriff, aufs letzte 
gesehen, die denkbar schärfsten Extreme. Denn « Obiektion » 
(Hartmann) und « Obiektivierung » (Maréchal) stehen einander 
gegenüber wie Passivität und Aktivität, Rezeptivität und Sponta- 
neität. Es kommt uns selbstverständlich nicht in den Sinn, Hart- 
mann einseitig zur ersten Hälfte dieses Gegensatzpaares zu stellen 
und Maréchal zur andern. Für Maréchal ist ja die species impressa 
ein aus dem Gesamtprozess menschlichen Erkennens nicht heraus- 
lôsbares Bestandstück ; und damit ist die Rezeptivität der Erkennt- 
nis vollauf gegeben. Und Hartmann schreibt : « Rezeptivität gegen 
das Obiekt und Spontaneität gegen das Bild schliessen einander 
nicht aus » (°), 

Doch gerade dieser Satz ist verräterisch. Spontaneität scheint 
Hartmann nur in der Produktion und Formung des « Bildes » zu 
sehen. Hier übersieht und leugnet Hartmann mit Kant, so sagt 
Sühngen (*, nicht mehr und nicht weniger « als jenes wesentliche 
Dritte zwischen den beiden », nämlich Rezeptivität und Produkti- 
vität, «die echte Spontaneität des einfach erfassenden Aktes, 
ohne den alles Aufnehmen und Formen kein erkennendes Auf- 
nehmen und Nachformen ist ». Zur weiteren Beleuchtung dieser 
Frage kônnen wir einfach auf die diesbezüglichen tiefgründigen 
Ausführungen Sôhngens in seinem eben angeführten Hartmann- 
buch verweisen *’. 

Aber das halten wir aus dem Gesagten fest, dass Erkennen 
für Hartmann, gerade insofern es « Erfassen des Gegenstandes 


(82) Berlin und Leipzig, 1933. S. 101, Anm. |; vgl. zum Begriff « Obiektion » 
ebd. S. 99-102. 


COMME dE S #47: 
(84) Sein und Gegenstand, S. 208, N. 351. 
65) Ebd. S. 31, N. 54; S. 63, N. 113; S. 205-208, N. 344-352. 
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ist » — und das ist ja die Definition, die er davon gibt — in 
rezeptivem, wenn auch nicht rein passivem Aufnehmen besteht. 
Er spricht es in ipsis terminis aus in den von Sôhngen als « Schlüs- 
selstelle » gewerteten Sätzen der Metaphysik der Erkenntnis, S. 47: 
«Das Subiekt verhält sich in der Erkenntnisrelation prinzipiell re- 
zeptiv zum Obiekt ». Das Verhalten des Bewusstseins «zum 
Gegenstand selbst ist ein rein aufnehmendes, d. h. eben ein «er- 
fassendes » » (%®). 

Damit wird die Erkenntnis von etwas als « Gegen-stand » in 
die bedenkliche Nähe der Passivität der Sinneserkenntnis gerückt. 
Der Sinn aber, und darin pflichtet Jansen, und jedermann wird es 
mit ihm tun, Maréchal bei, « stellt dem Subiekt noch kein Obiekt 
in logischer Geschiedenheit gegenüber ; er kann noch kein « Ich » 
sagen, das Fremde noch nicht als Fremdes erfassen » (®”). 

Trotz dieser einseitigen Betonung der Rezeptivität in unserm 
Erkennen liegt es auch Hartmann ferne, « Gegenstandserfassung » 
mit passiver Sinneserkenntnis zu vermengen. In der schon er- 
wähnten Darlegung über den Sinn der «Obiektion » sagt er 
knapp und klar : « Das Tier ist der Obiektion nicht mächtig » 
Und für das Erkenntnissubiekt fordert er eine « besondere Orga- 
nisation », damit es « Reflexionspunkt » sein kann (*”: ein Um- 
stand, der freilich für sich allein noch nicht über reine Passivität 
hinausführt. In der soeben angezogenen Stelle von der « Obiek- 
tion » lässt er sich noch etwas weiter aus über das « Sichobii- 
zieren », wobei schon in dieser Wortform ein aktives Moment 
zum Ausdruck kommt : « Das Zum-Obiekt-Werden der Dinge ist 
die Funktion einer besonderen Einstellung des Bewusstseins auf 


(90) 


sie, eine eigene ÀArt Hingabe an sie » Und noch die primo 


aspectu erstaunlich viel versprechende Stelle : « Obiekt wird ein 
Ding erst dann für ein Bewusstsein, wenn dieses darauf bedacht 
ist, wie das Ding an sich selbst beschaffen ist, und was tüber- 


haupt es «ist » — nicht relativ auf Trieb und Begehren, sondern 


: , ; . 
rein als das, was es ist » (°1. 


Nimmt uns Hartmann wirklich hinein in die klare Atmosphäre 


(86) Vgl. SGHNGEN, a. a. O. S. 208, N. 352. 
(87) JANSEN, a. a. O. S. 357. 
(88) Das Problem des geistigen Seins, S. 100. 
Med eE 152239; 

(2) Das Probl. des geist. Seins, S. 100. 

(QUES QC EN O E 
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eines wahrhaften « Intellektualismus»? Denn in diesem ist 
die Leistung schlechtweg, deren der Intellekt fähig ist, die : dem 
Worte «esse » einen Sinn geben kônnen. Wir brauchen nur diesem 
Gedanken etwas nachzugehen, um bald Hartmann hinter uns zu 
lassen. Das Wort «esse » mit Sinn erfüllen, bedeutet zunächst für 
die sinnlich-geistige Einheit menschlichen Erkennens, in den aposte- 
riorischen Sinnesdaten den positiven Seinswert und die Seinsgesetze 
erschauen — intus-legere — zu kônnen. Es ist die intellektuelle 
Bejahung des Seins, die Abschluss jeder Erkenntniskritik sein 
müsste, weil sie dann ihre Aufgabe erfüllt hat : sie hat an die 
Schwelle der Metaphysik geführt, indem sie deren Obiekt « sicht- 
bar » gemacht hat. 

Diesen Sinn glauben wir auch aus Maréchal's Ausdruck « af- 
firmation métaphysique » lesen zu dürfen. In dieser Zielsetzung 
seiner Erkenntnislehre sieht Przywara bei Maréchal « eine Be- 
schränkung des erkenntnistheoretischen Gegenstandes » auf die 
«intelligible Realität der reinen Metaphysik », auf «die Realität 
der Welt der Wesenheiten », und zwar «insofern sie «in » der 
Welt die «eigentliche » Welt ist ». « So sind ihm », urteilt Przy- 
wara darüber, «die zwei Fragen, die wir seit Husserl scharf zu 
scheiden gelernt haben, die Frage nach den Wesenheiten und die 
Frage nach der Wirklichkeit, eine einzige identische Frage » °?. 

Die Scheidung dieser beiden Fragen, die man hier Husserl 
verdankt, will uns, am wenigsten im spezifisch Husserl'schen Sinn, 
so vorteilhaft nicht dünken *. Denn das « obiectum proprium» 
menschlicher Metaphysik als Wissenschaft kann nichts anderes sein 
als das «intelhigibile in sensibili ». Damit hat es aber mit einer 
Metaphysik der reinen, schwebenden Wesenheiten nichts mehr auf 
sich *; denn Metaphysik hat dadurch allemal schon den Fuss in 
die existierende Wirklichkeit gesetzt, was ja auch Przywara 


(#) PrzywarA E., Kantischer und thomistischer Apriorismus, Philos. Jahrb., 
42 (1929), 5. 

(S) Natürlich sind Dasein und Sosein auseinanderzuhalten. Das stellen wir 
so wenig in Abrede, dass wir in dem realen Unterschied beider das metaphy- 
sische Baugefüge des endlich Seienden sehen. Doch gerade in der « Schul- 
frage » nach dem «realen Unterschied » halten wir auch dafür, dass man das 
Sosein ohne Hinblick auf das Dasein wie umgekehrt nicht adäquat erfassen kann. 

(4 Die logische Konsequenz daraus, dass man Metaphysik als Wissenschaft 
von den reinen Wesenheiten ausgibt, ist, aus der Metaphysik einen « Tractatus 
de possibilibus » zu machen, eine Versuchung, der man ab und zu unterlegen 
ist; Maréchal halten wir weit davon entfernt. 
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zugibt mit dem Ausdruck : «in » der Welt. Existenz aber, natür- 
lich nicht im Sinn des blossen kontingenten Existenzfaktum, ist 
das, worin der Begriff « Sein », « esse » erst seinen Vollsinn ge- 
winnt. 

Das lesen wir auch aus den tiefschürfenden Erwägungen der 
Erkenntnistheorie des P. Roland-Gosselin ; nur eine Stelle sei 
wiedergegeben : « Le « sujet » n’est rien s’il n'est sujet d'exis- 
tence (possible ou actuelle): l’« essence » n’est rien non plus si 
elle n’est détermination d’une existence (possible ou actuelle) » *?. 
Auf diese Weise wird dem Worte « Sein » sein ursprünglicher, 
primärer Sinn wieder gegeben ; und der ist esse gleich exsistere. 
So bleibt Metaphysik von vornherein ihrer eigentlichen Sinnauf- 
gabe treu: nämlich intellektuelle Existenzialphiloso- 
phie zu sein. 

Auf der Tagung der « Société thomiste » in Juvisy (September 
1932) hat Sühngen gefordert, dass die Daseinserkenntnis im neu- 
scholastischen Denken eine differenziertere Erôrterung erfahre als 
bisher üblich ‘*. Sühngen scheint uns aber nicht auf der rich- 
tigen Fährte zu sein, wenn er in seinem Hartmannbuch sagt : 
«ins Dasein greifen wir nicht erkennend, sondern erlebend, füh- 
lend, mit- und einfühlend, strebend und handelnd ein »; und er 
ziche deswegen vor von Daseinsfeststellung, nicht von Daseins- 
erfassung zu sprechen (’”. Das passt natürlich auf die F eststel- 
lung, auf das Erleben von zu-fälliger, kontingenter Daseinsgegeben- 
heit. Und hiefür mag man die ganze Skala der emotionalen Akte 
durchgehen und analysieren, wie dies sehr fruchtbar Hartmann 
getan. 

Aber die blosse Daseinsgegebenheit muss für den Geist gleich- 
sam erst zum Sprechen gebracht werden. Es gilt in dem kontin- 
genten Existenzfaktum den « actus ultimus exsistentiae » zu sehen, 


die Vollkommenheit « Wirklich-sein » geistig zu werten. Dann 


wird das Existieren aufleuchten wie der Brennpunkt, in dem der 
Vollsinn des Wortes « esse » sich sammelt ; in dieser Weise, da- 
für halten wir, ist « Dasein » Gegenstand einer ganz intellektuellen 
Erfassung. Ja im erkenntnismässigen, geistigen Kontakt mit Exis- 
tenz wird der Intellekt erstmals auf seinen ihm eigenen Plan ge- 


(5) Essai etc., p. 66. 
(6) In : La Phénoménologie (Juvisy, 1932), pp. 50 s. und pp. 106 8. 
(7) Sein und Gegenstand, S. 294, N. 496. 
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rufen, betätigt er sein eigentlichstes Wesen und Leben : nämlich 
« facultas entis » zu sein ‘*/. 

Anlässlich des « verbum mentis » weist auch Maréchal auf die 
Funktion hin, die diesem in der intellektuellen Existenzerfassung 
zukommt : «la référence absolue au réel (actuel ou possible) in- 
dispensable à la représentation d’une véritable essence, d’une es- 
sence métaphysique... s'exprime effectivement dans le verbe 
mental »(), 

Maréchal glaubt freilich, das Erkenntnisbild erst in den fina- 
listisch-dynamischen Erkenntnisprozess einbauen zu müissen, um 
ihm kraft seiner Orientierung auf das absolute Sein schlechthin, 
auf Gott °°”, den Wert echter Seinserfassung zuerkennen zu 
kônnen. Schaltet sich der finalistische Dynamismus wirklich so in 
den Erkenntnisvollzug ein, dass er es ist, der unmittelbar und 
formell unserem Erkennen die Seinsrichtung sichert ? Wir môchten 
ihm nur eine abschliessende Verstärkung in folgendem Sinn zu- 
schreiben. Damit ein Sinneseindruck, ein Erlebnis emotionaler oder 
affektiver Art nicht nur ein dumpfer Stoss für uns bleibt, der über 
einen affizierenden Zustand nicht hinausgeht, ist zunächst erfor- 
dert, dass wir das erfahrungsmässige « Betroffensein » in den gei- 
stigen Blick bekommen. Dasselbe selbsttätig in sein Blickfeld zu 
rücken, ist eine Leistung, die auch wirklich unser Geist vollzieht. 
Darin ist in der Tat eine gewisse Dynamik am Werke. Diese geht 
aber an dieser Stelle noch nicht hinaus über die « vergegenständ- 
lichende » Spontaneität des Erkenntnisaktes. Dieser erhebt das aus 
sich nur Verstehbare (intelligibile in potentia) zum wirklich Ver- 


F9) In diese Richtung weist Agatson Ludwig schon durch den Titel seines 
Werkes : Das Daseinsproblem. (Das primäre Sein). Freiburg, 1932. — Vom « Ur- 
erlebnis », ähnlich wie S’hngen, redet J. BRINKMANN, O. S. C., in : Zur rationalen 
Begründung der philosophischen Grundgewissheiten, Philos. Jahrb., 40 (1927), 
139 f., Anm. |; er wertet es aber als « Verstandeserlebnis »; a. à. O. im Text. 

F9 Abstraction ou intuition, Rev. Néosc. Phil. 31 (1929), 327; vel. ebd. 
pp. 317 und 335. Von dieser Beziehung zur Existenz her ist die oben S. 27 
berührte Frage nach den Wesenheiten bei Husserl zu beantworten. Darüber 
urteilt R. Kremer in der angeführten Tagung von Juvisy : «celle-ci — Ja 
théorie phénoménologique des essences — n'a pas une valeur métaphysique, 
elle n’est qu'une analyse» (La Phénoménologie, p. 90; vgl. ebd. p. 66). 

(9 Vel. den von Jansen mitgeteilten Brief MARÉCHAL's in Transzendentale 
Methode etc., p. 367 : « Je tiens beaucoup à cette conclusion parce qu'elle fait 
apparaître l'affirmation de la Fin dernière objective, Dieu, comme une condition 
rationnelle, vraiment « constitutive », de tout objet dans notre pensée. ». 
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standenen (intelligibile in actu). Jetzt ist der Menschengeist ange- 
sprochen, nun sieht er im anfänglich nur zuständlich Erlebten den 
Gegenstandswert, den Seinscharakter. Im geistinneren Wort, im 
« verbum mentis » hält der Verstand den Seinsertrag fest. Jedoch 
durchherrscht der intentionale Erkenntnisakt das Begriffsbild so 
gänzlich, erfüllt es mit solcher Hingabe an den Gegenstand, dass 
der Erkennende in der ersten geradlinigen Erkenntnisbewegung 
beim « Bild » gar nicht stehen bleiben kann, ja desselben erst in 
zurückbiegender Reflexion gewahr wird. Im weiteren Verlauf wird 
unsere menschliche Erkenntnis noch durch eine andere Dynamik 
vorangedrängt. Alle unsere ausgereiften Erkenntnisse müssen wir 
in Urteile niederlegen, in denen ein Gegenstand unausweichlich 


101)) Denn 


wiederkehrt : das Sein, und letzten Endes das reale Sein ! 
alle in unsern Urteilen ausgesprochenen Seinsverhalte, Gesetze, Syn- 
thesen sind nur dann sinnvoll, wenn sie letztlich auf dem Existenz- 
wirklichen aufruhen. Sein oder Nichtsein, aber im metaphysischen 
Verstande des Wortes, das ist hier die Frage. Einmal diese Alter- 
native durchschaut, ist unserm Geist der unbedingte, absolute Wert 
des Seins aufgegangen. Der Realismus, der durch einen Anstoss der 
Erfahrung begonnen, vollendet sich in der Metaphysik. Dabei voll- 
zieht der Menschengeist in einer wahren intentionalen Dynamik 
die Bewegung zum Sein hin. Doch Endzieldynamismus unseres 
menschlichen Verstandes, wie Maréchal ïhn hier schon einführt, 
sehen wir bis jetzt noch nicht am Werke. Unser Verstand bejaht 
aus innerem Seinsverständnis heraus das Wirklichsein ; aber den 
unmittelbaren, inneren und eigentlichen Antrieb hiezu bezieht er 
nicht schon hier formell aus seiner Ausrichtung auf die absolute 
Wirklichkeit Gottes selbst. Wohl aber, dafür halten wir entschie- 
den, kann von daher unser bisheriges metaphysisches Ja zum Sein 
mit einem hôchst wirksamen Nachdruck versehen werden. Denn 
der Menschengeist ist fraglos zu innerst erfüllt vom finalistischen 
Urdrang zur lautersten absoluten Seinswirklichkeit hin ; dort, im 
« Actus purus » findet ja der absolute Wert des Seins seinen end- 


G01) Vgl. zu dieser Sinngebung des Urteils J. MARITAIN, Les Degrés du savoir 
(Paris, 1932), p. 191, besonders Note 1. — Diese Endbestimmung allen Urteilens 
auf das Sein aufzudecken, darin muss jede erfolgreich durchgeführte Erkenntnis- 
theorie ausmünden; das bildet gleichsam die innere Entelechie des Ganges der 
Erkenntnislehre; hierin liegt der Hauptvorzug des neuesten Werkes von DE VRIES: 
Denken und Sein. — Vgl. unsere Kritik an Esser's, S. V. D., Epistemologia 
(Techny, Illinois, 1934), Rev. Néosc. Ph., 39 (1936), 403. 
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gültigen Halt und seine letzte Sicherung. Aber, das dürfte daraus 
erhellen, formeller Garant unserer metaphysischen Bejahung des 
Seins ist dieser zum absolut Seienden durchstossende Dynamismus 
unseres Erkennens nicht. Als formal konstitutives Moment, das die 
Blickrichtung unserer Erkenntnis erst auf das Seiende orientiere, 
glauben wir darum den « Erkenntnisdynamismus » nicht anspre- 
chen zu kôünnen. Als allgemeine Triebkraft unseres Erkennens, 
endlich als Impuls, der den Menschenverstand bis zum Schluss- 
stein des Seinskosmos hinaufdringen lässt, soll er voll gewürdigt 
werden, wie ja auch Roland-Gosselin als «racine éloignée » (1°? 
ihn gewahrt wissen will. 

Aber gerade letzterer hat in seiner Würdigung, die er dem 
Erkenntnisdynamismus im Schlusskapitel seiner Erkenntnistheorie 
widmet, überzeugend dargetan, dass dynamische Tendenz, « ap- 
petitus » als solche auf das Erkenntnis-gebiet nicht einfach 
übertragbar und anwendbar sind (°*. Er tut dies mit Berufung 
auf den innersten Sinn und das spezifiische Wesen von Erkennen, 


die sich in den Ausdrücken « Sicht » — « vue », « Schau » — «in- 
tuition », « Evidenz » — « évidence » u. ä. aussprechen (1%. Und 
er schliesst mit dem Durchblick auf letzte, tiefe Zusammenhänge, 
wenn er schreibt : « Aussi bien, le désir de l'intelligence est-il 


toujours de « voir ». Là est sa perfection propre, si réduite que 
puisse être l'intuition dont elle est capable. L'aspiration la plus 
profonde de ce désir, enseigne saint Thomas d'Aquin, serait de 
« voir » l'Etre de Dieu. Et le saint Docteur n'hésite pas à dire 
inexplicable cette aspiration de nature, si l'intuition diminuée de 
l'intelligence humaine répugne à recevoir de Dieu la lumière d'une 
intuition divine. N'est-ce pas supposer notre esprit plus immédia- 
tement proche de Dieu par sa faible « vue » d'intelligence « noc- 
turne », condition d’un tel désir et d’une élévation aussi surpre- 


nante ? » (05). 


Es ist nicht von ungefähr, dass die Frage nach dem « Intel- 
lektualismus » bei Hartmann uns im äusseren Gang unserer Dar- 
stellung auf ïhn beinahe vergessen. liess. Denn hier legt der sach- 


(92 MARÉCHAL bei JANSEN, a. a. O., S. 366. 
(9%) Essai etc., pp. 160 ss. 

(94) Ebd. p. 148. 

(95) Ebd. p. 162. 
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lich grôsste Gegensatz zu ihm. Das Charakteristilkum der Frkennt- 
nis sieht er in der « Obiektion »; diese gipfelt im Interesse daran, 
« was überhaupt es » — das Ding — «ist ». Diese Aeusserung 
klingt zunächst sehr aussichtsreich. Und Hartmann rührt damit 
in der Tat an eine Tiefenschicht, wo sich die innerste Geist- 
natur unseres Intellekts offenbart : wir sind des Seins mächtig, 
weil geistige Erkenntniskraft wesenhafte Aufgeschlossenheit für 
das Seiende, so wie es an sich ist, besagt. Aber Hartmann stôsst 
nicht durch bis zu der Tiefe der Reflexion, wo der Geist in wacher 
Ansprechbereitschaft der gesamten Wirklichkeit gegenübersteht (°°. 
Die Hôchstleistung, die er dem Erkennen zuschreibt, nämlich in 
der « Obiektion » zu zeigen, was das Ding überhaupt «ist », 
kommt im Grunde nicht hinaus über die psychologische Feststel- 
lung, dass « Erkennen » zum Unterschied von « Begehren » ein 
obiektives, « uninteressiertes » Sichverhalten dem Gegenstand ge- 
genüber ist. 

Den Substanzkern von «Erkennen » in einem eigentlichen 
« Schauen », im « Sichthbarmachen » des ansichseienden Gegen- 
standes in seinem Selbstsein zu erblicken, davon ist Hartmann 
so weit entfernt, dass sich seine Deutung und Wertung von Er- 
kenntnis fôrmlich in einer anderen Welt bewegen. Sein Zentral- 
begriff, die Erkenntnisponderanz, die letztlich vom Erkennen her 
den Kontakt mit dem real Ansichseienden sicherstellen soll, weist 
dahin, Erkennen mehr als eine Art Sich-hinfallen-lassen an die 
ansichseiende Welt zu beschreiben, von der das Bewusstsein 
« betroffen » wird. Das ansichseiende, nicht erkannte, und noch 
mehr das nicht erkennbare Sein wirft in die dem Subiekt zuge- 


(106) Es handelt sich hier um nichts geringeres als eine Wesensontologie des 


Menschengeistes. Dieses ewige Thema der Philosophie hat schon Aristoteles auf- 
gegriffen mit dem Satz : à quyn 1à Ovra nwç éotr mavta, Die grosse Tradition 
arbeitete weiter an diesem Motiv. Eine originelle Vertiefung dieses Gedankens 
sehen wir in der « Communication », welche A. FOREST auf dem IX. Interna- 
tionalen Philosophiekongress in Paris gab : L’Attention et la philosophie réflexive. 
In : Travaux du IX° Congrès international de philosophie, VIII (Paris, 1937), 
pp. 121-127. Dass seine Grundidee in diese Richtung weise, bestätigte uns Herr 
Forest in persônlicher Besprechung, wobei wir noch auf Husserls « phänome- 
nologische Reduktion » hinweisen konnten; auch diese dient dem gleichen Be- 
miühen mit ihrem Ziel, zum transzendental gereinigten Bewusstsein durchzu- 
läutern. Husserl freilich endigt nicht bei dem, was Forest heisst : «la significa- 
tion spirituelle de l'attitude réaliste » (p. 125), sondern in einer idealistischen Ego- 
logie, in der Selbstauslegung des transzendentalen Ich. 
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kehrte, rationale Seite der Erkenntnis so etwas wie einen Schlag- 
schatten hinein : dadurch wird der Erkenntnisprogress im Gange 
gehalten, bei dessen Voranschreiten aber das irrationale Dunkel 
auf der Obiektseite sich immer mehr verdichtet. 

Der scholastische intellektualistische Erkenntnisbegriff und der- 
jenige Hartmanns führen folgerichtig auch zu den beiden Auffas- 
sungen entsprechenden Resultaten in der Metaphysik. Das eine 
Mal ist es der Transzendentalismus des analogen Seins mit seiner 
lichtvollen Perspektive — das andere Mal ist es die Transzendenz 
des homogenen, im tiefsten doch irrationalen Ansich, an das unser 
Erkennen wie an eine Wand stôsst. Doch Hartmanns Ontologie 
steht hier nicht mehr zur Frage. Allein seine Rechtfertigung der 
Realerkenntnis hat uns beschäftigt. 


Hartmann ist unentwegter Anhänger des Realismus. Sein Phi- 
losophieren zeichnet sich durchwegs aus durch Lebensnähe und 
Wirklichkeitsverbundenheit. So liegt es in seiner ganzen Gedan- 
kenwelt, dass er den Menschen dann am festesten auf dem Boden 
der Wirklichkeit stehen sieht, wenn er ihn beobachtet im Gesamt- 
zusammenhang des konkreten Erlebens. In der praktisch-ethischen 
Stellungnahme zur Umwelt sieht er den Hauptgarant der Wirk- 
lichkeit. Den Lebensphänomenen, worin menschliches Verhalten 
sich betätigt und kundgibt, Abwehr und Einsatz, freie Tat und 
Verstrickung in Schuld, Situation, Schicksal u. a. ist er in ein- 
fühlender Analyse nachgegangen, besonders noch in seinem jüng- 
sten Werk, in der Ontologie. Dieses Ethos des Hartmann'schen 
emotionalen Realismus, der hier nicht im einzelnen zur Darstel- 
lung kam, ist dem Pulsschlag der lebendigen Wirklichkeit abge- 
lauscht. 

Wenn wir aber fragen : wie erkennen wir nach Hartmann 
das real Ansichseiende, dann bleibt uns die Antwort : nicht ein- 
mal seines Vorhandenseins werden wir durch einen eigentlichen 
Erkenntniszugriff habhaft. Dass die Soseinsbestimmtheiten, 
die kategorialen Grundformen des Seienden, so wie sie an sich 
sind, nie unserer Erkenntnis zugänglich werden, ist dann selbst- 
verständlich. All unser Bemühen darum kann sich nur innerhalb 
der bewusstseinsimmanenten Erkenntnisgebilde bewegen, mit denen 
wir das Wesensgeftige, die Wesenszusammenhänge der realen Ding- 
welt in hypothetischen Repräsentationen nachzuzeichnen versu- 
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chen "°". Geyser hat scharf gesehen, wenn er urteilt, dass Hart- 


manns Erkenntnisauffassung « geraden Weges in die Richtung des 
Phänomenalismus und des Idealismus, nicht aber des Realismus » 
weisen würde °°. Hartmann vertritt einen Realismus, der keinen 
Zugang zur Metaphysik, zur Wesenseinsicht in das Seiende offen 
lässt. 


Alois GUGGENBERGER, C. ss. R. 


Gars am Inn (Bavière). 


9 Nur andeuten wollen wir die Frage, ob nicht von der « Nahstellung des 


idealen Seins zum Bewusstsein » (Met. d. E., S. 463) und von der « durchstos- 
senden Intuition » in der Wertschau (ebd. S. 516) mehr zu erwarten wäre. 


(9%) Philos. Jahrb., 49 (1936), S. 449. 


Les premières traductions tolédanes 
de philosophie 
Œuvres d’Alfarabi 


Sous l’appellation « Premières traductions tolédanes de philo- 
sophie », les médiévistes s'accordent actuellement pour désigner 
l'ensemble des versions arabo-latines que l’archidiacre Dominique 
Gundisalvi (Gundissalinus) et le juif Avendauth-Jean de Séville 
firent paraître un peu avant les traductions du fameux Gérard de 
Crémone (1114-1187). 

Cet ensemble de versions garde encore des contours assez 
incertains, mais les richesses qu'il renferme et qu'il apporta aux 
philosophes scolastiques ne font plus de doute pour personne : 
on y aperçoit entre autres des œuvres dues aux meilleurs penseurs 
arabes et juifs, Alkindi, Alfarabi, Avicenne, Algazel et Avicebron, 
et l’on croit y discerner le mystérieux Liber de causis. 

Ces traductions soulèvent plusieurs problèmes d'authenticité et 


de provenance ; une bonne moitié d’entre elles — toutes celles des 
écrits d'Avicenne — n'ont d'ailleurs pas encore reçu d'édition 
moderne. 


Il faut noter, en outre, l'intérêt que présentent les divers per- 
sonnages mêlés à l'apparition de ces trésors philosophiques : le 
français Raymond du Sauvetât, archevêque de Tolède (c. 1126- 
c. 1151) et primat d'Espagne, le philosophe Dominique Gundisalvi 
et le célèbre et fécond traducteur juif, Avendauth-Jean de Séville. 
D'autre part, ces diverses personnalités et leurs activités respec- 
tives demeurent encore enveloppées d’énigmes : par exemple, est-ce 
le même individu qui se cache sous les noms d’Avendauth, de Jean 
de Séville, de Jean d'Espagne, de Jean de Tolède ? Comment est 
née cette école (?) de traducteurs tolédans qui, pendant plus d’un 
siècle, alimentera la philosophie occidentale ? 

L'époque à laquelle apparurent ces versions arabo-latines a 
aussi son importance. 
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Précédant à peine, semble-t-il, les traductions arabo-latines 
d'Aristote, elles révélèrent aux scolastiques un péripatétisme assez 
défiguré par le néo-platonisme musulman. Quelle position histo- 
rique occupait exactement, au XII° siècle, cet Aristote arabisé en 
face du véritable Stagirite que faisaient en outre connaître — et 
plus tôt qu'on ne l’a cru longtemps — plusieurs versions gréco- 
latines ( ? 

Aux origines de ce jaillissement intellectuel quelles furent les 
actions des courants musulman, juif et français, qui à cette époque 
sillonnaient et pénétraient la Péninsule Ibérique et en particulier 
la ville de Tolède depuis sa reconquête sur le Croissant (1085) 2 
Aux confins des XI°-xXII° siècles, le clergé de France — pour ne men- 
tionner que l'élément français le plus important — remplaçait par- 
tiellement celui d'Espagne dans sa mission religieuse et civilisatrice. 
D'un autre côté, les vagues farouchement orthodoxes des Almora- 
vides et des Almohades, en refoulant (1086-1212) de l'Espagne 
musulmane dans l'Espagne chrétienne les savants et les philosophes 
arabes et juifs, augmentaient encore les possibilités de contact entre 
les intellectuels occidentaux et la pensée orientale; or, à ce moment, 
il est utile de le noter, les philosophies juive et musulmane essayaient 
de concilier raison et révélation et allaient bientôt, dans les per- 
sonnes de leurs grands représentants Maimonide et Averroës, tenter 
un suprême effort pour se faire accepter de leurs dogmes respectifs. 

Et ces tiraillements à l’intérieur du Judaïsme et de l’Islamisme 
invitent l'historien à descendre plus profondément encore et à re- 
chercher les réactions mutuelles de la foi chrétienne et de la raison, 
qui ont précédé et provoqué la naissance des premières traductions 
tolédanes de philosophie  : ce qui ne peut manquer d'’intéresser 
au plus haut point l'histoire de la « Philosophie chrétienne » alors 


parvenue à un tournant décisif. 


Lu # LI 
Naturellement, ces pages n'ont pas pour but de répondre à 
. , # 
ces diverses questions ; on ne tâchera pas même d'y résoudre les 


(4) A. MaNsION, Quelques travaux récents sur les versions latines des Ethiques 
et d’autres ouvrages d’Aristote, dans Revue néoscolastique, 39 (1936), pp. 78-94. 
(4) Jusqu'alors en effet, on ne s'était hasardé à demander aux Arabes que 
des notions de mathématiques et d'astronomie pratiques. Cf. A. VAN DE VYVER, 
Les premières traductions latines (X°-XIe s.) de Traités arabes sur l’Astrolabe 
(Premier Congrès international de géographie historique, Il, Mémoires, Bru- 


xelles, 1931, pp. 266-290). 
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problèmes élémentaires d'authenticité ou de provenance attachés 

à ces versions arabo-latines : ce travail, qui s'impose tout d’abord, 

exige un examen de nombreux manuscrits qui est encore loin d'être 
achevé. 

Toutefois il a été réalisé déjà dans une mesure suffisante pour 

; FE | ; ) ; 

permettre de noter rapidement ici certains résultats qui paraissent 

acquis ; peut-être la communication en rendra-t-elle service aux 

PS OP . A . SAVE . . 

médiévistes qui explorent les mêmes domaines ou des régions limi- 
trophes. 


On a examiné méthodiquement les catalogues de plusieurs 


importants fonds de manuscrits latins et vu de près les manuscrits 


de la Bibliothèque Nationale de Paris, de la Bibliothèque publique 
de Bruges et de la Bibliothèque Royale de Bruxelles. Les matériaux 


rassemblés par ce moyen constituent, avec les données abondantes 


(4) 


des travaux précédents “, une base déjà assez large pour soutenir 


un travail sérieux de critique et de synthèse. 


(3) Paris (Nationale, Mazarine), Oxford (Bodléenne-Digby et Collèges), Rome 
(Vaticane), Vienne (Biblioth. Nation.), Munich (Hof- und Staatsbibliothek), Er- 
furt (Amplon.), Bruxelles, Copenhague et Escurial (Bibliothèques Royales), Bruges 
(Biblioth. publ.), Cambridge (Gonville et Caius College). 

() Principaux travaux ayant étudié l’ensemble de ces traductions ou plusieurs 
d’entre elles : les ouvrages classiques de MM. M. DE Wuzr, Histoire de la Phi- 
losophie Médiévale, 6° éd., t. 1, 1934, et B. GEYER, Friedrich Ueberwegs Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie, part. Il. Die Patristische und Scholastische 
Philosophie, 11° éd., 1928; A. BoniILLA y SAN MARTIN, Historia de la filosofia 
española, t. 1, Madrid, 1908; R. DE Vaux, Notes et textes sur l’Avicennisme 
latin aux confins des XIIe-XIII siècles, P., 1934 (Bibliothèque thomiste, XX); 
Ch. H. Haskins, Studies in the history of mediaeval science, 2° éd., Cambridge 
(Mass.), 1927; B. HAURÉAU, Histoire de la philosophie scolastique, 2° part., t. I, 
P., 1880; A. JoURDAIN, Recherches critiques, 2° éd., P., 1843; L. LecLErC, His- 
toire de la médecine arabe, P., 1876, 2 vol.; The Legacy of Islam, edit. by 
THomas ARNOLD and ALFRED GUILLAUME, Oxford, 1931; The Legacy of Israel, 
Oxford, (1928); M. MENENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos españoles, t. I, 
Madrid, 1880. — 2° éd. par A. BoNILLA : t. III, Madrid, 1917; S. MUNK, Mélanges 
de philosophie juive et arabe, P., 1859. — Réimprimé : P., 1927; E. RENAN, 
Averroes et l’Averroïsme, 3° éd., 1869; V. Rose, Ptolemaeus und die Schule 
von Toledo, dans Hermes, VIII (1874), pp. 327-349: G. SARTON, Introduction to 
the history of science, vol. Il, part. |, Baltimore, 1931; M. STEINSCHNEIDER, Cata- 
logus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana, Berlin, 1852-1860. — Réim- 
primé : Berlin, 1931, 3 vol.; Ip., Die europäischen Uebersetzungen aus dem Ara- 
bischen, bis Mitte des 17. Jahrhunderts, dans Sitz. d. Akad. Wien, phil.-hist. 
KI1., 149 (1904) et 151 (1905); In, Hebraeische Bibliographie, t. I-XXI, Berlin, 
1869-1882; In., Die hebraïschen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden 
als Dolmetscher, Berlin, 1893, 2 vol.; L. THORNDIKE, À History of Magic and 
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Dans cette note, on se contentera de passer en revue les tra- 
ductions des ouvrages d'Alfarabi, plus ou moins susceptibles d’ap- 
partenir au groupe des premières versions tolédanes de philosophie : 
on aura, sans doute, bientôt l'occasion de faire de même pour les 
autres traductions de ce groupe et, en particulier, pour celles, beau- 
coup plus intéressantes, des écrits d'Avicenne. 


Seront examinés deux écrits provenant sûrement d’Alfarabi, le 
De scientiüs et le De intellectu ; sur deux autres ses droits sont dou- 
teux, le De ortu scientiarum et le Liber introductorius in artem 
logicae demonstrationis. À l'étude du De intellectu et du Liber 
introductorius on joindra celle étroitement connexe du De intellectu 


d'Alkindi. 


8 1. De scientiis ©. 


Plusieurs confusions ont recouvert pendant longtemps l’iden- 
tité de cet écrit ; comme certaines subsistent encore chez nombre 


Experimental Science during the first thirteen centuries of our era, Londres, 
1923, 2 vol. — Réimprimé : Londres, 1929-1931, 2 vol.; S. D. WINGATE, The 
mediaeval latin versions of the aristotelian scientific corpus, with special refe- 
rence to the biological works, Londres, 1931; P. WüsSTENFELD, Die Ueberset- 
zungen arabischer Werke in das Lateinische, dans Abhandl. d. konigl. Gesell. 
d. Wiss. zu Gôttingen, XXII (1877). On n'a pas mentionné : P. DuHEM, Le 
système du monde, P., 1913-1917, 5 vol., ni L. Garcia Fayos, El Colegio de 
traductores de Toledo y Domingo Gundisalvo, dans Revista de la biblioteca, 
archivo y museo del ajuntamiento de Madrid, 1932, pp. 109-123 : le premier de 
ces auteurs ne fait que suivre JOURDAIN (op. cit.) et le second, qui s'intéresse 
surtout aux ouvrages originaux de Gundisalvi, se contente, touchant ses traduc- 
tions, de reprendre les données de MENENDEZ PELAYO (op. cit.) et de BoNILLA 
(op. cit.). 

(5) L. BAUR, Gundissalinus De divisione philosophiae, dans Beiträge z. Gesch. 
d. Phil. u. d. Theol. d. Mitt., IV, 2-3, 1903; M. Bouyces, Notes sur les Philo- 
sophes Arabes connus des Latins au Moyen Age, VII, dans Mélanges de l'Uni- 
versité St Joseph, Beyrouth, IX (1923), pp. 43-94; H. G. FARMER, AlFarabi's 
Arabic-Latin writings on music. In the Ihsa al’ulum (Escorial library, Madrid, 
n° 646), De scientiis (British Museum, Cott. Ms. Vesp. B. X. and Biblioth. 
Nat. P., n° 9335), and De ortu scientiarum (Bibl. Nat. P., n° 6298, and Bodleian 
library, Oxford, 3623) etc. The texts edited, with translations and commentaries, 
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d'érudits, il semble utile de développer un peu la mise au point 


exacte qu'a faite sur ce sujet Mgr Pelzer ". 


De l'ouvrage d’Alfarabi lhsa al-ulum (= Livre de la Statistique 
des Sciences) sont nées, on ne sait pas avec précision de quelle 
manière (), deux traductions latines. 


L'une provient certainement de Gérard de Crémone : la pré- 


) 


cieuse liste de ses versions dressée par ses amis * mentionne, en 


effet, un Liber Alfarabii de Scientiis ; ce témoignage est d’ailleurs 
confirmé par les deux mss. où l’on a actuellement repéré cette 
traduction et qui affirment expressément la paternité de Gérard . 

Un de ceux-ci était déjà connu de Jourdain : le ms. Paris, BN, 
lat., 9335, XIV° s. ; comme depuis lors on n’en avait pas découvert 


d'autre, M. Gonzalez Palencia a dû s’en contenter pour l'édition 


(10) 


qu’en 1932 il a donnée de ce texte latin : or, peu après, il nous 


arrivait la chance d'en rencontrer un second, grâce au catalogue 
de M. de Poorter “’, dans la Bibliothèque publique de Bruges : 
c'est le ms. 486, XIV° s. ; la collation de ces deux textes, qui sont 


Glasgow, 1934; A. GONZALEZ PALENCIA, Alfarabi, Catalogo de las ciencias, edi- 
cion y traduccion castellana, dans Publicaciones de la Faculdad de filosofa y 
letras, Universidad de Madrid, Madrid, Il (1932); E. WIiEDEMANN, Ueber Alfäräbis 
Aufzählung der Wissenschaften (de Scientiis), dans WIEDEMANN, Beiträge zur 
Geschichte der Naturwissenschaften, XI (1907), pp. 74-101. 

(5) DEMWULF, op. cit,,-t. l,-p.-78, n. 61! 

() Les différences entre les deux versions sont-elles dues aux ajoutes d'un 
des traducteurs ou à l'existence de deux originaux arabes ? Ni WIEDEMANN, op. 
cit, p. 77, ni le R. P. BOUYGES, op. cit., p. 53, n'osent se prononcer avec cer- 
titude. 

(8) Cette liste a été plusieurs fois éditée, en dernier lieu par K. SUDHOFF, 
Die kurze Vita und das Verzeichnis der Arbeiten Gerhards von Cremona von 
seine Schülern und Studiengenossen kurz na 1187 verabfasst, dans Archiv. f. 
Gesch. d. Mediz., VIII (1914), pp. 78-82. — On sait que cette liste n'a pas 
encore été convaincue d'exagération. 

@) Confirmation ignorée de Miss WINGATE, op. cit., p. 35, n. 18, qui écrivait 
assez récemment : «une version du De Scientiis est également attribuée à Gérard 
de Crémone dans la liste de ses traductions; cette version cependant n'est pas 
connue et l'attribution est probablement une erreur ». 

(9) GONZALEZ PALENCIA, op. cit. Nous n'avons pu connaître ce travail qu'à 
travers le compte rendu de M. D. B. Macdonald dans Jsis, 20 (1933), pp. 450- 
451, et les renseignements oraux de M. le professeur Kraus. 

(1) DE PooRTER, Manuscrits de philosophie aristotélicienne à la Bibliothèque 
de Bruges, dans Revue néoscol., 1933, p. 74. Pour le catalogue complet des 
manuscrits de cette bibliothèque, cf. DE POORTER, Catalogue des manuscrits de 
la Bibliothèque publique de Bruges, (Catalogue général des manuscrits des biblio- 
thèques publiques de Belgique, vol. II, Gembloux, 1934). 
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parfois assez différents, sera naturellement très utile. Voici l'incipit 
et l'explicit de cette version dans le ms. de Paris — (fol. 143") : Liber 
Alfarabii de scientiis, translatus a magistro Girardo cremonensi in 
toleto de arabico in latinum. Cuius in eo hec sunt verba. Nostra 
in hoc libro intentio est scientias famosas comprehendere... ..—.. 
(fol. 151"*) et eo quod errare facit sicut fit mulieribus et infantibus. 
Completus est liber. 

Le second texte du De scientiis latin avait déjà été remarqué 
par Munk (? qui le considérait comme une traduction abrégée. 
Il se trouvait dans une vieille édition des œuvres d'Alfarabi : Alpha- 
rabiü vetustissimi Aristotelis interpretis Opera omnia quae latina 
lingua conscripta reperiri potuerunt, ex antiquissimis Manuscriptis 
eruta, studio et opera GUILIELMI CAMERARI..., Parisiis.…, 1638 (9). 
Qu'on ne se méprenne pas sur le titre prometteur Opera omnia.…. ; | 
en fait, à côté de la version latine en question Compendium omnium 
scientiarum, se trouve uniquement un autre traité, dont on parlera 
bientôt, le De intellectu et intellecto. 

Bien que nous n'ayons pu examiner les mss. eux-mêmes, les 
indications des catalogues permettent d'assurer que cette seconde 
traduction du De scientiis se trouve dans les mss. suivants : Oxford, 
Merton College, 230 ; Erfurt, Amplon., f. 32 et q. 295 : Vienne, 
Bibl. nat., 2473 0. 


(2) MUXK, op. cit., p. 343. 

(# Edition rarissime. On en connaît trois exemplaires : à Paris (BN, R. 9570), 
à Gôttingue et en Angleterre (Bridges la cite dans son édition de Bacon). Cf. 
WIEDEMANN, op. cit., p. 76, n. I. 

(9 H. CoxE, Cat. codd. mss qui in collegiis aulisque Oxon. hodie adser- 
vantur, Oxford, 1852, p. 1; W. SCHUM, Beschreibendes Verzeichnis der Ambplon. 
Handschriften-Sammlung, 1887; Tabulae codd. mss praeter grecos et orientales 
in biblioth. palat. vindob. asservatorum, Vienne, vol. Il, 1863. L'explicit « omnes 
deos » attribué au texte par ce dernier catalogue est en réalité celui de l'ouvrage 
De ortu scientiarum. Cf. infra. 

STEINSCHNEIDER, Die hebraïschen Uebersetzungen, 1, p. 293, n. 165, avait cru 
trouver dans ces mss le De ortu scientiarum; BAUR, op. cit., p. 153, n. 3, recon- 
nut qu'on avait là le De scientiis d'Alfarabi, mais sans préciser quelle version. 

Le De scientiis se trouve aussi dans le ms Londres, Brit. Mus., Cott. Vesp. 
B-X. Cf. Th. SmiTH, Catalogus librorum mss bibl. Cottonianae, Oxford, 169,6, 
p. 109, et FARMER, op. cit. Malheureusement, comme nous n'avons pu nous pro- 
curer ce dernier travail et que d'autre part les données du catalogue sont très 
laconiques, il nous est impossible de préciser laquelle des deux versions se 
trouve dans ce ms; le titre de l'ouvrage de M. Farmer nous incline cependant 
à croire qu'il s'agit de la version Camerarius. 
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En même temps que le premier texte latin du De scientiüs, 
M. Gonzalez Palencia “*? édita le second en se basant uniquement 
sur la vieille édition de Camerarius : il est fort regrettable qu'il n'ait 
point utilisé les mss. cités à l'instant. 

Comme incipit et explicit le texte Camerarius porte : (p. 1) 
Alfarabii philosophi opusculum de scientiis. Prologus. Cum plures 
essent Philosophi olim, inter omnes tamen... (p. 4l) Quapropter 
scientie huius duae sunt partes, una in sentenciüs, alia in actionibus. 

Aussi bien que l'édition Camerarius, les quatre mss. — pour 
autant qu'ils nous apparaissent à travers leurs catalogues — se 
taisent sur l’auteur de cette seconde traduction. En général, on 
l’attribue à Gundisalvi (1°. Gérard de Crémone, son heureux rival 
dans les versions d’écrits philosophiques, étant éliminé par le fait 
qu'il a composé la première, on ne voit guère d'autre traducteur 
possible. D'autre part, on a trouvé dans l’ouvrage original de Gun- 
disalvi, le De divisione philosophiae, certaines citations du De scien- 
tiis d'Alfarabi concordant plus ou moins avec le texte Camera- 
nus 7), 

Un mot, pour terminer, sur les éditions arabes du De scien- 
TRE 

Comparant la première de ces éditions (1921), basées chacune 
sur un ms., avec les deux versions latines susdites, le R. P. 
Bouyges (” constatait que visiblement le texte Camerarius s’écartait 
plus du ms. arabe que la traduction de Gérard : « dans l’hypothèse, 
concluait-il, où les deux versions latines représenteraient deux re- 
censions de l'ouvrage, le ms. latin de Paris [ajoutons-y maintenant 
celui de Bruges] et le ms. arabe de Nagaf [localité de l'Irak, d’où 
provient ce ms.] représenteraient certainement la même recen- 


(5) GONZALEZ PALENCIA, op. cit. 

US) BAEUMKER, Alfarabi. Ueber den Ursprung der Wissenschaften (de Ortu 
scientiarum), dans Beïträge z. Gesch. d. Phil. u. d. Theol. d. Mitt., XIX, 3 
(1916), p. 10, Mgr PELZER (DE WULF, op. cit., t. 1, p. 77) et M. GEYER, op. cit., 
pp. 343-344, considèrent la chose comme certaine; toutefois, ce dernier, en se 
référant sur ce point à l'ouvrage de JOURDAIN, op. cit., p. 112, nous indique qu'il 
est sur une fausse piste, car le ms signalé par Jourdain, comme portant le nom 
de Gundisalvi, contient non le De scientiis mais une œuvre originale de l’archi- 
diacre, le De divisione philosophiae. Cf. infra. 

Le R. P. DE VAUX, op. cit., p. 47, n. 3, préfère ne pas se prononcer. 

09 BAUR, op. cit., pp. VIII et 204; BOUYGES, op. cit., pp. 53 sqq. 

(#) CF. SARTON, dans Jsis, 20 (1933), pp. 450-451. 

(9) BOUYGES, op. cit., p. 53. 
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sion ». Et il ajoutait 2° : aussi longtemps qu'on n'aura pas démêlé 
ce qui dans la version Camerarius est vraiment une traduction et 
ce qui ne l'est pas, il faudra recourir à elle avec réserve. 

Cette situation des deux textes latins reste-t-elle la même vis- 
à-vis des deux autres mss. arabes édités (1931 et 1932) > C’est 
vraisemblable, si, comme l'affirme M. Sarton ©! il y a moyen de 
tirer de ces trois mss. un texte définitif (2). 


Une œuvre a été souvent confondue avec la version latine du 
De scientiis attribuée à Gundisalvi : le De divisione philosophiae, 
écrit original de ce même personnage. Non seulement la conception 
générale des deux ouvrages est identique, mais, on l’a vu, le second 
cite assez souvent le premier. 


#) a soigneusement édité ce traité de Gun- 


(24) 


Depuis que Baur 
disalvi, les confusions ne sont plus permises 

Aux cinq mss. de cet écrit connus et utilisés par ce savant 
éditeur **, M. S. H. Thomson ‘‘ en a ajouté un sixième : Oxford, 
Bodléenne, Bodley, 679 et M. Thorndike ?”? un septième : Londres, 
Brit Mus., Sloane 2946. Un huitième nous est apparu dans la 
Bibliothèque Royale de Belgique : ms. 2898 (Anc. Inventaire, If, 


25B)09). 
Baur nous fournit comme incipit et explicit de son texte cri- 
tique : Felix prior etas, que tot sapientes protulit ... — ... prudencie 


lectoris relinguimus (sic). 


On a parfois aussi confondu avec le De scientiis ou le De divi- 
sione philosophiae un autre ouvrage, le De ortu scientiarum. Exa- 


MOD ect, p 19). 

(1) SARTON, l. c. 

(22) Un quatrième ms a été découvert par le R. P. BOUYGES, op. cit., p. 70, 
qui ne nous dit rien de spécial à cet égard. 

(23) BAUR, op. cit. 

(24) I] serait fastidieux de relever ici toutes celles qu'ont commises Jourdain, 
Wüstenfeld et Steinschneider, d’ailleurs souvent induits en erreur par les mss 
ou par les catalogues. 

(25) Rome, Vat. lat., 2186: Oxford, Bodléenne, Digby, 76; Paris, BN, lat. 
14700; Oxford, Corpus Christi College, 86; Cambridge, Bibl. Univ., H. h. 4. 13. 

(26) H, THoMsoN, Ein ältere und vollständigere Handschrift von Gundissalinus 
De divisione scientiarum, dans Scholastik, 1933, pp. 240-242. 

(7) THORNDIKE, op. cit., vol. Il, p. 78, n. 8. 

(8) J, VAN DEN GHEYN, Catalogue des mss de la Bibl. Roy. de Belg., t. IV, 


1904. 
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minons-le d'un peu plus près, car il est susceptible d'appartenir 
au bloc des premières traductions tolédanes de philosophie. 


$ 2. De ortu scientiarum ‘*. 


Baeumker °° qui éditait, il n'y a pas si longtemps, ce petit 
texte latin, n’osait pas encore se prononcer définitivement sur la 
provenance de l'original ; laissant ce soin aux arabisants, il adoptait 
l'opinion de Steinschneider, Brockelman et Horten qui lui donnèrent 
place dans la littérature arabe en l’attribuant à Alfarabi ©”. 

Voici le début et la fin du texte critique établi par Baeumker : 
Liber Alpharabii de ortu scientiarum. Epistola de assignanda causa 


ex qua ortae sunt scientiae philosophiae et ordo earum in disci- 


(32) 


plina ?. Scias nihil esse nisi substantiam et accidens ...…. hoc est 


solus deus qui est benedictus et excelsus super omnes deos. 
Aucun des mss. qui ont pu être examinés ne livre le nom du 
traducteur. 
Pour son édition Baeumker a utilisé les cinq mss. suivants : 


Paris, BN, lat., 6443 et 14700 : Munich, Hof- und Staatsbibl., 317 


et 517 ; Vienne, Couvent des Dominicains, 121. 


(9) C. BAEUMKER, Alfarabi. Ueber den Ursprung der Wissenschaften (de 
Ortu scientiarum), dans Beïträge z. Gesch. d. Phil. u. d. Theol. d. Mitt., XIX, 
3 (1916); BAUR, op. cit.; P. CORRENS, Die dem Boethius fälschlich zugeschriebene 
Abhandlung des D. Gundisalvi « de unitate », dans Beiträge..., 1, 1 (1891); Far- 
MER, Al-Farabis Arabic-Latin writings on music... The texts edited, with trans- 
lations and commentaries, Glasgow, 1934. 

(89) BAEUMKER, op. cit., pp. 6-8. — Cf. également CORRENS, op. cit., p. 35, 
qui ne parvient pas à déceler dans cet opuscule la moindre trace d'influence 
occidentale. 

(1) BAUR, op. cit., p. 10, est tout à fait convaincu de la paternité d’Alfarabi, 
affirmée d’ailleurs par plusieurs mss. 

Ceux qui proposeraient de l’attribuer en œuvre originale à Gundisalvi, se 
buteraient à cette grosse difficulté : Daniel de Morlay, qui a suivi à Tolède les 
cours de Gérard de Crémone, considérait cet écrit comme provenant d'Aristote. 
Cf. infra. 

En tout cas, le texte arabe de cet ouvrage n’a pas encore été retrouvé. Cf. 
SARTON, dans Jsis, 24 (1935), p. 133. 

(2) Ce titre plus long Epistola de assignanda..…., qui a une allure tout à fait 
arabe, a été trouvé dans 2 mss : Paris, BN, lat., 14700, et Londres, Brit. Mus., 
Sloane, 2946. 
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(83) 


Baur *, lui, avait déjà examiné le ms. Oxford, Corpus Christi 


College, 86 ; nous avons eu sous les yeux les mss. Paris, BN, lat., 
6298 et Bruxelles, Bibl. Roy., 2898 (anc. Inventaire, II, 2558). Que 
nous révèleront sur le traducteur les mss. suivants qui paraissent 
ne pas avoir encore été vus de près : Venise, S' Marc, 176 ; Vienne, 
Bibl. nat., 2473 ; Londres, Brit. Mus., Sloane 2946 : Paris, BN, lat. 
15449 ®® et Oxford, Bodléenne, 3623 © » 

En attendant, nous disposons heureusement de deux témoi- 
gnages qui jettent quelque lueur sur l’origine de cet écrit ; mais, 
avant de les citer, rappelons brièvement ce que, sans les connaître, 
les érudits ont pensé de cette question. 


(36) 


Menendez Pelayo ‘), rencontrant le De ortu scientiarum comme 


traduction anonyme, n'hésitait pas — sans donner de motif expli- 
cite — à la mettre au compte de Gundisalvi et de son collaborateur 
Avendauth. 

Correns ”” préféra la regarder comme anonyme. 


(38) 


De nouveau Baur remettait en avant le nom de l’archi- 


diacre et, comme arguments, apportait, tout d’abord, l'utilisation 
abondante de cet opuscule dans le De divisione philosophiae de 
Dominique, ensuite, la juxtaposition, dans plusieurs mss., de ce 
dernier ouvrage et du De ortu scientiarum. 


Une dizaine d'années plus tard, éditant le texte en question, 


%% n'avait pu faire avancer le problème et se contentait 


Baeumker ! 

(3) BAUR, op. cit., p. 152, n. |, et p. 159. 

(4) J. VALENTINELLI, Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum, t. IV, 
p. 124; Tabulae codd. bibl. palat. vindob., vol. II, p. 80; le ms Sloane 2946 a été 
repéré par THORNDIKE, op. cit., vol. Il, p. 78, n. 8; L. DELISLE, Inventaire des 
mss latins... 8823-18613... > 

(85) Le ms Bodléenne 3623 (= Auct. f. V, 28) déjà repéré par BAUR, op. cit., 
p. 159, n. 3, a été examiné de près par FARMER, op. cit. : y a-t-il trouvé quelque 
renseignement ? 

À ces mss ajoutons-en deux autres dont le contenu nous paraît douteux : 
Oxford, Bodléenne, cl. XI, n° 6341, et Oxford, Basilii Dendigh, n° 1476 : les 
deux titres indiqués par le vieux catalogue [(BERNARD), Catalogi librorum manu- 
scriptorum angliae et hiberniae in unum collecti, Oxford, 1697] tractatus duo 
Gazalii et Pharabii et Alpharabius de scientiis dividendis peuvent recouvrir le 
De scientiis d'Alfarabi, le De divisione philosophiae de Gundisalvi, le De ortu 
scientiarum ou encore — du moins pour le premier titre — un autre ouvrage 
d’Alfarabi. 

(86) MENENDEZ PELAYO, op. cit., 1r° éd., t. I, p. 399. 

(87) CORRENS, op. cit., p. 35. 

(8) BAUR, op. cit., p. 159 et p. 160, n. |. 

(%) BAEUMKER, op. cit, pp. 9-10. 
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de trouver vraisemblable la suggestion de Baur dont il reprenaït les 
arguments ; d’ailleurs, ajoutait-il, il n'y a pas grand choix de tra- 
ducteurs, et Gérard de Crémone est certainement exclu puisque 
la liste bien connue de ses versions ne mentionne pas le De ortu 
scientiarum. 

À propos de ce dernier argument, on s'est parfois demandé 
si cette liste était véritablement exhaustive. L'affirmation devait 
sembler vraisemblable jusqu'à preuve du contraire. Or cette preuve 


9, on ne l'a point remarqué 


paraît être faite — à ma connaissance 
— depuis longtemps, et à ne considérer même que les versions 
d'ouvrages philosophiques. Comme on le verra dans le 8 3, Gérard 
a traduit le De ratione d’Alkindi et cette œuvre est absente de la 
liste en question. 

De ce chef, il n'est donc pas impossible que Gérard ait traduit 
le De ortu scientiarum. 


41) admettait 


Enfin, il n'y a pas très longtemps, Mgr Grabmann 
— d’ailleurs incidemment — les droits de Gundisalvi sur cette 
version. 


Mgr Pelzer *’ n'y voit qu'une probabilité. 


Voyons maintenant les deux témoignages annoncés. 

‘On s’est toujours demandé si c'était bien cette traduction latine 
qui était visée par la référence suivante dans la Philosophia de 
Daniel de Morlay : Sic enim ait aristotiles in libro de assignanda 
ratione unde orte sunt scientie. Daniel, on le sait, était venu vers 
1175 à Tolède pour y chercher la sagesse philosophique des Arabes 
et il y avait suivi les cours d'astronomie donnés par Gérard de 
Crémone. 

Ignorant le contenu de la citation que Daniel faisait ainsi 
d'Aristote “* et, d'autre part, ne connaissant pas ou ne pouvant 
atteindre facilement le texte complet de cette Philosophia (dans 


9 SARTON, op. cit., vol. Il, p. 1, pp. 339-344, s'opposait à l'opinion de 
Baeumker, mais sans référence précise à une version quelconque. 

(2) M. GRABMANN, Clemens Baeumker und die Erforschung der Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie, dans Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. d. Theol. 
d. Mitt., XXV (1927), p. 23. 

9 De WULF, op. cit., t. 1, p. 78, n. 61. — Le R. P. DE VAUX, op. cit. 
p. 47, n. 3, attribue la version à Gérard de Crémone: comme l’auteur ne motive 
pas cette assertion singulière, elle provient peut-être d'une distraction. 

(#) Cette citation avait été signalée pour la première fois par ROSE, op. cit., 
p. 332, n. 3, qui malheureusement n'en avait pas communiqué le contenu. 


WA 


ALLAN 
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ms. Londres, Brit. Mus., Arundel, 377), les savants ne purent faire 
la comparaison nécessaire avec le De ortu scientiarum et durent 
se contenter d'une forte probabilité en faveur de l’affirmative (“. 

Pourtant, dès 1918, grâce à l'édition que M. Sudhoff avait faite 
de cet ouvrage de Daniel “%), la collation indispensable devenait 
facile, d'autant plus que deux ans auparavant une édition avait mis 
le De ortu scientiarum à la portée de tout le monde. 

Nous avons comparé les deux textes édités, et il ne reste plus 
de doute possible : c'est bien le De ortu scientiarum que citait 
Daniel de Morlay “°. 

L'attribution du De ortu scientiarum à Aristote est fausse, 
comme nous a prévenus Baeumker, et elle ne doit pas nous éton- 
ner à une époque où l'admiration pour le Stagirite était aussi fer- 


(47) 


vente Mais elle nous interdit, semble-t-il, de voir dans cet 


opuscule une œuvre originale de Gundisalvi ou d’un de ses con- 


temporains. 
Quant à l’auteur de cette traduction — si c'en est une, comme 
on l’admet communément — du fait que Daniel a été élève de 


Gérard de Crémone, on pourrait avec autant de vraisemblance 
tirer argument en faveur des droits de ce dernier que de ceux 
de ses rivaux Gundisalvi et Avendauth. 


Second témoignage sur le De ortu scientiarum. 

Jean de Galles (Wallensis, Gallensis), frère mineur vivant vers 
le milieu du XHI° s., fait peut-être allusion à cet ouvrage, lorsqu'il 
écrit dans son Florilegium “* : . Huic ultimae diffinitioni addit 
Gundisalvus in libro De Ortu scientiarum. 


(4) STEINSCHNEIDER, Die hebraïschen Uebersetzungen, p. 293, n. 165; BauUR, 
op. cit., p. 159; BAEUMKER, op. cit., pp. 6-7; THORNDIKE, op. cit., vol. Il, p. 177, 
n 7: 

(45) K. SUDHOFF, Daniels von Morlay Liber de naturis inferiorum et superio- 
rum, nach den H S Cod. Arundel 377 Brit. Mus., dans Archiv f. Gesch. d. 
Naturwiss. u. d. Technik, VIII (1918), pp. 1-40. 

(45) Dans l'ouvrage de Daniel, on lit en effet (édition citée, p. 24): Sicut enim 
ait ÀAristotiles in libro de assignanda ratione, unde orte sunt scientie : Maxima 
diuisio scientiarum fit in scientiam de celo et scientia (sic) de omni quod conti- 
netur sub celo: or, dans le De ortu scientiarum (édition citée, p. 24) se lit 
pareillement : Maxima autem divisio scientiarum fit in scientia de coelo et 
scientia de omni quod continetur sub coelo et scientia de eo quod est praeter 
haec. 

(47) BAEUMKER, op. cit., p. 7. 

(4) Florilegium de Vita et dictis illustrium philosophorum, ed. Lucas Wad- 
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(49) connaissant cette citation, ne 


Il est étonnant que Jourdain 
l'ait pas utilisée pour attribuer à Gundisalvi une œuvre originale 
ou une traduction de plus. 

Steinchneider commença par s'appuyer sur ce témoignage pour 
mettre le De ortu scientiarum au nombre des écrits originaux de 


(50) , 
; 


l'archidiacre plus tard, reconnaissant les droits d'Alfarabi sur 


le traité, il sembla ne plus faire cas du passage cité de Jean de 
Galles et considéra notre opuscule comme une version anonyme (”. 

M. Bonilla, au contraire, dans sa réédition de l'ouvrage de 
Menendez Pelayo, maintint l'attribution de cette traduction à Gun- 
disalvi, mais en y apportant cette fois comme argument le témoi- 


52, Cette preuve fournie par M. Bonilla ne 


gnage du frère mineur 
paraît pas, toutefois, avoir été remarquée par les érudits actuels. 

Elle mérite cependant de l'être en dépit d’une difficulté assez 
sérieuse qu'on peut lui faire. 

Est-ce bien du De ortu scientiarum qu'il s’agit dans cette cita- 
tion de Jean de Galles ? L'examen du Florilegium décidera déf- 
nitivement de la question, mais en attendant on peut en douter. 

En effet, dans le ms. Munich, Hof- und Staatsbibl., 13501, fin 
xXul*-début XIV° s., on lit au fol. 112": dominus Gundissalinus in 
libro suo de ortu scientiarum, et c'est en réalité une citation du 
De divisione philosophiae de l’archidiacre, qui suit **’. Pareille- 
ment, c'est encore ce même De divisione philosophiae, qu'on trouve 
dans le ms. Rome, Vat. lat., 2186, xuI° s., sous le titre Anonymi 
59, Il] en est peut-être de même 
pour le titre Gundisalvus de ortu et divisione scientiarum qui se 
rencontrait dans le ms. 1175, aujourd'hui perdu, de l’abbaye de 
Saint-Augustin à Cantorbéry “*’. 


de divisione et ortu scienciarum 


dingus, Rome, 1665, part. |, cap. I, cité par Nicolas ANTONIO, Bibliotheca hispana 
vetus, t. II, 1788, p. 108. Il nous a été impossible d'examiner ce Florilegium. 

(4) JOURDAIN, op. cit., pp. 108-109. 

(59) STEINSCHNEIDER, Catalogus librorum hebraeorum..…., col. 1403. 

(1) In., Alfarabi, p. 89, dans Mém. de l'Acad. des sciences de St Péters- 
bourg, sér. VII, t. XIII, n° 4, 1869. 

(52) MENENDEZ PELAYO, op. cit., 2e éd., t. III (1917), pp. 119-121. 

63) En rapportant ce passage, Mgr GRABMANN, Miüttelalterliches Geistesleben, 
t. |, Munich, 1926, p. 259, n'avait en vue que la reconstitution du véritable 
nom de Dominique Gundisalvi. 

(54) BAUR, op. cit., p. 3. 

(55) Ms signalé par THORNDIKE, op. cit., vol. II, p. 78, n. 8, qui ne fournit 
aucune donnée chronologique. 
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Ne serait-ce pas également le De divisione philosophiae de 
Dominique qui serait cité par Jean de Galles ? 

Conclusion. Aussi longtemps qu’on n'aura pas identifié le pas- 
sage de ce De ortu scientiarum rapporté par le Florilegium, il doit 
rester un doute touchant l'identité de cet écrit, et ce doute empêche 
de trouver dans cette citation un argument supplémentaire certain 
en faveur des droits de Gundisalvi sur la traduction du De ortu 


scientiarum. Jusqu'à plus ample information, n’accordons-leur donc 
qu'une bonne probabilité “9. 


$ 3. De intellectu. 
Liber introductorius in artem logicae demonstrationis. 
Alkindi, De intellectu ‘”. 


La traduction du De intellectu d'Alfarabi garde l'anonymat 
dans les mss. examinés jusqu’à présent : il en est de même pour 
les deux versions suivantes, le Liber introductorius et le De intel- 
lectu d’Alkindi. Comme Nagy, le savant qui s'est occupé le plus 
spécialement de ces deux dernières traductions, estimait qu'avec le 


(9) I] ne faut évidemment pas se cacher que de prime abord Jean de Galles 
désigne Gundisalvi non comme le traducteur mais comme l'auteur du De ortu 
scientiarum. C'est là peut-être un motif pour présager qu'il s'agit, dans cette 
citation, du De divisione philosophiae. 

Pour terminer, signalons quelques erreurs commises par des savants actuels 
concernant les écrits qu'on vient de passer en revue. HASKINS, op. cit., p. 13 et 
n. 36, ne semble pas distinguer le De scientiis et le De ortu scientiarum. — 
D'après M. SARTON, op. cit., vol. Il, p. 1, p. 340, des deux textes latins du De 
scientiis, l'un, dû à Gérard de Crémone, aurait été publié par Camerarius (Paris, 
1638), l'autre, provenant de Gundisalvi, aurait été édité par Baeumker, en 1916. 
En réalité, on se le rappelle, c'est ce texte de Gundisalvi que Camerarius a 
publié, et en 1916 Baeumker a édité le De ortu scientiarum. — Enfin le R. P. 
PELSTER (Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, dans Philoso- 
phisches Jahrbuch, 46 (1933), p. 463) confond — en suivant partiellement JOUR- 
DAIN (op. cit., p. 124) — le De ortu scientiarum, le De divisione philosophiae et 
le De scientiis, quand il écrit : dans un ms de la Bibliothèque Nationale de Paris, 
la traduction du De ortu scientiarum est attribuée à Gérard de Crémone, tandis 
que dans les autres mss est nommé Gundisalvi. En fait, ce ms Paris, BN (lat. 
9335) contient la traduction du De scientiis par Gérard, tandis que ces mss, où 
apparaît le nom de Gundisalvi, renferment le De divisione philosophiae. 

(57) H. G. FARMER, Who was the author of the « Liber introductorius in artem 
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De intellectu d’Alfarabi elles provenaient d’un auteur unique, nous 
les examinerons ensemble dans ce paragraphe. 
Et tout d’abord disons rapidement dans quel état elles se pré- 


sentent à nous aujourd'hui. 


Le De intellectu d'Alfarabi qu'on a déjà rencontré, à côté du 
De scientiis dans les Opera omnia de ce philosophe éditées par 
Camerarius (Paris, 1638), s'est également glissé parmi les œuvres 
d’Avicenne dans les grandes éditions vénitiennes de 1495, 1500 
et 1508. 


Depuis quelques années, nous devons à M. Gilson une édition 


58) 


très utile *” suivie de quelques notes de M. Massignon sur l'original 


arabe (°°. 

Sans vouloir, de ce côté, faire œuvre complète, l’éminent 
éditeur avait repéré les mss. suivants : Paris, BN lat., 16602, 16613, 
16159, 6443, 6325, 8802 ; Munich, Hof- und Staatsbibl., 8001 : Escu- 
rial, h. Il, 1; Rome, Vat. lat., 2186. — A cette liste abondante 


 ajoutons le ms. Munich, Hof- und Staatsbibl., 317 (5°), 


Pour son édition, M. Gilson a préféré reproduire, accompagné 
des variantes de six mss. le texte du ms. Paris, BN, lat., 8802 — 
(Inc.) : Liber Alpharabii de Intellectu et Intellecto. Dixit Alfarabius 
nomen intellectus multis modis dicitur... (Expl.) : Considerare autem 
de hiüs supra hoc quod diximus est preter intencionem nostram hic. 
Finis Alpharabii de Intellectu et Intellecto. 

On rencontre beaucoup plus rarement dans les mss. cet autre 


texte latin dont Nagy ” adonné une édition critique : Liber intro- 


logicae demonstrationis » ?, dans The Journal of the Royal Asiatic Society, 1934, 
pp. 553-556; E. GILsow, Le texte latin médiéval du De intellectu d’Alfarabi, dans 
Archives d'hist. doctr. et litt. du M. AÀ., IV (1930), pp. 108-141; L. MassicnoN, 
Notes sur le texte original arabe du « de Intellectu » d’Alfarabi, ibid., IV (1930), 
pp. 151-158; A. Nacy, Die philosophischen Abhandlungen des Ja’qüb ben Ishaq 
Al-Kindi, dans Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. d. Theol. d. Mitt., Il, 5 (1897): 
G. THÉRY, Alexandre d’Aphrodise (Bibliothèque thomiste, VII — Autour du 
décret de 1210, I, 1926). 

(58) GILSON, op. cit. 

(59) MASSIGNON, op. cit. 


(%) Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae monacensis, edit. alt., 


t. 1 (1892), p. I, fol. 169. 

Ce ms est probablement le second codex de Munich, que M. Gilson voulait 
signaler, mais auquel une erreur de transcription a substitué le ms Escurial, 
RAI CEAGIESON, op:rcrit., plie 

(81) Nacy, op. cit., pp. XXI, 41-64. 
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ductorius in artem logicae demonstrationis. collectus a Mahomet 
discipulo Alquindi philosophi. Postquam jam locuti sumus de prae- 
dicabilibus... Deus te adiuuet semper ad cognoscendam ueritatem 
et ad faciendam bonitatem. Completa est epistola Deo gratias. 

Ce Mahomet, disciple d'Alkindi, n’a pas encore été identifié 
avec certitude : divers noms ont été mis en avant, ceux d’Alsa- 
rahsi ?, d'Alfarabi (*) et d'Albayusti *. I] semble que les érudits 
retiennent davantage celui d’Alfarabi. 

Espérons que de nouvelles trouvailles Jetteront quelque lueur 
sur ce problème et qu'elles nous aideront en même temps à décou- 
vrir l'auteur du texte latin, car les mss. connus restent muets sur 
ce point. 

Outre les deux mss. utilisés pour l'édition de Nagy : Paris, BN, 
lat:,,6443 et Rome, Vat. lat., 2186, nous avons rencontré cette tra- 
duction latine dans un troisième que nous’ connaissons uniquement 
par le catalogue : Oxford, Bodléenne, Digby, 217 (5). 


Dernier écrit à examiner : Alkindi a composé sur l'intelligence 
un ouvrage qui nous est parvenu en deux traductions latines absolu- 
ment parallèles. 

La première, intitulée De ratione, apparaît dans les mss. sui- 
vants : Paris, BN, lat., 6443, qui l’attribue expressément à Gérard 
de Crémone ; Rome, Angelica, 242, où elle conserve l'anonymat : 
Oxford, Bodléenne, Digby, 217, dont les indications précises sont 
encore inconnues (°°. 

Sur la base des deux premiers mss., Nagy a publié (‘’) un texte 
critique avec cet incipit et cet explicit : Verbum Jacob Alkindi de 
intentione antiquorum in ratione translatum a magistro Gerardo 
Cremonensi. Intellexi quod quaesiuisti sermonem in ratione abbre- 
viatum... et quantitas hujus sermonis, cum sit intentio nostra sermo 


(#) LECLERC, op. cit., t. Il, p. 494; DE BoER, dans Archiv. f. Gesch. d. 
Philos., XIII (1900), pp. 177 sqq. 

(55) NAGY, op. cit., pp. IX-XII. 

(#9 FARMER, Alfarabi's Arabic-Latin writings, Appendice. 

(9) G. D. Macray, Catal. codd. mss. bibl. Bodl., p. 1x (Digby). 

(56) NaGy, op. cit., p. XXX, n'a pas bien utilisé les indications du catalogue 
de MACRAY (op. cit.). Celles-ci permettent facilement de se rendre compte que 
le ms Digby 217 contient le De ratione et deux fois la seconde traduction latine 
De intellectu. 

(87) NAGY, op. cit., pp. 1-11. 
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enuntiatiuus, sufficiat. Explicit verbum Jacob Alkindi de intentione 
antiquorum in ratione. 

La seconde version latine a été repérée jusqu'à présent, dans 
un plus grand nombre de mss. : Paris, BN, lat., 6325, 6443, 16602, 
16613 (5: Rome, Vat. lat., 2186, 4426; Rome, Angelica, 242; 
Oxford, Merton College, 228 ; deux fois dans Oxford, Bodléenne, 
Digby, 217 (* ;: Venise, Saint Marc, 39 ; Erfurt, Ampl., f. 29 EU 
Cesena, Plut. XXII, 3 ; Lilienfeld, Monast. Cisterc., 144. 

Sauf les mss. d'Oxford, Erfurt et Cesena, tous ont été vus de 
près, mais aucun nom de traducteur n'y figure. 


71) 


Voici le début et la fin de l'édition critique que Nagy "” a 
également donnée de cette seconde version latine : Liber Alkindi 
de intellectu [et intellecto]. Intellexi quod quaeris (scilicet) scribi 
tibi sermonem breuem de intellectu (et intellecto)... quantum uero 
ad intentionem tuam de hoc, tantum sermonis sufhñciat. Explicit 


liber Alkindi philosophi de intellectu (et intellecto). 


Nagy ‘” croyait pouvoir attribuer à un seul traducteur, ces 
trois textes latins anonymes ainsi que le De Intellectu d'Alexandre 
d'Aphrodise, qui, alors, n'apparaissait que sous le couvert de 
l'anonymat. Et selon lui, cet auteur ne pouvait vraisemblablement 
pas être Gérard de Crémone, qui avait certainement traduit le 
De ratione d'Alkindi, version parallèle au De intellectu "*. Et il 
concluait : c'est peut-être de Gundisalvi et d’Avendauth que pro- 
viennent ces quatre versions : en particulier, le style du Liber intro- 


\ 


ductorius, supérieur à celui de Gérard de Crémone, a les qualités 
de celui qu’on trouve dans les traductions de Gundisalvi-Avendauth ; 


(68) Le ms 6325 a été signalé par le R. P. THÉRY, op. cit., p. 34. — Nacy, 
op. cit., p. XXXI, s'est trompé en prenant le numéro actuel 16613 pour l’ancienne 
cote : Sorbonne, 1786. En réalité le De intellectu se trouve dans les 2 mss 16602 
(anc. Sorb. 1786) et 16613 (anc. Sorb. 1793). 

(5) À tort, NAGY, op. cit., p. XXX, croyait trouver trois fois le texte du De 
intellectu dans ce ms. Cf. supra, n. 66. 

(0) Sur le témoignage de STEINSCHNEIDER (Alfarabi, p. 188), NAGY, op. cit., 
p. XXX, affirme que le De intellectu se trouve également dans le ms f. 40 de 
la même bibliothèque; en tout cas, le catalogue de Schum ne le mentionne pas. 

(1) NaGy, op. cit., pp. I-11. 

(2) Op. cit., pp. XXI sqq. 

(3) Op. cit., p. XV. Pour étayer cette attribution, outre le témoignage expli- 
cite du ms Paris, BN, lat., 6443, Nagy notait que certains passages du De ratione 
étaient repris à peu près littéralement dans une autre version provenant certaine- 
ment de Gérard, le De quinque essentiis d'Alkindi (éd. NAGy, op. cit., pp. 12-27). 
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en outre, il est à remarquer que dans les mss. cette version est 
placée immédiatement avant le De intellectu d'Alfarabi (4), 

En général, on penche pour les droits de Gundisalvi-Aven- 
dauth sur le De intellectu d’'Alkindi, Gérard ayant certainement 
rédigé l’autre texte, le De ratione (*). Quant à l'origine des versions 
du De intellectu d’'Alfarabi et du Liber introductorius, elle est 
communément regardée comme douteuse (*. Le De intellectu 
d'Alexandre d’Aphrodise n’a vraisemblablement pas été traduit 
par Dominique et son collaborateur (7? 


H. BÉDORET, S. J. 


(4) Op. cit., pp. XV et XXX. 

(5) STEINSCHNEIDER, Die europäischen Uebersetzungen, n° 68-0; E. GILsoN, 
Les sources gréco-arabes dans l’augustinisme avicennisant, dans Archives d’hist. 
doctr. et litt. du M. A., IV (1930), p. 22, n. 1; DE WuLr (Mgr PELZER), op. cit., 
t. [, p. 77. Ce dernier savant paraît avoir sur ce point une certitude, tandis que 
les deux premiers se contentent de n'y pas voir d'invraisemblance. 

STEINSCHNEIDER, op. cit., n° 46, et SARTON, op. cit., vol. Il, p. 1, p. 340, repro- 
chent sans fondement à Nagy d'avoir voulu mettre au compte d'Avendauth -Jean 
de Séville la traduction de ces deux opuscules d'Alkindi, le De quinque essen- 
tiis et le De somno et visione. 

(9) Si le Liber introductorius est utilisé par le De divisione philosophiae de 
Gundisalvi, ce même ouvrage cite aussi le De quinque essentiis certainement tra- 
duit par Gérard. 

Le De intellectu d'Alfarabi n’est pas mentionné dans la liste des versions de 
Gérard, mais cet argument, on le sait, ne rend pas tout à fait impossibles les 
droits de ce traducteur. 

(7) Après WüsSTENFELD, op. cit., 8 13, n° 39, et STEINSCHNEIDER, Die euro- 
päischen Uebersetzungen, n° 46, le R. P. THÉRY, op. cit., pp. 82-83, veut donner 
cette traduction à Gérard de Crémone. Cette provenance, dit-il, se déduit des 
indications contenues dans les mss, notamment de cette donnée du ms Paris,.BN, 
lat., 9335 : transl. a G de greco in latinum. Et le Révérend Père explique que, 
pour travailler, Gérard avait deux textes devant lui : un texte arabe, celui d'Ishaq 
ben Honein, et un texte grec avec lequel il contrôlait et corrigeait la traduction 
arabe. 

Nous ignorons quelles sont les indications des autres mss, mais l'interpréta- 
tion que le R. P. Théry donne du renseignement trouvé dans le ms parisien, 
semble se heurter à une difficulté : Gérard connaissait-il le grec ? Ses amis ne 
nous en disent rien. Naturellement, cette difficulté s'oppose encore plus aux droits 
de Gundisalvi sur cette version, l’archidiacre ayant certainement moins eu l’'oc- 


casion d'apprendre le grec que Gérard. 


ÉTUDES CRITIQUES 


BULLETIN DE PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 


Religione e Filosofia. Relazioni e comunicazioni all XI Con- 
gresso nazionale di filosofia. Genova, Settembre 1936-XIV, a cura 
della Facoltà di filosofia dell Università cattolica del Sacro Cuore 
(Rivista di filosofia neo-scolastica. Supplemento al volume XXVIIF, 
Luglio 1936). Milano, Società editrice « Vita e pensiero », 1936- 
XIV. Un vol. 25 x 18 de vi-169 pp. ; 15 br. 

Ce volume contient seize études généralement assez brèves et 
de valeur inégale sur les rapports entre la religion et la philoso- 
phie. Les unes sont d'ordre doctrinal, les autres présentent un 
caractère principalement historique. Nous nous contenterons d'in- 
diquer l’auteur et le titre des communications en ajoutant, au 
besoin, un mot pour déterminer suffisamment le sujet. 

Amato Masnovo, La filosofia verso la religione (le philosophe 
est nécessairement amené à poser le problème de la vie et par- 
tant celui de la religion) ; Marino Gentile, Metafisica e sovrannatu- 
rale. Chiarimento alla distinzione dei due concetti; Mariano Campo, 
Cristianesimo, religione e categorie (observations d'ordre méthodo- 
logique sur les présupposés et sur les limites de la science des 
religions, de l’histoire des religions et de la philosophie de la reli- 
gion : les catégories de ces disciplines sont incapables d'embrasser 
la réalité totale, soit de la religion en général, soit — à fortiori — 
du christianisme) ; Carlo Mazzantini, Îl concetto filosofico della realià 
creaturale e il suo significato religioso ; Grazioso Ceriani, Teologia e 
dottrina dell’analogia nel Tomismo ; Romano Amerio, Filosofemi ne- 
gativi e filosofemi induttivi circa l’atto di fede; Maria Eugenia dal 
Verme, Di alcuni equivoci in tema di causalità in ordine all'esis- 
tenza di Dio (les objections soulevées par les physiciens n’attei- 
gnent pas la valeur du principe de causalité); Franco Bonacina, 
Vita spirituale e vita soprannaturale ; Umberto A. Padovani, Osser- 
vazioni sui rapporti tra morale e religione; Fr. Agostino Gemelli, 
O. F. M. Il soprannaturale e la psicologia religiosa (la psychologie 
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religieuse est-elle possible si l’on s’abstient d’exclure à priori le 
surnaturel ?) ; Mario Casotti, Religione ed educazione ; Francesco Ol- 
giati, La storia della filosofia ed il soprannaturale (impossibilité d’ex- 
poser fidèlement l’histoire de la philosophie, si l'on ne tient pas 
compte des croyances et des doctrines relatives au surnaturel) ; 
Paolo Rotta, Filosofia e religione nei Presocratici ed in Platone ; 
Agostino Coccio, Filosofia e religione secondo Avicenna; Luigi Pel- 
loux, 1! concetto di immanenza nella filosofia religiosa di L. Laber- 
thonnière; Sofia Vanni-Rovighi, Filosofia e religione nel pensiero 
di M. Scheler. 

Dans la préface, le P. Gemelli souligne trois conclusions géné- 
rales qui se dégagent de ces études : le rapport étroit entre la reli- 
_ gion et la vie; la nécessité, pour toute religion, d'admettre l’exis- 
tence d’un Dieu transcendant et personnel: la nécessité de distin- 
guer nettement la notion de transcendant de celle de surnaturel. 


M. T.-L. PENIDoO, La conscience religieuse. Essai systématique 
suivi d'illustrations (Cours et documents de philosophie). Paris, 
P. Téqui, 1936. Un vol. 23 x 15 de 251 pp.: 20 fr. 

Voici un ouvrage remarquable. Les cinq chapitres qui le com- 
posent sont extraits d’un cours de psychologie religieuse professé 
à l'Université de Fribourg en Suisse. 

Eu égard à la confusion qui règne à ce sujet, M. Penido s’est 
attaché en premier lieu à préciser la nature et la portée de la 
psychologie religieuse. Après avoir distingué trois sortes de psy- 
chologie religieuse : celle de type empirique (avec ses deux espèces, 
l'étude du comportement religieux et l'étude de la conscience reli- 
gieuse), celle de type philosophique et celle de type théologique, 
il considère d’une façon plus approfondie l'étude empirique de la 
conscience religieuse pour en établir la légitimité et en définir le 
véritable caractère ainsi que les rapports qu’elle entretient avec la 
philosophie et la théologie. Voici en bref ses conclusions. Max 
Scheler a contesté la possibilité de la psychologie de la religion ; 
toutefois ses objections n'atteignent que le psychologisme, elles 
ne portent pas contre la psychologie religieuse empirique. Celle-ci 
a pour objet les apparences subjectives de l’acte religieux, c’est- 
à-dire les phénomènes de conscience religieux. Ces phénomènes, 
elle les observe et en note les conditionnements, les connexions 
empiriques constantes ; elle essaie ensuite de systématiser, de 
donner une vue d'ensemble de la vie religieuse. Bien que légi- 
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time, elle est radicalement insuffisante : l'aspect ontologique et 
l'aspect surnaturel lui échappent. Elle emprunte nécessairement 
des principes aux deux sagesses, philosophique et théologique (ou 
à leur négation); toutefois ces principes ne sont pas véritablement 
constitutifs, ils ne sont que régulateurs. Enfin il convient de dé- 
noncer le malentendu tragique qui dresse les psychologues de la 
religion contre les théologiens. Si beaucoup de psychologues se 
flattent d’avoir « désurnaturalisé » la vie religieuse pour en avoir 
découvert le mécanisme psychologique, tandis que certains croyants 
se croient obligés de montrer que la vie religieuse, étant l’œuvre 
de la grâce, échappe aux lois psychologiques, c'est que de part 
et d'autre l’on confond surnaturel essentiel (la grâce) et surnaturel 
modal (le miracle). La grâce n'étant pas un élément empirique- 
ment constatable, il en résulte que la psychologie empirique n'at- 
teint que le côté « matériel » de la vie religieuse. 

Dans les chapitres suivants M. Penido «illustre ses conclu- 
sions par des exemples choisis dans ce que la vie religieuse pré- 
sente de plus caractéristique, soit à son origine (conversion), soit 
au cours de son progrès (ascétisme), soit à son sommet (expé- 
rience mystique) ». 

Le deuxième chapitre apporte une contribution fort impor- 
tante à la typologie générale de la conversion religieuse chré- 
tienne. Après avoir insisté sur la nécessité d'étudier différentielle- 
ment la conversion, c’est-à-dire de distinguer des types exprimant 
certaines constantes psychologiques, M. Penido procède à un essai 
de classement des cas, tant du point de vue génétique que du 
point de vue structural. Nous ne tenterons pas de résumer ces 
pages, qui ne se bornent pas à de simples considérations à priori 
mais contiennent de pénétrantes analyses de récits de convertis. 
Analyses et classifications sont du plus vif intérêt. Reproduisons 
au moins le schéma de l'exposé : |. Typologie génétique : À. Les 
causes de la conversion : l° conversions exogènes : grégaires; con- 
versions à l’occasion de cataclysmes; conversions par suggestion : 
conversions d'adolescents « évangéliques »; 2° conversions endo- 
gènes; B. Mode de la conversion : conversions lentes ou brusques ; 
conversions par renaissance ou par substitution de complexes: 
Il. Typologie structurale : A. Conversions pathologiques. Le be- 
soin de compensation ; B. Conversions normales : |° Typologie 
objective : conversions dogmatiques (d’incroyants ; confessionnelles) ; 
y a-t-il des conversions sociales ?; conversions morales (de pé- 
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cheurs, de justes : ascétiques où mystiques): conversions mixtes : 
2° Typologie subjective : conversions indifférenciées (intégratives) : 
intuitives ; volitives; affectives; intellectuelles. Conversion et sensi- 
bilité : le transfert, la sublimation. 

À la fin de cette étude descriptive l’auteur cherche à dégager, 
tout en restant sur le plan psychologique, une notion analogique 
de la conversion religieuse chrétienne : à son avis cette notion 
peut se traduire par ces mots : « une relation personnelle établie 
ou resserrée, à la suite d’une crise, avec l’Au-delà ». 

Le troisième chapitre soumet à une critique judicieuse les 
théories pathologiques de l’ascétisme, en particulier celles de 
Pierre Janet, et celles du freudien Kristian Schjelderup ; il fournit 
les critères de l’ascétisme morbide. L'ascétisme sain étant un 
moyen crucifiant de perfectionnement moral, il faudra considérer 
comme morbide ou déréglé tout ascétisme qui se présente comme 
une fin en soi, tout ascétisme qui est dicté par la peur de l’effort, 
et tout ascétisme dont le but n’est pas la perfection morale. 

La vague d'intuitionnisme qui a déferlé sur la philosophie 
contemporaine n'a pas épargné la pensée religieuse. Nombre 
d'auteurs ont prôné l'intuition de Dieu et ils entendent par là, 
d'une façon générale, une saisie directe, immédiate, concrète et 
naturelle de Dieu. En se maintenant de parti pris et jalousement 
sur le terrain de la psychologie philosophique, M. Penido re- 
cherche « à quelle expérience vécue correspondent ces théories » : 
pages bien pensées dont l'intérêt au point de vue de la théodicée 
n'a pas besoin d’être souligné. 

Le dernier chapitre, de caractère plus concret, est consacré à 
l'étude de la santé mentale de Marie de l’Incamation (Marie 
Guyart, 1599-1672) et de l'itinéraire mystique qu’elle a parcouru. 

Ce livre de M. Penido est le fruit d’un travail de décantation 
singulièrement délicat. I] met au point un grand nombre de tra- 
vaux récents de psychologie religieuse. 


Joseph MARÉCHAL, S. J., Etudes sur la psychologie des mys- 
tiques. Tome second (Museum Lessianum, section philosophique, 
n° 19). Bruxelles, L’Edition Universelle, rue Royale, 53, et Paris, 
Desclée De Brouwer, 1937. Un vol. 23 x 15 de x-556 pp.: 50 fr. 

Le premier tome des Etudes sur la psychologie des mystiques 
parut en 1924 : il contenait trois essais remarquables dont le pre- 
mier, Science empirique et psychologie religieuse, traitait une ques- 
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tion de méthode fort importante, et les deux autres, intitulés : À 
propos du sentiment de présence chez les profanes et chez les 
mystiques et Quelques traits distinctifs de la mystique chrétienne, 
«envisageaient toute la vie mystique (spécialement la contempla- 
tion) dans la double perspective de ses conditionnements psycho- 
logiques communs et du sommet surnaturel le plus élevé qu'elle 
puisse atteindre » (Cf. Revue néoscolastique de philosophie, 1925, 
t. XXVII, p. 205 et pp. 212-213). La préface de ce premier Vo- 
lume esquissait déjà le plan du tome qui devait suivre. La réali- 
sation de ce programme « partiellement assurée, exigeait pourtant 
encore, de l’auteur, une série de recherches, que la maladie vint 
bientôt lui rendre difficiles, et même lui interdire complètement. 
Privé d’un surcroît de documentation qu'il jugeait indispensable, 
il abandonna son projet de publication ». Par bonheur, «les ami- 
cales sommations de ses éditeurs » ont pu l’amener à livrer à l'im- 
pression le recueil que voici. Dans la préface l'auteur marque 
exactement « en quoi les promesses du tome | ont, ou n’ont pas, 
été tenues ». 

Une vue à vol d'oiseau sur Les tournants principaux dans 
l’histoire de la mystique catholique fixe d’abord un cadre général. 
Puis cinq études, en partie inédites, et cinq appendices, plus spé- 
cialement documentaires, traitent un unique problème : l'intuition 
de Dieu par les mystiques. « Ce problème est abordé sous l'angle 
de l’histoire : il ne s’agit pas d'apprécier la probabilité ou l'im- 
probabilité d'une vue directe de Dieu dans la contemplation, mais 
de savoir quelles furent, à ce sujet, les prétentions des contem- 
platifs et l’avis de quelques théoriciens classiques de l'oraison ». 
Les « études » sont intitulées : L’intuition de Dieu dans la mystique 
chrétienne : Sur les cimes de l’oraison ; Le « seul à seul » avec 
Dieu dans l’extase, d’après Plotin ; La vision de Dieu au sommet 
de la contemplation, d’après Saint Augustin ; Le sommet de la 
contemplation, d’après Saint Thomas. Et voici les appendices : 
I. Vers la théologie mystique du Pseudo-Denys. Points de compa- 
raison dans la mystique grecque du IV* siècle ; I]. Témoignages 
médiévaux sur la vision mystique de Dieu ; II. Ruusbroec et son 
école ; IV. Saint Jean de la Croix et Ruusbroec ; V. Le sommet 
de la contemplation, d’après Saint Jean de la Croix. Dans ces 
articles le P. Maréchal s’est attaché à prouver la grande diffusion 
de «la thèse de la possibilité — exceptionnelle sans doute — 
d'une vision directe de Dieu en cette vie ». Cette idée, l’auteur 
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la trouve déjà chez Saint Augustin : il la reconnaît « formelle- 
ment exprimée dans le courant mystique qui traverse le moyen 


A “ . d Vi . . , . 2 
age, à partir des Victorins jusqu aux mystiques germano-néerlan- 


dais, en passant par la métaphysique et la théologie thomistes » ; 
il la reconnaît aussi « dans l'expression naïve des contemplatifs, 
étrangers aux subtilités des théologiens »: il la retrouve même 
« pour l'essentiel, dans les retours hésitants, dans les circonlocu- 
tions embarrassées d'auteurs mystiques, chez qui un souci louable 
d'orthodoxie à précisé — ou parfois simplement guindé — l’ex- 
pression », notamment chez Saint Jean de la Croix. L’interpréta- 
tion proposée par le P. Maréchal suscitera, ou plutôt ranimera 
sans doute des discussions qui peuvent être très fructueuses. Ces 
études d'ordre historique ne sont pas dénuées d'intérêt pour le 
psychologue, au contraire. À ceux qui trouveraient qu'il a abrité 
beaucoup d’« histoire » sous le pavillon de la « psychologie », le 
P. Maréchal répond à juste titre que « cette contribution historique 
était pratiquement inévitable pour garantir, en une question assez 
obscure, la lecture des documents nécessaires au psychologue 
même )». 

Les deux études suivantes concernent plutôt la frontière infé- 
rieure de la mystique : Un essai de méditation orientée vers la 
contemplation. La méthode d’« application des sens » dans les 
Exercices de Saint Ignace et Un exemple d’optimisme scientiste 
dans l’étude des faits mystiques : critique de la Psychologie du 
mysticisme religieux de James-H. Leuba (traduit par Lucien Herr, 
Paris, 1925), ouvrage très répandu « qui représente presque typi- 
quement la tendance empiriste dans l'interprétation du mysticisme 
à tous ses étages ». ë 

Les deux dernières études se rapportent à la mystique com- 
parée. L'une, Le problème de la grâce mystique en Islam, exa- 
mine le cas du martyr mystique Hallâj (f 922). L'autre, extrême- 
ment importante, est d'ordre méthodologique : Réflexions sur 
l'étude comparée des mysticismes. Principes généraux de mysti- 
cisme comparé. L'auteur y relève sommairement les raisons les 
plus générales qui expliquent la ressemblance et la dissemblance 
des mysticismes. Ces pages bien pensées méritent une méditation 
des plus attentives. Nous ne résistons pas à l’envie de transcrire 
les propositions qui leur servent de résumé et de conclusion. 
« Dans l’ordre naturel, — c’est-à-dire, abstraction faite d’un ordre 
« surnaturel » de la grâce — la similitude des diverses mystiques 
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doit s’expliquer : a) psychologiquement parlant, par l'inévitable 
identité d’une série d'états éprouvés qui forme leur base com- 
mune ;: b) doctrinalement parlant, par l’indivision partielle du 
patrimoine métaphysique de l'humanité... Abstraction faite, tou- 
jours, d’un «ordre surnaturel », les dissemblances des diverses 
mystiques dépendent a) avant tout, de la divergence des éléments 
doctrinaux qui commandent, en différents milieux intellectuels, 
l'interprétation des états psychologiques : telle métaphysique, telle 
mystique ; b) secondairement et accidentellement, de l'attribution 
erronée d’une signification doctrinale positive à des formes aber- 
rantes ou régressives de l’activité psychologique... Les métaphy- 
siques théistes ouvrent une perspective sur la possibilité d’une 
mystique surnaturelle. En effet, si l'Etre absolu est personnel et 
transcendant, le désir radical de l’âme humaine, tendant à la pos- 
session de cet Etre, ne peut trouver, dans une mystique purement 
naturelle, d'objet entièrement saturant. Le surcroît insatisfait du 
désir révèle le lieu d'insertion possible d’une mystique supérieure, 
où toute initiative reviendrait à la grâce divine ». 

Si la maladie n’a pas permis au P. Maréchal de réaliser com- 
plètement son programme et de donner à ce recueil la perfection 
qu'il visait, ce volume constitue néanmoins une des contributions 
les plus remarquables à l'étude de la mystique. Chaque page y 
porte la marque de l'érudition solide et de la profondeur de 
pensée qui ont assuré au P. Maréchal cette réputation universelle 
qui honore la science catholique. 


W. KEILBACH, Die Problematik der Religionen. Eine religions- 
philosophische Studie mit besonderer Berücksichtigung der neuen 
Religionspsychologie. Paderborn, Schôningh, 1936. Un vol. 21 x 14 
de 271 pp.; 3,50 Mk. :; rel. : 4,80 Mk. 

Par cet ouvrage, au titre assez énigmatique, le Dr W. Keil- 
bach se propose de contribuer à expliquer la multiplicité et la 
variété des formes religieuses. À cette fin il étudie, du point de 
vue philosophique, la genèse de l'attitude religieuse dans l’indi- 
vidu, et signale les possibilités et les facteurs de différenciation. 

L'enquête comporte deux parties qui se distinguent par le 
point de vue auquel elles se placent. La première se tient sur 
le plan empirique et utilise les conclusions récentes de la psy- 
chologie de la religion. Elle traite successivement de l'expérience 
religieuse fondamentale (en se basant principalement sur les re- 
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cherches de K. Girgensohn et de W. Gruehn), de l'idée de Dieu 
chez les enfants, des influences exercées par le milieu, et de l’âge 
de raison. La seconde partie — la plus importante — est d’ordre 
métaphysique : elle considère d’abord la nature contingente et 
finie de l'homme, puis les conditions subjectives d'exercice de 
l'intelligence et de la volonté, enfin le choix de la fin dernière 
et le péché. 

Il n'est pas possible de donner un exposé critique des con- 
clusions partielles de ce travail. Notons cependant l’idée que l’au- 
teur se fait de la philosophie de la religion. Cette discipline aurait 
une triple tâche à remplir, à savoir : établir les fondements philo- 
sophiques de la religion ; expliquer à la lumière de la philosophie 
la multiplicité des religions ; prouver l’unicité de la vraie religion. 
L'on voit que la présente étude poursuit le second objectif. 

Le Jugement d'ensemble formulé par le P. À. R. Motte dans 
la Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1937, t. XXVI, 
pp. 355-356, mérite d'être rapporté : il nous paraît bien fondé : 
« L'auteur semble avoir une bonne connaïssance de la littérature 
de sa matière : il dit au passage beaucoup de bonnes choses. Ce- 
pendant la convergence réelle et le mutuel renforcement des divi- 
sions et subdivisions n'apparaissent pas assez nettement ; les con- 
clusions ne se dégagent pas avec clarté, et si l’on voulait retenir 
de toutes ces considérations, d’ailleurs exactes, un résultat précis, 
il tiendrait en quelques formules fort générales, qui ne serrent pas 
d'assez près la réalité religieuse pour donner une réponse satis- 
faisante au problème posé. En fait, la tradition, les contingences 
historiques et l'expérience individuelle originale ont trop de part 
dans la formation des religions pour qu’une théorie purement ab- 
straite fasse autre chose qu'introduire de loin à la compréhension 


de leur multiplicité ». 


Otto KARRER, Le sentiment religieux dans l’humanité et le 
christianisme. Traduit de l'allemand par l’abbé Ph. MAzoYer. 
Paris, P. Lethielleux, 1936. Un vol. 19 x 12 de vui-337 pp.; 20 fr. 

Cet ouvrage, écrit en 1933 et paru en troisième édition en 
1936, méritait les honneurs d’une traduction française. Îl est des- 
tiné au grand public et doit son origine aux cours et aux confé- 
rences données par M. Karrer en Suisse devant des auditeurs ap- 
partenant à des confessions religieuses différentes. L'auteur s'est 
efforcé de donner un aperçu succinct de la science des religions 
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et de porter un jugement sur les faits à la lumière des principes 
du christianisme et du catholicisme. 

Une première partie esquisse la diffusion de l'élément religieux 
dans l'humanité : elle traite d’abord de l’idée de Dieu, puis de la 
connexion entre la religion et la morale, enfin de la prière. Comme 
il convient, les conceptions de l’Inde et du Japon ainsi que le 
Bouddhisme sont examinés plus longuement. La seconde partie 
soulève la question de l’origine de la religion et expose les théo- 
ries de R. Otto, de J. W. Hauer, d’'E. Dacqué, de W. Schmidt, 
de J. Winthuis et de J. H. Newman, ainsi que les conceptions 
bibliques relatives à ce sujet. En troisième lieu, l’auteur traite de 
la comparaison des différentes religions en se plaçant uniquement 
au point de vue de la science des religions. Enfin, dans une der- 
nière partie, passant au point de vue théologique, M. Karrer se 
demande comment l'Eglise juge les religions non catholiques. 
D'abord, que dire de la connaissance imparfaite de Dieu chez 
nombre de peuples ? Ensuite, que penser du salut de la masse 
des hommes qui sont « hors de l'Eglise » ? 

Les positions adoptées par M. Karrer sont marquées au coin 
d'une grande largeur de vues, d’un désir sincère de découvrir 
sous l'enveloppe parfois grossière des religions non chrétiennes 
l'âme de vérité qu’elles recèlent. L'ouvrage aidera à faire com- 
prendre à la fois la transcendance absolue du christianisme et la 
valeur relative des autres religions. L'esprit du livre est excellent. 
Pourtant certaines idées rencontreront la contradiction. Faisons 
abstraction ici des questions théologiques soulevées par l’auteur : 
comme elles sont des plus difficiles et des plus controversées, les 
solutions proposées ne pourront pas rallier tous les suffrages. 
D'autres points encore paraîtront contestables. Ainsi, plusieurs esti- 
meront probablement que la croyance au caractère personnel de 
l'Etre absolu et transcendant dont dépendent le monde et l’homme, 
est un élément essentiel à la notion de religion. 

Cette brève analyse suffira à montrer que le philosophe de la 
religion a un véritable intérêt à lire cet ouvrage dont on a pu 
dire qu'il est « audacieux, quoique parfaitement orthodoxe ». 


Karl ADAM, Jésus et son message devant nos contemporains. 
Conférence traduite par E. RIcARD. Paris, Casterman, 1936. Un vol. 
19 x 14 de 79 pp.: 6 fr. 


L . . LI . 
L'ardeur passionnée que, de nos jours, certains esprits même 
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distingués et nullement mesquins mettent à attaquer le Christ et 
son message s'explique, en grande partie, par l’idée fausse qu'ils 
s'en font. Dans la conférence : Jesus Christus und der Geist unserer 
Zeit (Augsburg, Haas und Grabherr, 1935), dont voici la traduc- 
tion française, M. Karl Adam, professeur à l’Université de Tu- 
bingue, dénonce avec clarté et vigueur les principales tendances 
contemporaines qui contribuent à altérer les traits authentiques 
de la figure et de l'Evangile de Jésus. Il signale en premier lieu 
les préjugés rationalistes persistants, qui ferment la voie à toute 
recherche du surnaturel, puis, au point de vue doctrinal propre- 
ment dit, la conception moniste, qui exclut l’idée chrétienne d’un 
Dieu personnel et, par là même, la divinité du Christ. « Dans ce 
« Christ » qui pose un problème, on n’a plus voulu voir que le 
prophète et le prédicateur humain de la pure intériorité, du 
Royaume de Dieu en nous ». L'auteur relève enfin un courant 
tout opposé, de caractère nettement anti-intellectualiste, le mou- 
vement de «la volonté de vie », suscité par Nietzsche. Ce cou- 
rant se montre très hostile à la doctrine de la Rédemption, et 
présente le Christianisme comme «un phénomène typique de dé- 
cadence, une idéologie saturée de sentiments inférieurs, une reli- 
gion de petites gens qui pour prendre leur revanche et se dé- 
fendre des hommes sains, forts et fiers, ont introduit dans le 
monde une mystique fausse et malfaisante, un renversement lâche 
et sournois de toutes les valeurs en décriant, d’une part, comme 
des vices ce qui élevait l'homme au-dessus d'eux, en canonisant, 
d'autre part, tout ce qui était en conformité avec cette attitude 
d'esclave à laquelle ils étaient réduits ». La critique de ces ten- 
dances est succincte mais parfaitement pertinente ; plusieurs re- 
marques sont destinées à mettre en lumière la vraie physionomie 
du divin Maître et de son enseignement. C’est dire qu'on retrouve 
ici les qualités éminentes qui ont assuré le succès et l'efficacité 


des autres travaux apologétiques de M. Adam. 


R. EGENTER, Das Edle und der Christ. München, J. Kôüsel und 
Fr. Pustet, 1935. Un vol. 20 x 13 de 143 pp.; 2,80 Mk. 

Ce livre, dédié à Mgr M. Grabmann, est bienfaisant : il rem- 
plit une tâche apologétique d’une incontestable actualité. 

La première partie constitue une étude philosophique déli- 
catement nuancée de la noblesse naturelle. Un examen judicieux 
des idées émises par Fr. Nietzsche, M. Scheler et N. Hartmann 
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introduit une description plus positive de la notion générale de 
la noblesse, description qui aboutit à cette définition : « Edel gilt 
uns jene transzendentale Bestimmtheit eines volkommenen Seins.…., 
dem die Wertantwort ehrender Anerkennung und Auszeichnung 
entspricht ». M. Egenter envisage ensuite la noblesse au point de 
vue moral : il signale les vertus maîtresses qui composent la phy- 
sionomie de l'homme noble et brosse à larges traits le portrait 
séduisant d’une telle âme. Il proteste à juste titre contre la ten- 
dance contemporaine à restreindre la notion de noblesse au do- 
maine des valeurs vitales. 

La seconde partie traite des rapports entre la noblesse et le 
christianisme. L'on sait que E. Dühring, Fr. Nietzsche et leurs 
disciples contemporains dénient toute noblesse au christianisme 
envisagé dans ses origines et dans sa doctrine. L'auteur dénonce 
les principales erreurs qui sont à la base de ces verdicts injustes, 
mais signale d'autre part chez les chrétiens certains dangers d’un 
glissement vers des attitudes contraires à la véritable noblesse. 
Non seulement il n’y a aucune antithèse réelle entre le christia- 
nisme et la noblesse, mais la noblesse naturelle trouve un auxi- 
liaire puissant dans la grâce. Bien plus le christianisme a inauguré 
un idéal nouveau et supérieur de noblesse, idéal incarné dans le 
Christ. 

Nous recommandons volontiers cet essai marqué au coin d’un 
noble esprit. 


Paul Wozr, Vom Sinn der Ehrfurcht. München, J. Kôsel & Fr. 
Pustet, 1935. Un vol. 20 x 13 de 125 pp.; 2,50 Mk. 

Le respect est une composante essentielle de la physionomie 
de l’homme religieux. A ce titre le philosophe de la religion saura 
gré à M. P. Wolf d'avoir consacré une petite monographie bien 
pensée à ce sujet. Le travail, suggéré et guidé par le professeur 
À. Rademacher, fut présenté comme dissertation à la Faculté de 
théologie catholique de l'Université de Bonn. 

Il est aisé de distinguer deux parties dans le livre. La pre- 
mière étudie le respect en général. Le chapitre principal fournit 
une description phénoménologique nuancée : il est précédé de 
considérations sur les fondements du respect et suivi d’un impor- 
tant excursus sur les relations entre le respect et la connaissance, 
principalement dans l’ordre scientifique. 

La seconde partie traite du respect religieux. M. Wolf s'est 
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attaché à montrer que le respect constitue pour ainsi dire l’or- 
gane qui nous fait découvrir la réalité et la valeur suprême de la 
divinité. Le respect nous révèle Dieu à la fois comme l’Absolu, 
transcendant, radicalement différent de l’homme et comme un être 
qui présente une certaine analogie avec la créature humaine : par- 
tant il évoque en nous, en les unissant dans une synthèse sui ge- 
neris, les deux sentiments que S. Augustin traduisait par ces mots: 
«Et inhorresco et inardesco ». Puis, après une critique judicieuse 
de l'attitude prônée par la théologie dialectique (S. Kierkegaard 
et K. Barth), M. Wolf assigne le fondement du respect religieux : 
l’analogie de l'être, la similitudo dissimilis existant entre Dieu et 
la créature. Suit un chapitre sur le respect chrétien : relevons-y les 
considérations sur les rapports entre le respect d'une part, la foi 
et la connaissance théologique de l’autre. Les dernières pages con- 
stituent un délicieux croquis de l’homme respectueux. 

Au cours de son enquête M. Wolf expose et discute les idées 
de plusieurs penseurs anciens et modernes, tels que S. Augustin, 
S. Thomas, Newman, Scheeben, Max Scheler, Karl Barth, Albert 
Schweitzer, Peter Wust, Arnold Rademacher et Dietrich von 
Hildebrand. Pourtant l'étude n'est pas exclusivement livresque. 
Les enseignements de la vie ont été recueillis avec autant de soin 
que ceux de la science. L'esprit du livre est excellent : il trahit 
l'existence, chez l’auteur, de ce sentiment si délicat et de l’atti- 
tude si noble qui y sont célébrés. 


André GopaARb, Le Christ et les religions primitives. Paris, 
E. Figuière, 1936. Un vol. 19 x 12 de 317 pp. ; 12 fr. 

Il suffit de lire quelques pages de ce livre d’un auteur -très 
fécond pour constater que l'ouvrage ne relève d'aucun genre 
sérieux. Par ses considérations, pour une bonne part dénuées 
de toute valeur, sur des sujets tels que la « rédemption plurisi- 
dérale », M. Godard semble poursuivre un but apologétique. L'in- 
tention peut être louable ; le résultat de son travail est lamen- 
table. L'absence d'esprit critique, la manie des rapprochements 
fantaisistes et des hypothèses non fondées rendent vraiment im- 


possible un jugement indulgent. 


Cardinal LÉPICIER, ©. S. M., Le miracle. Sa nature, ses lois, 
ses rapports avec l’ordre surnaturel. Traité philosophico-théolo- 
gique. Traduction française de Ch. GROLLEAU d’après la troisième 
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édition italienne. Paris, Desclée De Brouwer, 1936. Un vol. 20x13 
de xvi-573 pp.; 30 fr. belges. 

Cette monographie présente d’abord quelques considérations 
sur la Providence, sur l’ordre des choses dans ce monde, sur 
l'action de Dieu et des créatures, puis elle traite successivement 
de la possibilité, de la finalité, de la nature, de la cause efficiente, 
des critères intrinsèques et de la valeur apologétique du miracle. 
Certains chapitres, enclavés dans cet exposé de la doctrine géné- 
rale du miracle, étudient des sujets plus spéciaux tels que les 
miracles opérés par Jésus-Christ, ou encore la question de savoir 
si l'Incarnation, la transsubstantiation, la création, la justification, 
la révélation, la vision béatifique et le rétablissement de la santé 
par l’extrême-onction sont des miracles. L'auteur (décédé en 1936) 
recourt fréquemment aux enseignements de S. Thomas. Certes, cet 
ouvrage remue beaucoup de problèmes et contient des observations 
qui ne sont pas sans valeur. Toutefois il trahit trop souvent un 
manque regrettable de sens critique et, tandis que plusieurs des 
questions discutées semblent assez oiseuses, l’on y chercherait en 
vain l'examen des difficultés les plus graves soulevées par la philo- 
sophie et par la science. Le lecteur français possédait déjà des 
études plus solides, telles que J. DE TONQUÉDEC, Introduction à 
l’étude du merveilleux et du miracle, 2° édit., Paris, 1916 : IDEM, 
Miracle, dans le Dict. apol. ; À. MICHEL, Miracle, dans le Dict. 
de théol. cath., et surtout la dissertation d'A. VAN HOovE, La 
doctrine du miracle chez S. Thomas et son accord avec les prin- 
cipes de la recherche scientifique (Universitas Catholica Lovanien- 
sis. Dissertationes), Wetteren et Paris, 1927. Vraiment nous ne 
voyons pas l'opportunité de traduire un ouvrage qui date, au sens 


péjoratif de l’expression. 


Erminio TROILO, Interpretazione di Erasmo (Estratto dagli Atti 
della R° Academia di Scienze, Lettere ed Arti in Padova, anno 
1936-37 (XV), Vol. LIT. Padova, L. Penada, 1937. Un vol. 24x17 
de 54 pp. 

Dans ce discours prononcé à la R° Academia di Scienze, Let- 
tere ed Arti de Padoue, le 19 décembre 1936, à l'occasion du qua- 
tnème centenaire de la mort d'Erasme, M. Erminio Troilo considère 
le célèbre humaniste du point de vue philosophique : à son avis, 
c'est là la seule manière qui permette de comprendre adéquate- 
ment une personnalité aussi complexe. Cette philosophie, Erasme 


: Le 
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lui-même l’appela la philosophie chrétienne. Parmi ces pages inté- 
ressantes, signalons celles qui exposent les idées d'Erasme sur les 
rapports entre le monde païen et le monde chrétien et sur la syn- 
thèse de leurs apports respectifs. 


Maturin DRÉANO, La pensée religieuse de Montaigne. (Biblio- 
thèque des Archives de Philosophie). Paris, Beauchesne, 1936. Un 
vol. 23 x 14 de 501 pp. ; 55 fr. 

Cette étude très fouillée a pour but de définir quel fut «le 
christianisme » de Montaigne. La question, on le sait, est depuis 
longtemps controversée. « Actuellement, pour les uns, Montaigne 
est un chrétien comme furent certains humanistes, Ronsard en par- 
ticulier. Il a cru aux articles du « Credo » catholique, il s’est acquitté 
des pratiques imposées par l'Eglise Romaine ; mais ayant donné 
à la religion une part de ses pensées et de ses moments, pour le 
reste, il a vécu et senti en païen : le sentiment religieux ne l’a pas 
pénétré. Pour d’autres critiques, le sentiment religieux ne l’a même 
pas touché. Îl se conduit comme il voit faire autour de lui parce 
qu'il serait dangereux de se conduire autrement ; mais d'esprit et 
de cœur, il n'est pas chrétien. Et même, autant que la prudence 
le permet, il combat la religion par ses actes et par ses écrits. 
Montaigne a été l'ennemi couvert de la religion chrétienne... Enfin 
une troisième opinion représente Montaigne comme un chrétien, 
plus exactement comme un catholique de cœur et de conscience ». 

Les textes s'étant prêtés à des interprétations diverses, 
M. Dréano a estimé « prudent et convenable, d'aller non pas du 
texte aux actes et à la pensée, mais de procéder à l'inverse et 
d'aller de l'extérieur vers l'intérieur, du plus connu au moins 
connu ». 

Dans les quatre livres que cette étude comprend, on voit suc- 
cessivement Montaigne «se former, vivre avec les autres » (la vie 
politique et la vie civile), « puis organiser sa vie intellectuelle et 
morale, enfin se préparer à mourir ». Dans les derniers chapitres, 
« pour contrôler les impressions qui se sont dégagées de son en- 
quête », M. Dréano « demande aux contemporains de Montaigne, 
ce qu'ils ont pensé de lui et de nous apprendre comment s’est 
faite, — ou perdue, — peu à peu, sa réputation ». 

L'étude de M. Dréano est fort consciencieuse. Les multiples 
références aux sources et les nombreuses citations, d’un choix très 
heureux, — trahissent un souci d'objectivité qui ne mérite que des 
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éloges. L'auteur est parvenu à écrire une biographie singulière- 
ment captivante de cet esprit si « divers et ondoyant ». Pour savoir 


ce qu'il faut entendre par «le pyrrhonisme, le fidéisme, le natu- 


ralisme, le stoïcisme et l’épicurisme de Montaigne », il faudra désor- 
mais lire les pages que M. Dréano a consacrées à ce sujet. Les 
jugements de l’auteur sont fort nuancés. Ils se trouvent disséminés 
à travers son ouvrage. Nous regrettons qu'il ait abandonné au 
lecteur le soin de les recueillir et d’en faire la synthèse. Mieux que 
quiconque, M. Dréano était qualifié et préparé pour fournir ce 
travail délicat et pour ajouter ainsi une dernière page, sinon indis- 
pensable, au moins fort précieuse à son beau livre. 


Marc CITOLEUX, Le vrai Montaigne, théologien et soldat. Paris, 
Lethielleux, 1937. Un vol. 19 x 12 de 315 pp. ; 20 fr. 

L'intention de M. Citoleux est suffisamment indiquée par le 
titre de son ouvrage: nous peindre le véritable portrait de ce 
«théologien casqué » qu’une légende, remontant jusqu'à Pascal, 
a complètement défiguré. Même après l'étude du beau livre de 
M. Dréano, mentionné ci-dessus, la lecture de ce fervent plaidoyer 
s'impose à tout historien soucieux de se faire une idée exacte de 
la physionomie morale et religieuse de Montaigne : M. Citoleux 
y développe un certain nombre de considérations assez originales, 
dignes d'un examen attentif. 

L'auteur marque nettement ses positions. [l les a formulées 
en partie dans les titres mêmes des chapitres et il ne cesse de les 
inculquer au cours de sa démonstration. Les thèses maîtresses et 
la méthode d'interprétation sont clairement indiquées dans les lignes 
suivantes que nous empruntons à l'introduction. « La Critique, 
depuis le temps qu'elle s'occupe de Montaigne, lui fut plus nui- 
sible qu'utile. Elle accrédita les idées fausses de son scepticisme, 
de son paganisme, de sa doctrine livresque. On l’enferma dans 
sa librairie et volontiers on le peindrait en pantoufles ! Or, Mon- 
taigne fut un homme d'action. Il quitta la robe pour l'épée, et. 
ce soldat guerroya les Protestants. Loin d’être un sceptique et un 
païen, Montaigne fut un théologien catholique. Evidemment, la 
plupart de ses historiens s'accordent aujourd'hui à reconnaître la 
sincérité de son catholicisme. La vérité s'était mise en route. Mais 
elle est en train de s’immobiliser dans une position indéfendable, 
celle de la cloison étanche. Il y aurait un mur entre le christianisme 
de Montaigne et son humanisme I... Pourquoi ? — C'est qu'on a 
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pris l'habitude d'expliquer les idées du chrétien que fut Montaigne 
par les textes anciens dont il a farci les Essais et dont on à fait 
le relevé le plus minutieux. Alors il fallait bien maintenir aux côtés 
de cette antiquité un christianisme importun ; on s’avisa de les 
juxtaposer, tout en les séparant par une cloison étanche. Cepen- 
dant Montaigne nous avertit que sa doctrine est antérieure à ses 
lectures et qu'il ne demande à ses lectures que de corroborer sa 
doctrine... On a donc fait le contraire de ce qu'il fallait. La pro- 
venance de son texte, il aurait fallu la demander, non pas aux 
auteurs anciens..., mais à son âme chrétienne, à son éducation 
chrétienne. Il aurait fallu la demander au Jésuite Maldonat.… 
au théologal Pierre Charron... Il faut consulter surtout et, pour les 
grandes lignes, uniquement Raymond Sebond. En effet, théologien 
catholique, Montaigne est d’abord le traducteur de la Théologie 
naturelle de Raymond Sebond ; et cette traduction. est, à la lettre, 
l'introduction des Essais. Les Essais nous présentent la morale pra- 
tique qui résulte de la Théologie de Sebond..… La filiation entre 
la Théologie naturelle et les Essais est certaine ». 

La démonstration des thèses est appuyée de nombreuses cita- 
tions. Le livre de M. Citoleux étant un plaidoyer, on comprend que 
le ton en soit moins irénique que celui de l’ouvrage de M. Dréano. 
Rarement l’auteur se borne à ne plaider que des circonstances atté- 


\ 


nuantes ; le plus souvent il invite le lecteur à partager sa sympathie 
et son admiration à l'égard de Montaigne. Il est difficile de se 
soustraire à l'impression que l’auteur exagère quelquefois les qua- 
lités du «théologien casqué ». Toutefois nous nous garderons de 
dire : Qui nimis probat, nihil probat. Malgré ses défauts, cet essai 
de justification pourra contribuer, sinon à une mise au point défi- 
nitive du portrait, du moins à une appréciation plus équitable du 


« christianisme » de Montaigne. 


J. P. BooSTEN, Taine et Renan et l’idée de Dieu. Academisch 
proefschrift ter verkrijging van den graad van Doctor in de letteren 
en wijsbegeerte aan de R. K. Universiteit te Nijmegen. Maastricht, 
Boosten & Stols, 1936. Un vol. 24 x 17 de 250 pp. 

Le titre de cette dissertation ne correspond pas exactement 
à son objet. En réalité, M. Boosten ne s’est pas borné à décrire 
les idées de Taine et de Renan sur Dieu, mais il nous présente 
un exposé systématique des conceptions religieuses et morales de 


ces deux auteurs. 
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Le premier chapitre, qui sert d'introduction, esquisse la jeunesse 
et la crise religieuse des deux penseurs. Les quatre suivants con- 
stituent le corps de l'ouvrage. M. Boosten nous expose d’abord 
«la théologie de l’axiome éternel chez Taine et la théodicée de 
Renan », puis il traite des idées de ces auteurs sur la morale, sur 
les religions et sur le christianisme. En guise de conclusion, le der- 
nier chapitre considère dans leur ensemble les théories ainsi étudiées 
et en relève quelques points essentiels pour leur opposer les en- 
seignements de l'Eglise catholique et de la théodicée traditionnelle. 

L'utilité de ce chapitre nous paraît assez mince. La réfutation, 
nécessairement fort sommaire, des principales erreurs, risque d'être 
superflue pour les uns et insuffisante pour les autres, c'est-à-dire 
pour ceux auxquels elle est destinée. Quoiqu'il en soit, l'intérêt de 
l'ouvrage réside dans les autres chapitres. Il y aurait mauvaise grâce 
à glaner quelques expressions malheureuses ou quelques fautes 
contre l'orthographe ou contre la grammaire. Nous tenons plutôt 
à signaler les mérites de ce travail. L'exposé est substantiel, métho- 
dique et clair. Les citations sont amenées à point. L'auteur a eu 
soin de tenir compte, en temps utile, de la chronologie : ainsi at-il 
distingué trois attitudes successives de Taine à l'égard du christia- 
nisme. Il a noté également les principales influences subies, en 
particulier celles de Spinoza et de Hegel pour Taine. L'opportunité 
et la valeur de cette dissertation sont d'autant plus grandes que 
ni Taine ni Renan ni personne après eux ne nous avaient donné 
un exposé systématique de leur philosophie religieuse. 


Maurice NÉDONCELLE, La pensée religieuse de Friedrich von 
Hügel (1852-1925). Paris, J. Vrin, 1935. Un vol. 23 x 14 de 224 pp. ; 
20. 

«Le Baron Friedrich von Hügel a exercé sur l'élite religieuse 
en Grande-Bretagne une action discrète et profonde. Il a réconcilié 
bien des esprits avec le dogme chrétien et avec la tradition de 
l'Eglise. Avant Bremond, il a esquissé ce qu'il y a de meilleur dans 
la mystique de Bremond. Enfin en philosophie, c'est un précurseur 
du renouveau réaliste. Historiographe de sainte Cathérine de Gênes, 
exégète à ses heures, il était à la fois très proche de la croyance 
spontanée et de la réflexion érudite. Il détestait les châteaux de 
cartes de la dialectique, et son œuvre serait décevante si l’on y 
cherchait un système achevé. Mais :l apporte au philosophe et au 
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théologien une richesse de pensée qui stimule sans cesse l'esprit 
et qui illumine le monde de la vie intérieure ». 

« L'influence qu'il a exercée en Grande-Bretagne ne fait que 
grandir depuis sa mort Cette action a dépassé les frontières 
anglaises. Dans les pays de langue allemande, elle a atteint surtout 
Fr. Heiïler, mais elle s'apparente de très près au renouveau de la 
phénoménologie, en particulier au théisme de M. Scheler, à l’ana- 
tique existentielle de M. Heidegger et à la théorie de l’histo- 
ricité dans K. Jaspers. En Amérique, le Baron compte des admira- 
teurs sincères et il a déjà fait l’objet de travaux sérieux » (p. 206). 
EneFrance il est peu et mal connu: Ce que les catholiques, ses 
coreligionnaires, savent de lui, ils l'ont appris au hasard des polé- 
miques modernistes. C’est dire l'opportunité de cette esquisse de 
l'attachante personnalité et de cet exposé systématique de la pensée 
religieuse de von Hügel. 

Un premier chapitre dépeint la vie et l'activité du Baron : un 
intérêt tout particulier s'attache aux pages relatives à la crise mo- 
derniste. Les chapitres suivants, qui constituent le corps de l’ou- 
vrage, nous décrivent successivement la méthode de la philosophie 
religieuse de von Hügel et ses idées sur l'ordre naturel, sur le 
christianisme, sur l'Eglise et sur la vie mystique. La « conclusion 
critique » relève les conceptions maîtresses de l'auteur, telles que 
l’idée de l’Incarnation et celle de la transcendance divine, et elle 
présente un exposé critique de l'attitude de von Hügel dans le 
débat touchant les fondements historiques du dogme chrétien. Un 
appendice donne de précieux renseignements bibliographiques. 

M. Nédoncelle n’a pas cherché à déguiser sa sympathie pro- 
fonde et son admiration sincère à l'égard de von Hügel. Ces sén- 
timents — auxquels d’aucuns reprocheront peut-être un certain 
excès — ne l'ont pas empêché de signaler à l’occasion les impru- 
dences ou les erreurs que le Baron a pu commettre du point de 
vue catholique. La lecture de l'ouvrage est attrayante autant qu'in- 
structive. En multipliant les références aux travaux de l’auteur, 
M. Nédoncelie aurait, à notre avis, rehaussé la valeur scientifique 
de son travail et facilité le contrôle de la fidélité de son exposé. 


Docteur Joseph DEUTSCH, À propos de Thérèse Neumann. Où 
en est actuellement l'affaire de Konnersreuth ? Réponse à Son 
Excellence Monseigneur J. Teodorowicz. Adaptation française de 
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Ph. MAzoYER. Paris, Lethielleux, 1937. Un vol. 23 x 14 de 57 pp. : 
8 fr. 

Dans cet opuscule le docteur J. Deutsch, médecin-chef de 
l'Hôpital de la Trinité de Lippstadt, s'efforce de « faire la critique, 
une critique rigoureuse et loyale de la partie médicale » de l'ou- 
vrage de Monseigneur J. Teodorowicz. L'auteur tonclut :"@Le 
livre de Votre Excellence n'a jeté aucune lumière sur les faits qui 
se passent à Konnersreuth et a contribué à y accroître la confusion. 


Au point de vue médical, il n’est pas au niveau actuel de la science. 


Aussi n’ébranle-t-il en rien la ferme conviction que je partage avec 
mes confrères spécialistes et catholiques (par exemple Heermann 
et Masoin) : aussi longtemps que Thérèse Neumann refusera de se 
soumettre sans réticence aucune à une enquête relative à ses soi- 
disant abstinence d'alimentation, suppression d'évacuations, etc., 
on doit admettre la quasi-certitude qu'à Konnersreuth il se joue une 
comédie qu'on ne saurait trop sévèrement qualifier ». 

Une pièce à verser au dossier déjà considérable relatif à Kon- 
nersreuth. Une contribution à un examen plus critique de ce cas 


jte 
mystérieux. 


La vie carmélitaine. Edité par les soins des « Etudes carméli- 
taines mystiques et missionnaires » en 1935 à l’occasion du troisième 
centenaire de la Province de Paris. Paris, Desclée De Brouwer, 
1935. Un vol. 22x 14 de xu-209 pp. ; 15 fr. 

Les articles de ce numéro jubilaire des Etudes carmélitaines 
(avril 1935, 20° année, vol. |} — articles d'ordre historique ou doc- 
trinal — ne rentrent pas — du moins pas directement — dans les 
cadres de ce bulletin. Signalons toutefois une étude du Fr. Elisée 
de la Nativité sur La vie intellectuelle des Carmes : l'auteur y traite 
successivement des maîtres parisiens du Carmel au XIV° siècle, des 
Carmes de Salamanque et des scolastiques de la mystique carmé- 
litaine. 

Werner GOOSSENS. 

Gand. 
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CHIAVACCI, G. Saggio sulla natura dell’uomo. Un vol. 24x16 


_ de Xv-116 pp. Florence, G. C. Sansoni, 1936 : 12 L. 


Cet « essai sur la nature de l’homme » se présente sous des 
allures trop modestes ; il est beaucoup plus qu’un traité de psycho- 
logie humaine : il est presqu’un système de philosophie. Il est vrai 
que quand l'homme se prend à philosopher, il se considère vite 
comme l'énigme la plus vaste du monde ! Nous voudrions pouvoir 
dire du bien de cet essai : il est écrit par un philosophe, dans un 
style alerte et il dénote un esprit de systématisation poussé peut-être 
à l'excès. Il s'attaque à un problème passionnant, celui de la nature 
de l’homme, le situe avec beaucoup de netteté dans son cadre, 
l'aborde et en suit l’évolution pas à pas au cours d’une analyse 
fouillée, où abondent les remarques judicieuses ; mais il semble 
qu'un malin génie fasse finalement dévier la discussion sur un ter- 
rain beaucoup moins heureux où la solution s’égare dans les sub- 
tilités d’une métaphysique idéaliste de couleur panthéiste. C’est 
dommage, car tout avait bien commencé. 

La première partie est intitulée « L'intelligence ». On y souligne 
les caractéristiques de la conscience humaine vis-à-vis de la con- 
science animale : l'intelligence est la différence spécifique de la 
nature humaine. L'intelligence implique notamment la mémoire, 
c’est-à-dire la perception du temps, le passé étant connu comme 
passé, le futur comme futur. La conscience humaine est définie 
par trois termes : l’autre (l’altro da me), c’est-à-dire la chose per- 
çue, le moi (il me), c’est-à-dire le moi distinct de la chose, enfin, 
le Je (l’Io), c'est-à-dire l’activité même de l'esprit opérant cette 
distinction entre l’objet-chose et l’objet-moi. Toutefois, au premier 
stade (perception), il n’y a conscience explicite que du premier 
terme : l’autre. 

Le second moment de la conscience est la prise de possession 
explicite du moi, qui devient à son tour l’objet de l'intelligence. 
Ceci est le stade du jugement réflexif, caractérisé par l'affirmation 
existentielle. On passe ainsi du monde de l'expérience à celui de 
la science, c’est-à-dire à celui du concept et de l'analyse (classi- 
fication des sciences d’après le type de jugement). 
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Mais — et nous abordons de cette manière la seconde partie, 
intitulée « La raison » — il y a un troisième moment dans lequel 
l'intelligence prend explicitement conscience du dernier terme : le 
Je. Ce stade est celui de l'esprit (ou de la raison, qui en est le 
principe transcendental) dont l’essence se révèle à nous comme un 
acte nécessaire, quoique librement posé. Nous avons atteint alors 
le plan de la philosophie, caractérisé par le jugement de valeur, 
l'affirmation, non plus de l'existence, mais de l’essence. C'est à ce 
niveau qu'on va rencontrer l'éthique et la création artistique, cette 
dernière donnant directement accès à la vie religieuse et à Dieu. 

À résumer en quelques traits une pensée aussi nuancée que 
celle de M. Chiavacci, on risque fort de la trahir. Arrêtons-nous 
donc, et invitons le lecteur à parcourir lui-même cet intéressant 
petit volume s'il veut en savoir davantage. 


NOGUÉ, J. La signification du sensible. Un vol. 22 x 14 de 158 pp. 
Paris, Aubier, 1936 ; 15 fr. 

La collection « Philosophie de l'esprit », dirigée par MM. Louis 
Lavelle et René Le Senne s'enrichit, avec l'ouvrage de M. Nogué, 
d'un nouveau volume auquel il sera certainement fait bon accueil. 

Si l’on veut, c’est un très vieux problème qui y est mis en 
question, puisqu'il s’agit de philosopher sur la connaissance sen- 
sible, mais ce très vieux problème est un de ceux qui font assez 
facilement peau neuve. Il faut féliciter M. Nogué d’être parmi ceux 
qui s'intéressent à ces métamorphoses, mais il faut le louer surtout 
de nous faire, avec tant d'élégance et de simplicité, les honneurs 
de ses découvertes. 

Le sensible est le « donné » (je ne suis pas sûr que M. Nogué 
consente à dire : le phénoménal). Il y a un problème du sensible, 
parce que, «les données sensibles ne se suffisent pas à elles- 
mêmes »: elles doivent être expliquées. Leur fonction, en effet, 
est une fonction de représentation : elles sont liées à la réalité 
qu’elles représentent (et qui, elle, n’est aucunement sensible), c’est- 
à-dire aux objets d'une part, aux actes du sujet d'autre part, par 
une «relation non temporelle de signe à chose signifiée » : le sen- 
sible signifie la réalité. Mais, comment dépasser ainsi le sensible ? 
Où trouver de quoi fonder cette fonction de représentation ? Dans 
l'expérience même. Celle-ci, en effet, ne se limite pas aux données 
sensibles ; outre les sensations et les images, il y a dans notre expé- 
rience des états de besoin et des actes, « réalités distinctes du sen- 
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sible » et cependant appréhendées d’une certaine manière. Quelle 
est la nature de cette appréhension > Comment définir ces réalités 
«indépendamment de l'expérience des sens »? L'état de besoin 
apparaît à la conscience comme un manque, une privation : la 
forme primitive de l'existence de l'objet se trouverait ainsi dans 
l'absence même de celui-ci. D'autre part, la réalité du sujet se 
manifeste dans son activité, qui est mouvement véritable et, par 
suite, fondement de l'espace et du temps. C'est vis-à-vis de ces 
deux formes primitives de réalités — états de besoin, activité du 
sujet — que doit se comprendre la fonction du sensible. Ces formes 
élémentaires permettent de donner un contenu à la représentation 
sensible. Celle-ci doit être adaptée à ce contenu mais ne peut 
cependant s'identifier avec lui, puisqu'elle n’en doit être que la 
représentation. Mais c'est cette fonction même de représentation 
qui donne à la connaissance sensible sa valeur propre et sa dignité, 
à savoir, celle de conférer au sujet un pouvoir véritable sur les 
choses. Dans la connaissance sensible, en effet, le donné est envi- 
sagé «en tant quil représente une action de notre part ». 

L'analyse des caractères tant généraux que spécifiques de la 
qualité sensible donne des résultats qui cadrent bien avec cette 
conception de la représentation. À ce point de vue, M. Nogué 
examine tout spécialement deux problèmes, d'une part, celui de 
la différence entre les qualités d’un même champ, par exemple, 
la différence de qualité entre deux couleurs ou deux sons, d'autre 
part, celui de la diversité des sensibles, c’est-à-dire des différents 
types de champ, tel que champ visuel, auditif, etc. M. Nogué 
montre que les différences entre qualités d'un même champ pré- 
supposent des différences de propriétés de la part des objets ca- 
pables de satisfaire ou non les différents états de besoin. L’assou- 
vissement d'un besoin nécessitant un mouvement déterminé de la 
part du sujet, ces différences correspondent finalement à des diffé- 
rences d'ordre spatial. Le problème de la diversité des sensibles 
est lié lui aussi à celui de l’organisation de l’espace : le caractère 
irréductible et spécifiquement propre de chacun des champs de 
sensibilité a son origine dans la diversité « des actes en vertu des- 
quels se constitue l'espace » et « qui traduisent les phases variées 
de notre recherche de l'objet ». 

Tels sont, notés en quelques traits et par cela même un peu 
défigurés sans doute — et nous nous en excusons auprès du lecteur 
comme auprès de l’auteur — les points les plus caractéristiques 
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des réflexions développées dans ce travail. Sans ouvrir une discus- 
sion qui serait ici hors de propos, nous voudrions cependant for- 
muler une observation relative à l’un de ces points, l’un des plus 
essentiels d’ailleurs. Il est hors de doute que pour une conscience 
intellectuelle il y a un problème du sensible : celui-ci requiert une 
explication, il doit être fondé sur le réel. Mais, comment est atteint 
ce réel, pierre de base de l'édifice ? Dans l’appréhension de l'état 
de besoin d’une part, de l’activité du moi d’autre part, qui serait, 
pour M. Nogué, une appréhension non sensible. Intelligible alors ? 
Non pas, mais une connaissance de caractère assez confus, sym- 
pathie avec le réel, dirait M. Bergson, épreuve primitive de la vie, 
dit M. Nogué, sans préciser davantage. Nous avouons ne voir aucune 
raison pour refuser aux états de besoin et aux actes du sujet, en 
tant qu’appréhendés de quelque façon, le caractère de sensible : 
les premiers sont, du point de vue de la conscience, des états stricte- 
ment positifs ; ils apparaissent comme des états de privation, de 
manque vis-à-vis d'objets déterminés, mais ces états de privation 
ou de manque sont des états sentis : ils se manifestent dans des 
sensations caractéristiques (sensibilité profonde, etc.), tel que l’état 
de faim, correspondant au besoin de nourriture. Et il en va de 
même de l’activité du sujet : lorsque cette activité est perçue, elle 
est sentie, elle se traduit en langage sensible dans les impressions 
kinesthésiques, par exemple. Un état de besoin ou une activité qui 
n'est en aucune façon sentie, est inexistante pour la conscience. 
Ceci, bien entendu, ne supprime pas le problème du sensible : le 
sensible requiert toujours d’être fondé dans un réel non sensible ; 
mais celui-ci est saisi par l'intelligence dans la perception sensible 
elle-même. C'est là le problème — et aussi le mystère — de la con- 
naissance intellectuelle ; mais la recherche du non sensible par une 
autre voie ne peut mener, nous semble-t-il, qu'à une impasse. 


ManvYA, J. B. El pensament i la imatge. Un vol. 24x16 de 
XV-230 pp. Barcelone, Imprimte Altès, 1935. 

Voici maintenant une contribution au problème des rapports 
du sensible et de l’intelligible dans la connaissance humaine. En 
opposition à la doctrine aristotélicienne de l'intellect-agent, l’auteur 
y développe une théorie personnelle, suivant laquelle la relation 
entre l’image et l’idée serait de nature purement associative, l’asso- 
ciation se formant à l’origine même de l'acte de connaïssance, c’est- 
à-dire dès que « l'âme s’unit à la chose ». 
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Un exposé historique et critique des travaux de psychologie 
concernant le problème de la pensée et de l’image — exposé dans 
lequel l’auteur se montre parfaitement au courant des recherches 
de psychologie moderne — ouvre la discussion et celle-ci se clôt 
par deux chapitres d'applications, pourrait-on dire, d’une part phi- 
losophiques, d’autre part théologiques. Parmi les premières, on lira 
avec intérêt les considérations sur la part de l'imagination dans le 
talent, comme aussi sur son rôle dans le sommeil et dans la vie 
mentale infantile. 


PALIARD, J. Connaissance de l'illusion. Le monde des idoles. 
(Cahiers de la Nouvelle Journée, n° 34). Un vol. 22 x 14 de 178 pp. 
Paris, Bloud et Gay, 1936 ; 20 fr. 

Sous le titre à la fois discret et alléchant : « Connaissance de 
l'illusion », M. J. Paliard publie dans ce nouveau « cahier » une 
série d’études qui réjouiront et intéresseront vivement les amateurs 
d'explorations psychologiques faites un peu à travers champ, loin 
des sentiers battus désespérément rectilignes de la science officielle. 
M. Paliard invite, en effet, le lecteur à partir avec lui à la décou- 
verte de quelques recoins encore obscurs et mystérieux de notre 
vie consciente. Reconnaissons immédiatement que c'est assurément 
une grande faveur que de pouvoir entreprendre ce voyage en com- 
pagnie d'un guide au regard aussi pénétrant. « Connaissance de 
l'illusion » n’est donc pas un traité : c’est un journal de route. Le 
voyageur y consigne — sans enchaînement, mais néanmoins dans 
le même esprit d'observation — les événements rencontrés en 
chemin et les réflexions qui les ont accompagnés. 

Les illusions du sentiment sont étudiées, en premier lieu, en 
un dialogue mené par trois personnages, Simmias, l'analyste, dé- 
coupeur de cheveux en quatre, Criton, le théoricien, fabricant de 
systèmes, Philonous, le contemplatif, cherchant la vérité plus haut, 
dans la voie de l'amour. L’énoncé de quelques lois de la vie sen- 
timentale termine ce premier dialogue. Les deux études suivantes 
sont consacrées à l'illusion sensorielle. Structure est un dialogue 
dans lequel sont discutés le rôle et la signification des sensations 
dans la perception et, en particulier, dans la constitution de l'objet. 
Dans Méandres, une illusion de perception célèbre, connue en 
psychologie sous le nom de loi de la distance, fait l’objet d’une 
analyse très captivante. Instants tente de caractériser, en les fixant 
quelque peu, ces états d'imagination créatrice passagers et essen- 
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tiellement instables qui sont le propre du rêve. Avec L’esthétique 
de la mort et L’esthétique de l’œuvre, on revient au monde du 
sentiment, ou plus exactement à celui de la contemplation spiri- 
tuelle : l'expérience de la mort, d’une part, la signification de 
l’œuvre dans la vie, d'autre part, tel est le dyptique au sens profond 
et combien évocateur, ouvert à notre méditation. Enfin, Jardin, 
Une autre terre, d’autres cieux, et La création des âmes, nous in- 
vitent à nous détacher des illusions inhérentes à tant de nos expé- 
riences humaines, pour nous élever à la contemplation de ce qui 
n’est plus illusion en rien, mais au contraire, vérité pure, Dieu. 

La place ne nous permet pas de reprendre en détail, pour en 
souligner le très grand intérêt — et parfois aussi pour réclamer à 
leur sujet l’une ou l’autre précision supplémentaire — tant de ré- 
flexions pénétrantes et neuves. Nous voudrions seulement nous 
arrêter un instant à cette illusion portant sur la grandeur des objets 
perçus et analysée dans Méandres. La loi de la distance (qui est sim- 
plement l’expression de ce phénomène d’illusion) souligne, comme 
on le sait, l'existence d’une relation entre nos impressions de gran- 
deurs et nos impressions de distances, la grandeur apparente d’un 
objet étant liée, non seulement à la grandeur de son image réti- 
nienne, mails aussi, pour une part, à sa distance apparente. Tout 
en admirant l'élégance de l'interprétation proposée par M. Paliard, 
on se demande s'il ne fait pas la part trop belle aux processus 
spirituels et conscients. « L’éloignement réel de la présence affaiblit 
la sensation. L'idée de l'éloignement intensifie la sensation. Savoir 
que l'éloignement affaiblit, c'est tenir compte de cette influence : 
l'idée de la distance opère une mise au point. Elle compense l’in- 
fluence de la distance » (p. 82). Ainsi donc la loi de la distance 
serait expliquée par une « correction » résultant d’une « connais- 
sance »: la connaissance du rôle joué par l'éloignement dans l’ac- 
tion de l’excitant sur l'organisme. Mais, les nombreuses observa- 
tions systématiques qui ont été faites à ce sujet semblent bien 
montrer que nos impressions de grandeur sont des données sen- 
soriellement immédiates, qui ne laissent aucunement place à des 
interprétations « correctives » de ce genre. Ne se manifestent-elles 
pas d’ailleurs d'une façon strictement analogue chez les animaux ? 
Si l'illusion sensorielle est l'effet d’une compensation de la part de 
l'organisme, celle-ci ne sera donc certainement pas consciente, et, 
moins encore, spirituelle. 


Psychologie 123 


GEMELLI, A. Metodi, compiti e limiti della psicologia nello 
studio e nella prevenzione della delinquenza. Un vol. 24 x 16 de 
XIV-151 pp. Publicazioni della universita cattolica del Sacre Cuore 
{vol. IX). Milano, 1936. 

Ceux qui s'intéressent aux questions de science criminelle et de 
psychologie sociale liront avec profit ce nouveau volume de la 
série de publications de l’université catholique de Milan. L'éminent 
recteur de l’université du Sacré-Cœur y analyse et y discute les 
principaux problèmes que posent à la psychologie l'étude et la 
prévention du délit. Le volume se compose en réalité de quatre 
études, écrites à plusieurs années d'intervalle et dans des circon- 
stances diverses, mais se rapportant toutes au même ensemble de 
questions. La première étude, publiée dans les comptes rendus de 
la XI" session des Semaines sociales d'Italie, tenue à Turin en 
1924, est intitulée : La prévention du délit suivant l’anthropologie 
criminelle. L'auteur y marque avec beaucoup de pertinence les 
oppositions entre la conception de la morale catholique et celle 
de l'école positive en ce domaine. La seconde étude, intitulée : 
Le code pénal italien Rocco et les postulats de l'anthropologie 
criminelle, est reprise à une publication antérieure de l'université 
du Sacré-Cœur, parue en 1927 sous le titre : Osservazioni intorno 
al Progetto preliminare di un nuovo Codice penale. D'un intérêt 
sans doute plus restreint, ce travail a cependant le mérite de faire 
voir l’heureuse direction dans laquelle s'est faite la réforme du 
code pénal en Italie. Les deux dernières études sont spécialement 
à retenir. Présentées initialement en rapports, respectivement au 
1% Congrès de la Société d’Anthropologie et de Psychologie crimi- 
nelle à Milan en 1935 et au VIII" Congrès des Psychologues italiens 
en 1936, elles s’attachent à définir et à préciser le rôle dévolu à la 
psychologie scientifique en cette matière. Le premier rapport traite 
des applications de la psychologie différentielle à l'étude du délit 
(tâches et méthodes de la psychologie différentielle, discussion et 
critique du point de vue de la caractérologie, de celui de la psy- 
chanalyse) ; le second rapport a surtout en vue le travail du psycho- 
logue (esprit dans lequel ce travail doit être entrepris, point de vue 
méthodologique, programme de recherche, etc.). 

En parcourant ce volume et, tout spécialement, les deux der- 
niers chapitres, le lecteur aura certainement une bonne idée de ce 
que l’on est raisonnablement en droit d'attendre des études de 
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psychologie comme contribution à la solution de ces problèmes 
de science criminelle. 


RocinE, V. G. Culture mentale. Un vol. 19 x 13 de 269 pp. Bru- 
xelles, Institut Nyssens, 1936 ; 52 fr. 

Il est assez ambarrassant de devoir juger un livre comme celui 
de M. Rocine. Il est hors de doute que le lecteur en retirera, non 
seulement du plaisir, mais beaucoup de profit : il y trouvera notam- 
ment un très grand nombre de conseils excellents à mettre immé- 
diatement en pratique. « Culture mentale » est, en effet, un en- 
semble de directives et de préceptes concernant l'éducation du 
caractère et de la personnalité. 

Entraînement à la confiance en soi, Développement de la 
mémoire, Développement de la concentration mentale, Formation 
du caractère, tels sont les en-têtes des quatre parties qui constituent 
ce petit livre. 

Mais, comment souscrire à bon nombre des explications « scien- 
tifiques » proposées par l’auteur comme fondement de ces conseils 
pratiques ? On se promène bien souvent dans les voies de la pure 
fantaisie ! La valeur assez douteuse de ces justifications théoriques 
ne diminue d’ailleurs en rien l'efficacité des règles d’action : celles-ci 
portent en elles la marque du succès, et ce n’est pas le moindre 
mérite de l’auteur que de les avoir présentées sous une forme aussi 


convaincante. 


BRENNAN, R. E. General Psychology. An interpretation of the 
Science of Mind based on Thomas Aquinas. Un vol. 22x24 de 
XXXVI-509 pp. New-York, Macmillan Cy, 1937 ; S. 3.00. 

Voici, pour terminer, quelques manuels. 

Nous signalerons en premier lieu l'ouvrage du Dr Brennan, 
professeur de psychologie et directeur de l'institut thomiste de 
Providence College (Etats-Unis). Comme l'indique le sous-titre de 
l'ouvrage, et comme le professeur Allers le souligne d’une façon 
très heureuse dans la préface, nous nous trouvons ici devant un 
essai d'interprétation de la psychologie scientifique moderne à la 
lumière des principes de la philosophie thomiste. Si le travail de 
la science et celui de la philosophie se poursuivent normalement 
sur des terrains différents, il arrive un moment cependant où leurs 
résultats exigent une confrontation ; en psychologie, plus qu'’ail- 
leurs peut-être, ces exigences sont impérieuses. Le Dr Brennan 
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s'est efforcé de réaliser cette confrontation du point de vue de la 
philosophie scolastique : disons immédiatement qu’il y a pleine- 
ment réussi. Les psychologues de laboratoire se retrouveront vite 
chez eux dans la partie expérimentale de cette belle synthèse et cela 
les incitera à regarder avec un peu moins de méfiance du côté des 
philosophes ; ceux-ci, de leur côté, pourront constater avec plaisir 
que de très vieilles solutions apportent encore une réponse adéquate 


à des problèmes posés cependant en termes bien modernes. 


BauUDIN, E. Précis de psychologie. Un vol. 21 x 14 de 439 pp. 
Paris, J. de Gigord, 1936. 

Voici une réduction du « Cours de psychologie ». Les éloges 
adressés à ce manuel désormais classique s'étendent par le fait 
même au nouvel arrivant. Les grandes divisions du « Précis » sont 
identiques à celles du « Cours »; le texte même y est généralement 
reproduit. Seuls, les développements et discussions plus spéciales 
en ont été supprimés. 

Ce nouvel ouvrage du savant professeur de l’Université de 
Strasbourg recevra sans aucun doute, comme ses devanciers, un 
accueil des plus chaleureux. 


DonaT, J., S. J. Psychologia, ed. 8°. Un vol. 22x14 de vui- 
520 pp. Innsbrück, F. Rauch, 1936 ; 5.20 Mk. 

Le traité de psychologie, volume V de la Summa philosophiae 
du P. Donat, a fait l’objet d'une 8”° édition. Elle contient un cer- 
tain nombre de modifications et de développements nouveaux, 
notamment en ce qui concerne les problèmes de la perception sen- 
sible, de l'inconscient, de l’occultisme et de la psychanalyse, du 
caractère, de la transmission héréditaire et de l'origine de l’homme. 


Gérard DE MONTPELLIER. 
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LA LITTÉRATURE ALBERTINO-THOMISTE 
(1930-1937) 


Dans une série de bulletins critiques comme-icée en 1932, nous 
avons essayé de tenir les lecteurs de cette Revue au courant du 
vaste mouvement de recherches qui a pour objet la littérature phi- 
losophique du moyen âge. Le quinzième centenaire de la mort de 
S. Augustin (1930) nous avait suggéré d’inaugurer ces bulletins par 
une enquête sur la philosophie du grand Docteur "/; l’année sui- 
vante, le volume de mélanges offert à M. De Wulf fut l’occasion 
d’une esquisse générale sur l'organisation et les progrès récents 
des études médiévales ©’; les monographies consacrées aux pen- 
seurs du moyen âge depuis S. Augustin jusqu'à Dante ont été 


8) et M. J. Paulus vient de prolonger cette en- 


4) 


analysées ensuite 
quête jusqu'à la fin du moyen âge ‘ 

Pour achever le cycle de ces bulletins, il nous reste à parler 
des deux figures centrales du xl siècle : Albert le Grand et Tho- 
mas d'Aquin. L’'abondance et l'importance du sujet nous avaient 
obligé, en effet, à leur réserver un article distinct. 

L'entreprise serait téméraire si nous avions le moins du monde 
l'intention d'être complet, car, dans l'intervalle de quelques an- 
nées, des centaines de monographies ont été consacrées à chacun 
de ces deux personnages. Pour S. Thomas, le tome IV du Bulletin 
thomiste décrit, en une période de trois ans (1934-1936), 1525 publi- 
cations, soit plus de 500 comme moyenne annuelle. Pour S. Albert, 
l'Essai de bibliographie albertinienne publié en mars-avril 1931 par 
la Revue thomiste comptait déjà 583 titres; or la canonisation du 
Bienheureux et son élévation au rang des Docteurs de l'Eglise 
(16 décembre 1931) ont provoqué un renouveau d'activité dans le 


() La philosophie de S. Augustin d’après les travaux du Centenaire (août 
1932, février et mai 1933). 

(®) Le mouvement des études médiévales (février 1934). 

(5) Monographies récentes sur les philosophes du moyen âge (août 1935 et 
février 1937). 

(® Monographies récentes sur les philosophes des XIV<-XVIe siècles (août 
1937). 
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domaine des études albertiniennes. Dans la récente édition de 
l'Histoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf, nous avons 
essayé de réaliser une bibliographie choisie des travaux relatifs 
aux deux fondateurs de l’aristotélisme chrétien, de manière à four- 
nir une première orientation aux chercheurs, qui se perdraient 
dans cet amoncellement extraordinaire de publications de tout 
genre et de toute valeur ©. Ici, notre but est différent : ces 
pages ne s'adressent pas aux spécialistes des recherches médié- 
vales, mais plutôt ? ceux qui, ne pouvant suivre de près le mou- 
vement de ces recherches, désirent en connaître les principaux 
résultats. 


Albert le Grand 


Du 9 au 14 novembre 1931, une Settimana Albertina fut orga- 
nisée à Rome par l'Ordre des Frères Prêcheurs. Les actes de ce 
congrès ont été publiés l’année suivante aux éditions Pustet à 
Rome ‘”. Le volume renferme, outre le texte des documents et 
des discours offciels relatifs à la célébration de la Settimana 
(pp. 1-22), un groupe de onze communications présentées au con- 
grès par des spécialistes réputés et touchant aux aspects les plus 
divers de l’œuvre d'Albert le Grand : La filosofia e la teologia nel 
campo delle scienze secondo Alberto M. (E. Ruffini): Alberto M. 
e la polemica averroistica (A. Masnovo); De aristotelismo B. AL 
berti M. (B. Geyer); De traditione manuscripta quorundam ope- 
rum S. Alberti M. (F. Pelster); De quaestione : « Utrum theologia 
sit scientia speculativa an practica » a B. Alberto M. et S. Thoma 
Aquinate pertractata (M. Grabmann); S. Albertus M. Sacrae Scrip- 
turae interpres (A. Vaccari); Le rôle de la raison dans l’Ethique 
d'Albert le Gr. (O0. Lottin); De Alberti M. discipulis (H. C. Schee- 
ben); Vita apostolica e azione sociale di Alberto M. (F. Calley); 
La figura del B. Alberto M. nel quadro storico della scienza spe- 
rimentale (S. Dezani); Il B. Alberto M. in Italia. Influsso di lui 
nella cultura italiana (L. de Simone). 

Cette simple énumération permet de saisir la physionomie 


() Cf. M. DE WUuLr, Histoire de la Philosophie médiévale, 6° éd. Tome Il, 
Le treizième siècle, pp. 147-150 et 180-184. 

() Alberto Magno. Atti della Settimana Albertina. Un vol. 20 x 12 de 282 pp. 
Rome, Pustet, 1932. Prix : 10 lires. 
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générale du congrès : personnalité des rapporteurs, sujets traités, 
langues utilisées dans les communications. Essayons de marquer 
les principaux apports de ces travaux pour l'histoire de la philo- 
sophie. 

Les études de Masnovo, de Pelster, de Scheeben et de Calley 
apportent des précisions à la biographie d'Albert. Il faudra retenir 
surtout, en liaison avec les publications antérieures ou postérieures 
de ces érudits, les contributions du P. Pelster et de M. Scheeben 
qui, l’un et l’autre, ont étudié de près les questions de chronologie 
et d'histoire littéraire relatives à la carrière d'Albert le Grand. De 
leurs travaux, comme des recherches parallèles du P. Mandonnet, 
de dom Lottin et d’autres, se dégage d’abord une impression assez 
pénible d'incertitude en face de problèmes multiples et complexes; 
impression dissipée par les résultats déjà appréciables des patientes 
recherches effectuées jusqu'ici : ainsi, le P. Pelster a pu restituer 
définitivement à Albert de Cologne le Compendium de negotio 
naturali, connu sous le nom de Philosophia pauperum, que plu- 
sieurs historiens croyaient devoir attribuer à Albert de Orlamünde ; 
de son côté, dom Lottin travaille avec succès à édifier une chro- 
nologie relative des écrits d'Albert le Grand; quant à M. Scheeben, 
:l a versé toute une série de pièces inédites au dossier de la bio- 
graphie du saint Docteur. Peu à peu, la lumière se fait. 

Les communications de Mer Ruffni, de Mgr Grabmann et de 
M. Dezani étudient la place d'Albert le Grand dans l’histoire de 
la classification et de la méthodologie scientifiques; on sait qu'Al- 
bert eut un sens très net de l’autonomie des sciences dans leur 
domaine respectif et, en particulier, de la distinction radicale du 
savoir théologique et du savoir philosophique. Notons encore la 
remarquable communication de M. Geyer sur l’aristotélisme d’Al- 
bert : on y trouvera des aperçus très suggestifs et heureusement 
nuancés, notamment au sujet de la théorie de la connaissance. 
Enfin, dom Lottin traite avec son acribie et son érudition coutu- 
mières le problème du rôle de la raison dans la philosophie mo- 
rale d'Albert. 

On le voit, la célébration de la Semaine Albertinienne a con- 
stitué un hommage solennel et durable à la mémoire du Docteur 
Universel. 


Au lendemain de la canonisation de S. Albert, M. Albert GaR- 
REAU a publié une biographie du saint, « la plus attachante, la plus 


x 
ne 


La littérature albertino-thomiste 129 


os 


suggestive et, croyons-nous, la plus vraie qu'il y ait jusqu'à ce 
jour ». Ainsi s’exprimait le regretté P. Mandonnet dans la préface 
de l'ouvrage (’. En fait, ce livre de caractère principalement 
hagiographique rendra service aux historiens de la philosophie, 
car il utilise consciencieusement les travaux récents et constitue 
de ce chef une bonne mise au point. 

Une planche hors-texte ouvre le volume : elle représente la 
fresque de Thomas de Modène (1352), conservée dans la salle 
capitulaire du couvent dominicain (aujourd’hui séminaire) de Tré- 
vise. La préface du P. Mandonnet reproduit une conférence du 
savant historien, d'après la « reportation » d’un auditeur : on y 
trouve esquissé le rôle inégalé d'Albert dans l’œuvre de la trans- 
lation de la science antique dans le monde chrétien (pp. 7-16); 
cette préface se termine par un vif éloge du livre de M. Garreau. 

Celui-ci retrace les étapes de cette longue et captivante car- 
rière en une série de huit tableaux (ch. II à IX) encadrés, d'une 
part, par un aperçu sur le milieu historique et les sources (ch. I), 
d'autre part, par trois chapitres complémentaires (ch. X à XII) : 
l’un sur les œuvres et l'influence d'Albert, le second sur sa vie 
légendaire, le dernier, sur son culte. En appendice on trouve : la 
Lettre décrétale de S. S. Pie XI proclamant Albert Confesseur et 
Docteur de l'Eglise (traduction de M. Maurice Brillant): une Note 
générale de bibliographie ; un catalogue sommaire des Ecrits d’Al- 
bert le Grand; enfin une Note iconographique. 

L'ouvrage est tout entier d’une lecture agréable et facile. Dans 
les questions controversées, l’auteur suit de préférence le P. Man- 
donnet, mais peut-être d’une manière trop exclusive : ainsi, il fixe 
vers 1206 la date de naissance d'Albert, sans signaler que ce point 
est encore discuté (p. 29); il affirme que le De unitate intellectus 
de S. Thomas « réfute point par point le De anima intellectiva de 
Siger » (p. 160), alors que cette opinion du P. Mandonnet a été 
controuvée dès 1914 par le P. Chossat et qu’elle est généralement 


rejetée aujourd'hui. 


Nous passons dans le domaine des travaux techniques avec 
l'essai du P. G. MEERSSEMAN : Introductio in opera omnia B. Al 


(7) À. GARREAU, Saint Albert le Grand. Préface du R. P. MANDoNNET, O. P. 
(Collection : Temps et visages). Un vol. 20 x 13 de 300 pp. Paris, Desclée De 
Brouwer, 1932. Prix : 20 frs. 
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berti Magni O. P.#. Mais l’objet traité est suffisamment général 
pour rentrer dans les cadres de ce bulletin. 

On sait que la solution des problèmes d'histoire littéraire est 
incomparablement plus avancée pour S. Thomas que pour son 
maître. Pour celui-ci, presque tout est encore à faire : les éditions 
des opera omnia sont très défectueuses, des écrits importants sont 
encore inédits, l'authenticité de plusieurs ouvrages est douteuse, la 
chronologie est particulièrement incertaine. Le P. Meersseman a 
donc réalisé une œuvre de grand mérite en établissant un bon état 
de la question à la lumière des travaux récents. Le problème chro- 
nologique est laissé de côté, l’auteur estimant que les hypothèses 
émises à ce sujet sont encore trop fragmentaires et trop peu sûres; 
il se contente d'indiquer dans la préface les quelques données 
généralement admises et de rappeler la controverse relative à la 
date des paraphrases aristotéliciennes (p. Vi). L'ouvrage est divisé 
en trois sections : Opera philosophica, Opera theologica, Varia. 

La section philosophique comprend d’abord le Corpus philo- 
sophiae peripateticae, à propos duquel diverses questions d'ordre 
général sont brièvement traitées dans des prolégomènes (pp. 3-15): 
différentes espèces de commentaires réalisés au moyen âge, com- 
position du corpus, relations doctrinales d'Albert à Aristote et à 
Platon, sources de ses connaissances dans le domaine des sciences 
positives, manière dont Albert cite ses propres travaux. Après le 
Corpus aristotélicien, l’auteur décrit les autres ouvrages philoso- 
phiques « majeurs » d'Albert, réservant les écrits « mineurs » pour 
la section des Varia, « parce que leur authenticité est ou a été 
discutée » (p. 80). 

La section théologique comprend trois parties : exégèse, théo- 
logie systématique, parénétique. La seconde présente un intérêt 
philosophique considérable. On y trouve des prolégomènes sur le 
rôle d'Albert comme commentateur des anciens, comme philosophe 
chrétien et comme théologien (pp. 99-101). 

L'auteur a groupé dans la troisième section, sous le titre fort 
indéterminé de Varia, tous les écrits d'Albert dont l'authenticité 
a été ou est contestée, ce qui lui permet d'écrire en sous-titre : 
« Authentica, Dubia, Incerta, Spuria ». I] semble qu'il eût été plus 
logique de faire passer dans les premières sections les ouvrages 


(8) Un vol. 26 x 20 de Xxiv-174 pp. Bruges, Beyaert, 1931. Prix : 50 frs ou 
10 belgas. 
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dont l'authenticité n’est plus mise en doute. L'énumération des 
paragraphes dont se compose cette section en fera saisir la richesse 
et la complexité : dubia (parmi lesquels l’auteur compte la Philo- 
sophia pauperum); fragmenta (extraits); opuscula tum S. Thomae, 
cum B. Alberto adscripta; opera ad mentem Alberti conscripta ; 
opera ab alio Alberto conscripta; opera Alberto adscripta propter 
similitudinem materiae vel tituli; varia spuria; opera insufficienter 
cognita. 

L'Introductio du P. Meersseman représente une première ré- 
daction, qui pourra être perfectionnée dans une édition ultérieure. 
Celle que nous avons sous les yeux contient des imperfections 
d'ordres divers qui contrastent avec la présentation matérielle, très 
soignée, du volume. Certaines négligences semblent trahir quelque 
hôte dans la rédaction (. L'ouvrage est dépourvu de table des 
matières, car le Schema operis qui en tient lieu (pp. XI-XIV) n’a 
aucune pagination et les énoncés ne coïncident pas toujours avec 
ceux qu'on trouve dans le corps du livre. Heureusement, l’Index 
titulorum (pp. 151-164) et même l'Index auctorum (165-173) com- 
blent en partie cette lacune. 

Depuis la publication de cet ouvrage qui groupe déjà une 
somme très considérable de renseignements, l’auteur a poursuivi 
sans relâche ses recherches et a publié de nombreux travaux 
d'érudition qui assurent aux futures éditions de son livre des 
accroissements et des perfectionnements précieux. 


Parmi les travaux récents d'histoire littéraire, intéressant l’œuvre 
d'Albert le Grand, mentionnons — sans pouvoir nous y arrêter da- 
vantage — ceux de M. Henquinet (1935, questions inédites d'Al 
bert), de F. Pelster (1935, date des paraphrases d'Aristote), de 
H. Ostlender (1935, autographe colonais du Commentaire sur S. Mat- 
thieu (°), de O. Lottin (1936, travaux successifs d'Albert sur les 
Sentences; mise au point importante), de H. Pouillon (1936, com- 


(®) Par exemple : Archives de Philosophie médiévale pour Archives d’His- 
toire doctrinale et littéraire du moyen âge (p. 50). 

(9 L'étude de M. OSTLENDER (Das Kôlner Autograph des Matthäuskommen- 
tars Alberts des Grossen, Cologne, 1935, Extrait du Jahrbuch des Kélnischen 
Geschichtsverein, t. 17, pp. 129-142) constitue la première description et la pre- 
mière discussion critique de cet autographe, un des rares que l’on ait conservés 
d'Albert. Une planche hors-texte porte la photographie de la moitié supérieure 
de la page 233 du codex, format de l'original. 
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plète le précédent), de M. Grabmann (1936, Commentaire inédit 
de l’Ethique à Nicomaque) ©”. 

On doit à Mgr GRABMANN plusieurs études générales sur la 
personnalité et l’œuvre scientifiques d'Albert le Grand. La prin- 
cipale est celle qui reproduit le texte d'un discours académique 
prononcé à Munich le 28 février 1932, au cours de la séance orga- 
nisée en l'honneur du nouveau Docteur de l'Eglise ”. Cet aperçu 
sur les tendances caractéristiques d'Albert est excellemment docu- 
menté : les notes renferment, avec de copieuses indications biblio- 
graphiques, un choix intéressant de textes du Docteur Universel. 


Une étude du même genre, un peu plus développée, a été 
publiée en 1935 par M. VON RINTELEN, le savant historien de la 
notion de valeur “*. En mettant en lumière les solutions person- 
nelles qu'Albert a proposées du problème des valeurs considéré 
dans ses divers aspects, l’auteur montre la remarquable actualité 
de ces solutions. 

Après avoir rappelé l'orientation générale de la pensée alber- 
tinienne, l’auteur développe une série de thèmes particuliers et 
tente de transposer la doctrine d'Albert en termes modernes, de 
manière à en souligner l'intérêt ; il s’efforce particulièrement de 
retrouver et de recueillir les traits germaniques de la personnalité 
du maître. Nature et création ; l’idée du bien ; la hiérarchie des 
biens: valeur, être et événement temporel ; l’homme et le monde; 
statique et dynamique (dans la conception de l’ordre universel) ; 
esprit et vie ; théologie naturelle : tels sont les problèmes que 
l'auteur esquisse rapidement. Il ne peut être question d’un exposé 
quelque peu approfondi ni d’une discussion critique en ces quel- 
ques pages. Mais les lignes tracées, les rapprochements et les 
transpositions qui sont suggérés font passer un souffle de vie sur 
une doctrine qui présente tout au plus, aux yeux de beaucoup, un 
intérêt historique. 


(1) Pour des renseignements plus précis, on consultera le Répertoire biblio- 
graphique de cette Revue, années 1936 et 1937. 

@2) M. GRABMANN, Der hl. Albert der Grosse. Ein wissenschaftliches Cha- 
rakterbild. Une plaquette 23.5 x 15.5 de 30 pp., avec portrait hors-texte. Munich, 
Hueber, 1932. 

63) Fritz-Joachim VON RiNTELEN, Albert der Deutsche und Wir. (Wissenschaft 
und Zeitgeist, 4). Une plaquette 21 X14.5 de 46 pp. Leipzig, Meiner, 1935. Prix: 
1.50 Mk. 
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Si l'on passe aux études doctrinales consacrées à des thèmes 
particuliers, le livre de M. DäHNERT se présente comme la plus 
importante monographie parue jusqu'à ce jour sur la doctrine de 
la connaissance chez Albert le Grand (#. 

Le but de l’auteur est de montrer, par l'exemple typique du 
plus grand scolastique allemand, l'intérêt qu'offre la pensée du 
moyen âge pour la solution des problèmes épistémologiques mo- 
dernes. Jusqu'ici, on n'avait guère mis en valeur les conceptions 
d'Albert sur la connaissance : on le déclarait remarquable comme 
érudit et comme savant, plutôt que comme philosophe ; presque 
tous le disaient dépourvu d'esprit systématique. M. Dähnert est 
arrivé à des conclusions différentes : il pense avoir découvert, dans 
l'œuvre touffue du Docteur Universel, la pensée d’un vrai philo- 
sophe. 

L'enquête menée par l'auteur est extrêmement analytique, 
mais tous les éléments de cette patiente recherche prennent place 
dans un plan général commandé par la classification albertinienne 
des quatre degrés d’abstraction. Ce double caractère apparaît net- 
tement dans la table des matières (xiI-XV), assez compliquée. 

Après une courte introduction (|-8) et une première partie, de 
caractère général, sur la finalité du connaître et le rôle de l’ab- 
stractio dans la doctrine d'Albert (9-26), l’auteur entreprend l'étude 
approfondie du processus de la connaissance humaine, caractérisé 
par les degrés d’abstraction successifs (27-160). Les trois premiers 
degrés intéressent la connaissance sensible : la perception par le 
sens externe est longuement analysée ; l'imagination et l’estima- 
tion, plus brièvement et avec moins d’assurance, car le vocabu- 
laire du maître est ici très flou, il varie suivant les sources utili- 
sées (surtout Aristote et Avicenne). Le quatrième degré d’abstrac- 
tion constitue la connaissance intellectuelle et fait l’objet d’un 
large exposé, divisé en deux sections : activité abstractive et ob- 
jet de l'intelligence ; signification de l’abstraction pour la con- 
naissance discursive. La première de ces sections a comme thèmes 
principaux la doctrine des deux intellects, la relation de l'acte et 
de l’objet dans la pensée, la théorie des universaux. Dans la se- 
conde, l’auteur groupe les éléments les plus caractéristiques de la 


(14) Ulrich DäHnERT, Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus gemessen an 
den Stufen der « abstractio ». (Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilo- 


sophie, 4). Un vol. 24x16 de xvi-277 pp. Leipzig, Hirzel, 1934. Prix : 9.20 Mk. 
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logique d'Albert (resolutio, prédicaments, intelligence et science, 
principes de la science); les trois degrés d’abstraction intellec- 
tuelle, classiques dans la scolastique, s’intègrent ici dans la doc- 
trine d'Albert et donnent lieu à trois espèces de « définitions 
réelles » : diffinitio naturalis, mathematica, metaphysica. 

Une conclusion générale termine l'enquête de M. Dähnert 
(161-166). Elle dégage les traits essentiels de la doctrine alberti- 
nienne et en affirme la cohésion ; elle précise la part qui revient 
à l’aristotélisme et au néoplatonisme dans la formation de la pen- 
sée du Docteur Universel : l'emprise néoplatonicienne est allée 
grandissant, mais dans les dernières œuvres l’aristotélisme reprend 
vigueur. 

En appendice l’auteur publie un important lexique (167-214) 
dans lequel les termes techniques du vocabulaire albertinien sont 
minutieusement expliqués, puis une bibliographie (219-277) qui vise 
à compléter celle des PP. Laurent et Congar (1931) et celle du 
P. Käppeli (insérée dans la Positio causae S. Alberti, 1931). 

Par ses qualités scientifiques et sa précieuse documentation, 
l'ouvrage de M. Dähnert est assuré d’un accueil sympathique et 
d'une utilité durable. Dans l’état actuel des études albertiniennes, 
il est difficile de dire si l’exégèse optimiste de l’auteur est pleine- 
ment justifiée. L'avenir nous éclairera sans doute sur ce point. 

Nous ne présenterons qu’une remarque critique, de portée très 
générale. Est-il exact de caractériser les doctrines médiévales et les 
théories modernes de la connaissance en disant que celles-là pré- 
supposent une métaphysique, tandis que celles-ci se situent au seuil 
de la philosophie, avant toute métaphysique? (Cf. notamment p. 8). 
Les penseurs du moyen âge n’ont-ils pas aperçu l'énorme pétition 
de principe qu'impliquerait une métaphysique suspendue dans le 
vide, sans aucune justification préalable du savoir en général et du 
savoir métaphysique en particulier ? Ce n’est pas ici le lieu de 
développer la réponse que ces questions appellent. Mais nous pen- 
sons que les données historiques ne justifient pas l'opposition de 
la pensée médiévale et de la pensée moderne telle que l’auteur 
la représente (à la suite de beaucoup d’autres d’ailleurs). Il serait 
plus exact de dire que beaucoup de modernes s’attachent au pro- 
blème épistémologique ou prémétaphysique, au point de ne jamais 
le dépasser, tandis que les anciens passaient sans difficulté des 
problèmes prémétaphysiques {logique et éléments de critique) à 
l'ontologie générale, puis à l’ontologie humaine, dont fait partie 
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Li . . . 
le problème ontologique de la connaissance. Ce dernier problème 
est abondamment traité au moyen âge 0°. 


Dans le domaine de la métaphysique, il convient de rappeler 
d'abord que la Revue Néoscolastique a publié elle-même une 
bonne mise au point des idées fondamentales d'Albert (1°. Vers 
le même moment paraissait l'ouvrage du R. P. SCHMIEDER sur la 
connaissance naturelle de Dieu d'après la doctrine du Docteur 
Universel 7. Dans cette étude méthodique et consciencieuse, 
l'auteur a groupé une bonne partie des éléments dont se com- 
pose la théologie naturelle de S. Albert. Travail fort utile, qui 
pourra servir de guide dans des recherches plus poussées. Les 
matériaux de cette reconstitution sont répartis en trois livres : 
l. fondements de la connaissance naturelle de Dieu (présupposés 
psychologiques ; présupposés logiques, tant pour la connaissance 
immédiate de Dieu que pour la connaissance par le discours : 
présupposés réels ou présence de Dieu dans la nature par mode 
de vestiges et par mode d'images); 2. connaissance de l'existence 
de Dieu (connaissance immédiate, conditionnée par l’illumination 
divine ; connaissance médiate, par des arguments de type augus- 
tinien ou aristotélicien) ; 3. connaissance de la nature divine (l'être 
divin, premier, absolu, nécessaire ; les attributs de Dieu, simpli- 
cité, immutabilité, éternité ; la causalité divine, source de toute 
unité, de toute vérité, de toute bonté). 

Quand la matière traitée le demandait, l’auteur a pris soin de 
distinguer les différentes étapes parcourues par la pensée du maître 
colonais, tantôt dominé par les influences platoniciennes, tantôt 
ramené aux exigences plus humaines de l’aristotélisme. ]l se trou- 


(15) Les personnes qui désireraient se livrer à des recherches spéciales sur 
la doctrine de la connaissance chez Albert le Grand, devraient consulter égale- 
ment J. S. OGarEKk, ©. P., Die Sinneserkenntnis Alberts des Grossen verglichen 
mit derjenigen des Thomas von Aquin (Dissert. de Fribourg en Suisse; Lwéw, 
1931) et J. BoNNÉ, Die Erkenntnislehre Alberts des Grossen mit bes. Berücksich- 
tigung des arabischen Neuplatonismus (Dissert. de Bonn; Bonn, 1935), sans 
compter divers articles de revues. 

(6) L. DE RAEYMAEKER, Albert le Grand, philosophe. Les lignes fondamen- 
tales de son système métaphysique, dans la Revue Néoscol. de Philos., 1933, 
pp. 4-36. 

G7) Karl SCHMIEDER, Alberts des Grossen Lehre vom natürlichen Gottes- 
wissen. Un vol. 23 x 14.5 de xui-178 pp. Fribourg en Br., Herder, 1932. Prix : 


3 Mk. 
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vait engagé du coup dans le problème chronologique. Les hypo- 
thèses mises en avant à ce sujet ne sont sans doute pas dépour- 
vues d'intérêt, mais elles se heurtent à de graves difficultés et 
elles ne paraissent pas devoir s'imposer (°/. 

Les études du genre de celle que le P. Schmieder nous offre 
mettent bien en lumière la continuité de la pensée au moyen âge, 
la marche en avant, à pas mesurés, d’une tradition philosophique 
dont le butin et les conquêtes ne sont pas toujours de première 
qualité, mais qui élimine peu à peu les éléments inutilisables, sous 
la pression d'exigences critiques plus précises. L'œuvre d'Albert 
se situe en plein cœur du Xi° siècle, non seulement par sa posi- 
tion chronologique, mais par l’étonnante capacité d'accueil qui en 
fait le trait d'union et presque la source commune de tous les 
courants doctrinaux nettement constitués vers la fin du siècle. Il 
se peut qu’on ait exagéré parfois l’incohérence de la pensée d’Al- 
bert; mais il semble qu’on méconnaîtrait une des caractéristiques 
de son génie et de sa mission historique en négligeant ou en 
réduisant les manifestations de cette accueillante souplesse, qui 
n'est pas toujours exempte d'’hésitation et d’inconséquence !”. 


Thomas d’Aquin 


Editions et critique d’érudition 


Le dernier tome paru de l'édition léonine des œuvres de 
S. Thomas est le tome XV, daté de 1930 ; il contient le livre [IV 
de la Summa contra Gentiles. L'édition comporte donc actuelle- 
ment une partie des commentaires aristotéliciens {l-II]) et les deux 
sommes (IV-XII et XIII-XV). Tout en préparant de nouveaux 
volumes, la Commission léonine a eu l'excellente idée de mettre 
en circulation une édition manuelle des deux sommes ; l’editio 
leonina manualis de la Summa contra Gentiles a paru en 1934 
et nous en avons fait part aux lecteurs de cette Revue (1935, 
pp. 141-142) ; celle de la Summa theologica est en préparation. 


(5) CF. par exemple les critiques de dom LOTTIN, Recherches de Théologie 
ancienne et médiévale, 1933, Supplément (= Bulletin), pp. 153*-154*. 

(*) Nous n'avons pas vu l'ouvrage de G. C. REILLY sur la psychologie d'Al- 
bert le Grand (The Psychology of St Albert the Great compared with that of 
St Thomas, Washington, 1934). 
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La maison Marietti de Turin a édité ou réédité au cours des 
derniers lustres une série nombreuse d'œuvres de S. Thomas. Outre 
les deux sommes et divers commentaires scripturaires, il faut men- 
tionner : les Quaestiones disputatae et les Qu. quodlibetales (5 pe- 
tits volumes, 50 lires; les vol. se vendent séparément); des com- 
mentaires aristotéliciens : În metaphysicam (éd. du P. Cathala, 
30 1.); In librum de anima (éd. du P. Pirotta, 15 1.); In libros de 
sensu et sensato, de memoria et reminiscentia (éd. du P. Pirotta, 
12 1.); In X libros Ethicorum (éd. du P. Pirotta, 30 1.); les opus- 
cules De ente et essentia (2 |.), De regimine principum et De regi- 
mine Judaeorum (éd. de J. Mathis, 10 1.). Ces diverses éditions 
n'ont aucune prétention scientifique ; mais elles procurent aux 
gens d'étude un texte honnête (celui des éditions classiques, dé- 
barrassé d’un certain nombre de fautes d'impression évidentes) 
et elles rendent accessibles à un grand nombre de personnes 
plusieurs œuvres qu’on ne pouvait trouver jusqu'ici en dehors des 
Opera omnia. Pour les commentaires d’Aristote, les éditions Ma- 
rietti donnent, à propos de chaque lectio, la version latine mé- 
diévale du texte expliqué, puis le texte de S. Thomas divisé en 
fragments numérotés, en vue de faciliter les références. Des plans 
synoptiques inspirés directement par le commentaire et un /ndex 
rerum achèvent la parure didactique de ces volumes très com- 


modes et de prix modérés. 


Pour le commentaire de S. Thomas sur le Livre des sentences, 
il faut s'adresser aux éditions Lethielleux à Paris : cette maison a 
commencé en 1929 la publication du Scriptum super libros senten- 
tiarum dans un format manuel ; trois volumes ont paru jusqu'ici 
(1929-1933) ; le troisième présente un texte revu par le R. P. Moos 
sur une douzaine de mss. et une demi-douzaine d'éditions anté- 


rieures °/. 


On peut trouver également aux éditions Lethielleux la collec- 
tion des opuscules de S. Thomas : I. Opuscula philosophica (25.fr.): 
Il à IV. Opuscula theologica (75 fr.); V. Opuscula spuria (25 ia a) À 
Cette réédition en cinq volumes a été réalisée en 1927, sous la 
direction du P. Mandonnet. | 

La même maison met en vente une belle édition de la Somme 


(0) Cf, le compte rendu de ce troisième volume par M. A. Mansion, Revue 
Néoscolast. de Philos., 1933, p. 154. , 
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théologique en cinq volumes 27 x 18 (150 fr.), la Somme contre les 
Gentils, les Questions disputées et les Quodlibets. 


La Somme théologique, chef-d'œuvre de S. Thomas, a fait 
l'objet de nombreuses entreprises de traduction, dont la plupart 
sont encore en cours : traductions française, allemande, anglaise, 
néerlandaise, portugaise, etc. Les chroniques de la Revue Néo- 
scolastique et surtout son Répertoire bibliographique permettent 
de suivre aisément les progrès de ces travaux. 


Une mort accidentelle survenue pendant l'été de 1937 a fauché 
en plein travail le P. KEELER, professeur à l'Université Grégo- 
rienne. Îl avait publié en 1936 la première édition critique de 
l'opuscule De unitate intellectus contra Averroistas ©). 

Les recherches entreprises par l'auteur en vue de cette édi- 
tion l'avaient amené à des découvertes aussi instructives qu’ahu- 
rissantes sur la désinvolture et la négligence des premiers éditeurs 
du De unitate. Il en a fait part dans un article de Gregorianum, 
d'où il résulte (en confirmation de ce qu'on pouvait soupçonner 
déjà d'après certains travaux antérieurs, comme ceux de J. Vinati) 
que toutes les éditions du De unitate sont franchement inutilisables 
et qu'aucune œuvre de S. Thomas n’a subi au même degré les 
injures du temps et de la légèreté humaine (?/. 

Le P. Keeler a donc rendu un grand service en donnant une 
excellente édition de cet opuscule, le plus important de tous aux 
points de vue historique et doctrinal. On a contesté le caractère 
critique de cette édition, du fait qu'elle n'exploite pas de façon 
rationnelle l’ensemble de la tradition manuscrite : on a relevé 
quelques imperfections dans l'appareil critique et des lacunes dans 
les références aux sources. L'auteur a tenté de donner la réplique 
à son principal censeur, dans une note parue peu de temps avant 
sa mort ”. L'intérêt de cette discussion est plus théorique que 


F9 Leo W. KEELER, Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de unitate intel. 
lectus contra Averroistas. Editio critica. (Textus et documenta. Series philoso- 
phica, 12). Un vol. 22 x 14.5 de xxiv-86 pp. Rome, Univ. Grégorienne, 1936. 
Prix : 8 lires. 

69 L. W. KEELER, History of the Editions of St. Thomas’s « De unitate 
intellectus », dans Gregorianum, 1936, pp. 53-81. 

E#) L. W. KEELER, Editions and critical Editions. Answer to a criticism, 
dans Gregorianum, 1937, 432-39. 
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pratique : le P. Salman reconnaît que le texte de la nouvelle édi- 
tion est « correct, excellent même et historiquement sûr » (Bulletin 
thomiste, 1937, p. 64). L'éditeur a utilisé 21 mss. et 4 incunables. 
Une introduction critique, claire et soignée, précède le texte. Ce- 
lui-ci est divisé en 124 fragments numérotés; les lignes sont dotées 
d'une numérotation continue à l'intérieur de chaque fragment. Une 
double série de notes garnit le bas des pages : notes critiques ou 
exégétiques, appareil des variantes. Loin de reprocher à l'éditeur 
d'avoir multiplié inutilement les textes grecs dans les notes (Bull. 
thom., loc. cit., p. 65), nous exprimerions plutôt le vœu de les 
voir augmenter : non pas, sans doute, pour mieux déterminer le 
sens des textes de S. Thomas, mais pour permettre d'apprécier la 
valeur respective de l’exégèse thomiste et de l’exégèse averroïste 
lorsqu'elles se disputent l'héritage authentique d’Aristote ; parfois 
aussi le recours au texte grec jette une vive lumière sur les obscu- 
rités du texte de S. Thomas. 


Longtemps avant l'édition du P. Keeler, M. OTTAVIANO avait 
publié une traduction italienne du De unitate, accompagnée de 
notes et surtout d'une longue préface (82 pp.) **. 

La traduction est souvent assez libre, mais dans ces cas le 
texte latin est donné en note. De nombreux passages parallèles 
de S. Thomas, tirés surtout du commentaire au Traité de l’âme 
d'Aristote, sont également reproduits en note. La valeur de la 
traduction se trouve évidemment compromise par les graves cor- 
ruptions du texte latin dans toutes les éditions antérieures à celle 
du P. Keeler ; M. Ottaviano ne dit pas (du moins à notre con- 
naissance) quelle édition il utilise, mais le P. Keeler a pu établir 
que c'est celle de M. Nardi (1916), c'est-à-dire une des plus dé- 
fectueuses *”. La traduction de M. Ottaviano garde cependant 
une réelle utilité par les suggestions qu'elle apporte pour l'inter- 
prétation des passages difficiles. 

Quant à la préface, elle est consacrée à l'examen de quel- 
ques aspects du «problème averroïste » : nature, origine et évo- 
lution de l’averroïsme arabe et latin ; position d’Aristote dans la 
question de l'âme intellective ; position d’Averroès ; date de com- 


(21) Carmelo OTTAVIANO, Tommaso d’Aquino. Saggio contro la dottrina aver- 
roistica dell’unità dell’intelletto. Traduzione, prefazione e note. (Cultura dell'anima, 
126). Un vol. 19 x 13 de 200 pp. Lanciano, Carabba, 1930. Prix: 5 lires. 

5) Cf. Gregorianum, 1936, p. 77, note 35, et pp. 78-81. 
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position du De Unitate de S. Thomas ; rapport de cet opuscule 
avec le De anima intellectiva de Siger de Brabant. — Pour le 
premier point, l’auteur est tributaire de Renan et de Mandonnet, 
dont il ne dépasse guère les conclusions. — Il s'efforce de mon- 
trer, à propos du second point, «la pleine orthodoxie » d’Aris- 
tote : c’est d’ailleurs l’entreprise à laquelle se livre S. Thomas 
dans le De unitate, non sans succès, et en tout cas à l’aide d’une 
fine dialectique ; mais on peut se demander si la pensée d’Aris- 
tote en ces matières est aussi ferme, aussi évidente et aussi cohé- 
rente que M. Ottaviano semble le croire. — À propos d’'Aver- 
roès, l’auteur s'emploie à démontrer, contre Renan, que le phi- 
losophe de Cordoue a distingué trois intellects et non pas cinq. 
— En ce qui concerne la date de composition du De unitate, 
M. Ottaviano essaie d'établir que cet opuscule a été écrit vers 
1256. Nous pensons que cette conjecture ne repose sur aucun 
fondement sérieux. Elle oblige l’auteur à traduire avec une liberté 
excessive un passage gênant du De unitate : « Contra quem (erro- 


26); devient : « Contro queste 


rem) iampridem multa conscripsimus 
stranezze già una volta abbiamo scritto un lungo trattato » (p. 100). 
Ce long traité dirigé contre l'erreur averroïste pourrait être une 
œuvre perdue de $. Thomas (p. 71). L'hypothèse de M. Ottaviano 
a été rejetée unanimement (du moins si nous sommes bien informé) 
et elle n’est pas prise en considération par le récent éditeur du De 
unitate ®. — Enfin quant aux rapports du De unitate et du De 
anima intellectiva, l’auteur rejette les conclusions du P. Mandonnet 
pour se rallier à celles du P. Chossat, d’après lesquelles le traité 
de Siger est postérieur au De unitate. On ne voit d’ailleurs pas 
comment M. Ottaviano aurait pu faire autrement : s’il avait adopté 
la thèse du P. Mandonnet, il aurait dû faire remonter le De anima 
intellectiva au-delà de 1256! 

Entre sa préface et sa traduction, l’auteur a inséré un plan 
synoptique très détaillé du De unitate (pp. 83-85) et un résumé 
de l’opuscule (pp. 87-97). 


9) Dans l'édition du P. KEELER: « Contra quae (vel quem, quod) jam pridem 
plura conscripsimus » (p. 2). 

9 Cf. M.-M. GorcE (Bulletin thomiste, t. Il, p. 187): D. SALMAN (ibid., 
t. IV, pp. 144-147); L. W. KEELER (Sancti Thomae Aq. Tractatus de unitate…, 
p. XXI, note 17); M. C. (Recherches de théol. anc. et méd., juillet 1934, Bulletin, 
pp. 334*-335%), ; ee 
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Nous avons annoncé déjà (en 1936, pp. 167-168) que le 
P. GOoMEZ, dominicain espagnol, avait édité sous le nom de 
S. Thomas une question De immortalitate animae ©*. L'introduc- 
tion de l'éditeur occupe 32 pages, le texte en compte 20 (pp. 33- 
52) et des notes explicatives terminent le volume (pp. 53-89). 

On trouve dans l'introduction des données générales sur les 
discussions scolaires qui aboutissaient à la rédaction de questions 
disputées, puis des renseignements particuliers sur la question De 
immortalitate animae, dont l'éditeur connaît trois mss. (Valence, 
Oxford et Rome). L’authenticité du document peut se réclamer de 
plusieurs raisons probables (il figure, dans les trois mss., en com- 
pagnie d'œuvres authentiques de S. Thomas ; le style et la doc- 
trine ont une parenté étroite avec sa langue et sa pensée) ; mais 
il faut reconnaître que, jusqu'à plus ample informé, aucun argu- 
ment décisif ne garantit l’origine thomiste de cette question. Celle- 
ci demeure en tout cas un témoin intéressant de la pensée médié- 
vale sur le thème de l’immortalité. 

Le texte est clairement présenté, mais l’apparat critique est 
rejeté à la fin du volume et l'on doit déplorer de nombreuses 
fautes d'impression. 

Les notes constituent la partie la plus riche de l’opuscule : 
on y trouve, outre les variantes, l'indication de nombreux textes 
parallèles de S. Thomas et un commentaire, parfois assez déve- 
loppé, des passages les plus importants. 


Le P. RABENECK vient de publier, dans la collection Opuscula 


et textus, un groupe de chapitres tirés de la Summa contra Gen- 


tiles **. I] s’agit des chapitres consacrés à la génération du Verbe 


(IV, 10-14) et à la procession de l'Esprit-Saint (IV, 19 et 24-26). 
C'est la partie spéculative du De Trinitate, dans l'exposé très sub- 
stantiel de la première Somme. 

Le texte adopté est celui de l'édition léonine, mais l'éditeur 


(28) Fr. Eusebio GOMEZ, O. P., De immortalitate animae. Cuestién inédita de 
Santo Tomés de Aquino publicada con Introducciôén y Notas. (Biblioteca de To- 
mistas Españoles, Serie Manual, 111). Un vol. 19 x13 de 92 pp. Valence, Edito- 
rial Feda, 1935. Prix : 3 pes. 

(2%) Johannes RABENECK, S. J.,. S. Thomae de Aquino de generatione Verbi 
et processione Spiritus sancti ex libro IV Summae contra Gentiles. (Opuscula et 
textus, Series scholastica, XIX). Un fasc. 19 X 13 de 71 pp. Munster, Aschen- 
dorff, 1937. Prix : 0.90 Mk. 


142 F. Van Steenberghen 


y a introduit des divisions et des subdivisions d'intérêt didac- 
tique ; la ponctuation a été modifiée assez fréquemment ; les 
passages parallèles de S. Thomas sont indiqués en note. — L'in- 
troduction (pp. 7-15) met en valeur, par une analyse détaillée, la 
structure logique du De Trinitate dans les cadres généraux de la 


Somme contre les Gentils. 


Les problèmes d'histoire littéraire créent presque toujours de 
graves soucis aux gens qui veulent utiliser dans des conditions 
vraiment scientifiques les écrits des penseurs du moyen âge. Les 
travaux du P. Mandonnet (Des écrits authentiques de S. Thomas 
d'Aquin, 1910) et de Mgr Grabmann (Die echten Schriften des 
hl. Thomas von Aquin, 1920) avaient marqué deux étapes dans 
l'élaboration d’une introduction générale aux œuvres de S. Tho- 
mas. On peut dire que cette introduction existe depuis la réédi- 
tion, en 1931, de l'ouvrage précité de Mgr GRABMANN. L'auteur 
a souligné lui-même l'élargissement de son travail en en modifiant 
le titre °°. 

Il nous paraît superflu de disserter longuement sur ce livre 
capital, que toute personne engagée dans les études thomistes 
connaît et utilise journellement. Il suffira d'indiquer au lecteur 
moins familiarisé avec ce genre d'études, les ressources que pour- 
rait éventuellement lui offrir l'ouvrage de Mgr Grabmann. 

Le volume est divisé en quatre chapitres. Le premier (1-52) 
est une introduction méthodologique et historique : l’auteur y 
montre comment se pose le problème de l'héritage littéraire de 
S. Thomas, par quelles voies ce problème peut trouver une solu- 
tion et quelles ont été jusqu'ici les recherches réalisées dans ce 
sens. 

Le deuxième chapitre (53-115) étudie l’authenticité des œuvres 
de S. Thomas à la lumière des anciens catalogues. Mgr Grabmann 
y discute d’abord la valeur du catalogue dit «officiel », c’est- 
à-dire du catalogue inséré par Barthélemy de Capoue dans la dé- 
position qu'il fit devant le légat pontifical, le 8 août 1319, en vue 
de la canonisation de frère Thomas d'Aquin ; ce répertoire ne 


(0) Dr Martin GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine Lite- 
rarhistorische Untersuchung und Einführung. (Beïträge zur Geschichte der Philos. 
und Theologie des Mittelalters, XXII, 1-2, 29 édition entièrement refondue et 
augmentée). Un vol. 24 x 16 de xvi-372 pp. Munster, Aschendorff, 1931. Prix : 
17.45 Mk. 
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peut constituer à lui seul un critère décisif contre l'authenticité 
des écrits qui n’y sont pas relevés. Viennent ensuite les autres 
catalogues anciens, en particulier deux nouveaux représentants de 
la famille du catalogue officiel, découverts à Prague par Mgr Grab- 
mann, et qui sont des témoins précieux du texte primitif de ce 
catalogue. 

Les divergences de vues entre Mgr Grabmann et le P. Man- 
donnet portaient essentiellement sur l'authenticité d'une série de 
neuf opuscules qui ne sont pas mentionnés dans le catalogue 
officiel : Mgr Grabmann estime que ce fait ne suffit pas à les 
exclure ; pour trois autres, également absents de cette liste, (Ex- 
positio super salutatione angelica, De propositionibus modalibus, 
De fallaciis), le P. Mandonnet les recevait lui-même comme authen- 
tiques, en s'appuyant sur d'autres témoignages. On trouve la liste 
de ces douze opuscules au terme du chapitre troisième de l’ou- 
vrage qui nous occupe (239-240), chapitre qui est entièrement con- 
sacré à l'examen de la tradition manuscrite des opuscules de 
S. Thomas (116-240). 

Enfin le chapitre quatrième (241-361), synthèse des trois pré- 
cédents, est constitué par le catalogue critique des écrits authen- 
tiques. C'est un répertoire extrêmement riche en données de tout 
genre, dans lequel trouvent place tous les écrits de S. Thomas, 
groupés en six sections : commentaires scripturaires, commentaires 
philosophiques, grands ouvrages systématiques, opuscules, sermons, 
écrits récemment retrouvés (deux Principia et la question De natura 
beatitudinis). Une septième section est réservée à l'examen de 
23 apocryphes attribués à S. Thomas. 

Une copieuse table des manuscrits (362-365) et une table ono- 
mastique (366-372) complètent cet ouvrage fondamental. 


Bien connu par ses travaux de paléographie et de critique, 
M. J. DESTREZ à commencé en 1933, dans la Bibliothèque tho- 
miste, la publication d’une série d'Etudes critiques sur les œuvres 
de Saint Thomas d’Aquin d’après la tradition manuscrite. Le pre- 
mier volume est consacré au De veritate et au Commentaire sur 


(31) 


Isaïie *”. Cet ouvrage avait été précédé par des travaux sem- 


blables, mais de moindre envergure, que M. Destrez avait con- 


#9 Jean DESTREZ, Etudes critiques.., Tome l*r. (Bibliothèque thomiste, XVIII). 
Un vol. 25 X17 de 226 pp. Paris, Vrin, 1933. Prix : 30 fr. 
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sacrés aux disputes quodlibétiques (dans les Mélanges thomistes, 


1923) et à la lettre au lecteur de Venise (dans les Mélanges Man- : 


donnet, 1930). 

Il s’agit, dans ce genre de recherches, de procéder à l'examen 
systématique des manuscrits qui contiennent le texte de tel ou tel 
écrit de S. Thomas, afin de reconstituer autant que possible la 
généalogie de ces copies, d'en fixer les circonstances de compo- 
sition et de tirer de cette enquête tous les renseignements utiles 
A la reconstitution fidèle de l'original. Or M. Destrez a été un 
des premiers à souligner le rôle que peut jouer dans ces recher- 
ches l'étude des peciae ; l'ouvrage que nous présentons ici con- 
stitue « un premier essai de critique textuelle basée sur la pecia » 
(p. 5). La multiplication (par les copistes) et la location ou la 
vente (par les libraires) des œuvres scientifiques étaient soumises, 
dans les centres universitaires du xII* et du xIV° siècles, au con- 
trôle des autorités académiques. On constituait une première copie 
officielle (exemplar), divisée en un nombre déterminé de pièces 
ou cahiers (peciae); grâce à ce système, la multiplication pouvait 
se faire beaucoup plus rapidement et l’on pouvait établir des tarifs 
fixes pour le travail des scribes, la location et la vente des copies. 
Il résulte de tout cela que beaucoup de mss. parvenus jusqu'à nous 
portent des indications relatives aux peciae, ce qui facilite l’iden- 
tification des copies issues d’un même exemplar, tout en appor- 
tant souvent d’autres renseignements utiles. Toutes ces choses sont 
exposées avec grande clarté dans l'Avant-propos des Etudes cri- 
tiques de M. Destrez (pp. 5-31). Le savant auteur a pu réaliser 
depuis le projet qu'il carressait déjà alors, de publier une étude 
générale sur la pecia *?. 

Dans les Etudes critiques dont nous avons à parler ici, M. Des- 
trez applique ses méthodes de critique textuelle à deux écrits de 
S. Thomas : les questions disputées De veritate et le commentaire 
In Isaiam. Ce dernier ne présentant guère d'intérêt philosophique, 
nous nous arrêterons de préférence à l'enquête relative au texte 
du De veritate. Cette enquête part d’une constatation facile : les 
éditions du De veritate contiennent toutes un certain nombre de 


(82) J, DESTREZ, La Pecia dans les manuscrits universitaires du XIII® et du 
XIV® siècle. Un vol. in-4 de 104 pp. et 36 planches. Paris, Vautrain, 1935. 
Prix : 275 fr. — Notons que toutes les conclusions de M. Destrez ne sont pas 
acceptées sans réserves : on lira avec fruit, par exemple, l'étude critique du 


P. SyNAVE (Bul. thom., 1937, pp. 5-11). 
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Passages qui ne sont pas garantis par l’ensemble de la tradition 
manuscrite. L'auteur s'applique d’abord à établir la liste de ces 
Passages, puis à déterminer quand et comment ces interpolations 
ont été introduites dans le texte. Ce double travail est mené avec 
le plus grand soin. Pour fixer la liste des additions, il recourt à la 
méthode ancienne, puis à la méthode par les peciae ; il conclut 
que celle-ci complète et confirme la première, sans être appelée 
à la supplanter. Les additions au texte primitif ne sont pas néces- 
sairement toutes apocryphes. Quelques-unes ont été introduites 
seulement dans les premières éditions imprimées et doivent donc 
être éliminées. Quant aux autres, pourrait-il s'agir d’additions in- 
sérées par S. Thomas dans son propre travail, lorsque sa première 
rédaction circulait déjà? L'autographe de la Somme contre les 
Gentils a révélé des faits de ce genre, mais il ne semble pas que 
ce soit le cas pour le De veritate. Peut-être se trouve-t-on en pré- 
sence de textes tirés d’autres œuvres du saint Docteur, introduits 
d'abord comme notes marginales explicatives par le propriétaire 
d'une copie ancienne, puis glissés dans le texte courant à l’occa- 
sion d'une transcription plus récente. Quoi qu'il en soit, désormais 
ceux qui voudront invoquer l'autorité du De veritate dans un tra- 
vail scientifique feront bien de consulter le livre de M. Destrez : 
ils en trouveront les conclusions aux pages 103-105 et dans les ap- 
pendices, surtout le deuxième (Liste des passages ajoutés au « De 
veritate », pp. 141-158; aucune de ces additions n'’affecte le corps 
des articles). D'ailleurs le contact direct avec un pareil ouvrage 
peut seul en livrer la richesse et en trahir le mérite. 


Etudes générales 


L'Introductio generalis ad philosophiam et ad thomismum pu- 
bliée en 1934 par M. L. DE RAEYMAEKER a déjà été présentée à 
nos lecteurs **”. Notons ici que cet ouvrage renferme dans sa 
seconde partie (/ntroductio ad thomismum) des renseignements 
précis sur la carrière de S. Thomas (121-128), sur ses œuvres (129- 
142) et les éditions de ses œuvres (142-144), ainsi qu’une biblio- 
graphie choisie relative à S. Thomas (171-176). Parmi les photo- 
graphies hors-texte qui illustrent le volume, trois intéressent le 
Docteur angélique : le Triomphe de S. Thomas de Traini (p. 115), 


(#3) En novembre 1934, pp. 426-427. 
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le S. Thomas de la Crucifixion, par Fra Angelico (p. 125), et un 
fragment de l’autographe de la Somme contre les Gentils (p. 141). 


En 1935 a paru la sixième édition de l'excellent petit livre de 
Mgr GRABMANN : Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine 
Persônlichkeit und Gedankenwelt. Un compte rendu en a été 
donné au moment de la parution *. Dès l’année suivante, M. E. 
VANSTEENBERCHE, professeur à l'Université de Strasbourg, publiait 
la traduction française de cette sixième édition allemande *. Ce 
travail sera accueilli avec reconnaissance, d'autant plus que le tra- 
ducteur, habitué depuis longtemps à la langue (d’ailleurs fort claire) 
de Mgr Grabmann, nous offre un texte français à la fois très fidèle 
et d’une lecture agréable. 

Rappelons que l'ouvrage se divise en deux parties : la per- 
sonnalité de S. Thomas (vie, œuvre littéraire, génie et méthode, 
sources, luttes du thomisme naissant) et la pensée de S. Tho- 
mas (exposé de ses idées caractéristiques, avec une conclusion 
sur la nécessité de recourir aux méthodes historiques dans l'étude 
de la doctrine thomiste). Le volume s'achève par une Bibliogra- 
phie choisie (219-228) et une Table d'éditions et de traductions 
récentes des œuvres de saint Thomas d’Aquin (229-233). Pour la 
bibliographie, il semble qu'un répertoire systématique serait plus 
utile que la liste purement alphabétique par noms d'auteurs °’. 


Aux ouvrages bien connus de M. E. De Bruyne (1928), de 
Mgr J. Hoogveld (2° éd., 1929) et du regretté P. L. H. Petitot 
(4 éd., 1929), qui traitent à des points de vue divers de la car- 
rière et de la personnalité de S. Thomas, se sont ajoutées plu- 
sieurs publications importantes de nature analogue. 

En premier lieu, Le Docteur Angélique, de M. MaRiTaIN 7. 
Cet ouvrage « essaie de mettre en lumière certains aspects essen- 
tiels de la personnalité et de l’action du Docteur Angélique, je 


(84) En novembre 1935, p. 545. 

65) Mgr Martin GRABMANN, Saint Thomas d'Aquin. Un vol. 19 x 12 de 240 pp. 
Paris, Bloud et Gay, 1936. Prix : 12 fr. 

(86) On lira Abert au lieu de Albert; De Raeymaeker et non De Paeynacker 
(De Raeynacker dans l'édition allemande). 

(7) Jacques MARITAIN, Le Docteur angélique. (Bibliothèque française de phi- 
losophie, nouvelle série). Un vol. 20 x 13 de xvii-284 pp. Paris, Desclée De 
Brouwer, 1930. 
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dis de son action présente et toujours efficace autant et plus que 
de son action passée » (p. Vi). La préface (Vi-Xvii) est tout en- 
tière le développement de cette dernière remarque : l’auteur y 
explique en quel sens il s’est déclaré antimoderne et dans quelle 
mesure le thomisme est au-dessus de l’histoire. Peut-être con- 
viendrait-il de souligner davantage encore la distinction qui s'im- 
pose entre le S. Thomas historique, tout entier engagé dans les 
contingences de son temps, et le thomisme idéal, intemporel, vir- 
tuellement présent dans l’œuvre concrète du Docteur Commun. 

L'ouvrage de M. Maritain se compose de quatre tableaux : le 
Saint (vie, personnalité, mission doctrinale de S. Thomas); le Sage 
Architecte (le thomisme, principe de reconstruction de la culture 
chrétienne, sur la base d’une forte métaphysique : comme cou- 
ronnement, la vraie conception de l'amour): l’Apôtre des temps 
modernes (S. Thomas apôtre de l'intelligence, docteur de la vérité, 
restaurateur de l’ordre intellectuel, docteur eucharistique): le Doc- 
teur Commun (attitude de l'Eglise à l'égard du thomisme). 

On trouve en annexe du volume des tableaux chronologiques 
sur la vie et les écrits de S. Thomas (189-195), la liste des témoi- 
gnages des souverains pontifes en faveur du thomisme (197-203) et 
la traduction française de trois documents pontificaux : Aeterni 
Patris, 1879; Doctoris Angelici, 1914: Studiorum Ducem, 1923 
(205-281). 

« Bene scripsisti de me, Jacobe ». Mgr Schyrvens concluait 
par cette transposition hardie le compte rendu qu'il fit naguère 
du Docteur Angélique. L'éloge est mérité, car ce livre est le fruit 
d'une grande conviction et d’un grand amour, l'illustration de la 
devise chère à l’auteur : « Vae mihi, si non thomistizavero ». 
Ajoutons que plusieurs aperçus esquissés dans cet ouvrage ont 
reçu des développements nouveaux dans les publications ulté- 


rieures de M. Maritain. 


En 1931, le P. SERTILLANGES a publié un Saint Thomas d'Aquin 
qu'il ne faut pas confondre avec l'ouvrage de même titre édité par 
le même auteur dans la collection Les grands philosophes. C'est 
une biographie attachante du Docteur Angélique que nous offre 
le P. Sertillanges dans ce nouveau volume ‘”. Biographie où l’on 


(5) A.-D. SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin. (Coll. Les grands cœurs). 
Un vol. 19 x 13 de 219 pp. Paris, Flammarion, 1931. Prix : 12 fr. 
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retrace d’abord l’histoire des faits (le temps et l'appel du temps, 
l'homme et la vie), où l’on expose ensuite l'œuvre réalisée (le 
propos, la méthode, le génie, la doctrine) pour revenir encore à 
la personnalité de l’ouvrier (l'écrivain, le poète); les derniers cha- 
pitres mettent en lumière la mission posthume du Docteur Com- 
mun (l’homme de gloire, l’homme du temps présent, l’homme de 
l'avenir). 

Tout cela en une langue charmante, au service d'une pensée 
fine et nullement antimoderne. S. Thomas vu et goûté par un 
humaniste. 


Voici enfin, pour compléter le tryptique, le livre du P. Wé- 
BERT : Saint Thomas d'Aquin. Le génie de l’ordre **. Orné de 
huit héliogravures d’après L. Roisin, cet ouvrage veut être «un 
essai de l’histoire d’un esprit » et, à ce titre, il a l'ambition avouée 
de « donner une vision nouvelle », « un nouveau portrait spirituel 
de saint Thomas d'Aquin » (p. 7). Pour atteindre ce but : « saisir | 
cet esprit en ce qu'il a d’essentiel, découvrir le terme idéal vers 
lequel s’achemine sa pensée, décrire ses préoccupations profondes, 
ses habitudes d'intelligence, ses méthodes » (p. 7). La conclusion 
à laquelle le P. Wébert entend mener son lecteur s'exprime en 
ces termes : « Thomas d'Aquin, en ce qu'il a d’essentiel, peut 
être pour nous un maître incomparable. Si l'on s'attache à son 
idéal de connaissance et d'action, plutôt qu'aux solutions qu'il 
propose ; si l'on dégage... ce que son œuvre contient d’éternel, 
Thomas d'Aquin peut prétendre au titre que nous voudrions jus- 
tifier de Maître de l’ordre intérieur, parce qu'il est le génie de 
l’ordre » (p. 8). 

Ces citations mettent bien en relief le dessein de l'auteur. 
On le voit, il nous invite (comme M. Maritain dans le Docteur 
Angélique) à nous élever du thomisme historique au thomisme 
idéal et intemporel. 

Une vie brève de Thomas d'Aquin introduit le lecteur dans 
la pensée du Maître, où apparaît aussitôt, comme image direc- 
trice de la vision du monde, Dieu, principe et fin de l'univers; ce 
Dieu est celui de la révélation chrétienne. De ce sommet, la pen- 


(3) J, WÉBERT, Saint Thomas d'Aquin. Le génie de l'ordre. (Coll. Les maîtres 


de la pensée religieuse, 6). Un vol. 21x14 de 277 pp. Paris, Denoël et Steele, 
1934. 
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sée du Docteur Angélique se déploie par la voie des processions : 
celles des Personnes en Dieu, celle des créatures hors de Dieu. 


L . 
_ À ce mouvement d'émanation des créatures répond un autre mou- 


vement : le retour de l'homme vers Dieu, par le Christ. Que vaut 
cette vision thomiste du monde? Pour résoudre ce problème, 
l'auteur passe à l'examen de l'épistémologie thomiste, dans un 
chapitre qui est caractérisé d'un mot : l’intuitif. S. Thomas pos- 
sède éminemment le don de l'invention des principes qui gou- 
vernent le savoir. « On le prendrait à tort pour un dialecticien qui 
édifie laborieusement ses argumentations » (p. 100). L'intelligence 
humaine décrit, dans son progrès, une courbe qui va d'une intui- 
tion primitive à une intuition terminale. Puis le rôle de l'intelli- 
gence est développé en des pages assez personnelles, mais en 
tout cas suggestives. Au chapitre suivant, Thomas d'Aquin ap- 
paraît sous les espèces de l'architecte, épris d'ordre et de syn- 
thèse : il l’est dans ses commentaires, tant scripturaires que phi- 
losophiques ; il l'est dans ses deux sommes. Mais ceci suggère 
une autre enquête, portant cette fois sur l'interprète ou l’exé- 
gète : Thomas joint à la fidélité (quand elle lui paraît nécessaire), 
une extraordinaire souplesse et une sorte de virtuosité dans la 
fonction personnelle qui revient au commentateur. L'ordre im- 
plique l'équilibre et l'harmonie : l’auteur dégage ces traits du tho- 
misme dans une étude sur les rythmes grâce auxquels la pensée 
du Docteur Angélique se fixe dans un juste milieu après avoir 
exclu les solutions extrêmes et unilatérales. 

_ Au terme de ces enquêtes particulières, qui occupent huit 
chapitres, le P. Wébert en condense les résultats dans les deux 
derniers chapitres. S. Thomas y est présenté comme « Maître de 
l'ordre spirituel » : devant la pensée moderne, en qualité de phi- 
losophe et de théologien ; devant l'âme moderne, par l’huma- 
nisme (d’ailleurs incomplet sous certains rapports) d'une morale 
qui s'élève jusqu’au théocentrisme par la charité. 

Ce résumé rapide permet d'entrevoir les beaux panoramas 
qui s'offrent à la contemplation, puis à la réflexion, parfois sans 
doute à la critique, du lecteur de ces pages pénétrantes. 


Les meilleurs exposés complets de la philosophie de S. Tho- 
mas demeurent toujours ceux du P. Sertillanges (S. Thomas d’Aquin, 
2 vol., 4 éd., 1925; Les grandes thèses de la philosophie thomiste, 


150 F. Van Steenberghen 


1928), de M. Gilson (Le thomisme, 3° éd., 1927) et de M. De Bruyne 
(S. Thomas d'Aquin, 1928) “°. 


Monographies doctrinales 


Les travaux de cette catégorie sont innombrables. Beaucoup, 
il est vrai, n'ont que des rapports lointains avec le thomisme 
historique et ne nous intéressent donc pas ici. D'autre part, un 
certain nombre d'ouvrages consacrés à des doctrines thomistes 
particulières ont déjà été analysés dans les bulletins spéciaux de 
cette Revue. Ainsi notre tâche se trouve heureusement limitée à 


quelques ouvrages importants et de caractère nettement historique. 


En épistémologie, il faut mentionner l'ouvrage de M. WILPERT 
sur le problème de l'évidence “’. Travail méthodique, constam- 
ment appuyé sur les textes. Il comprend une partie générale et 
une partie spéciale. Dans la première, l’auteur précise trois notions 
fondamentales de l’épistémologie thomiste : vérité (ontologique et 
logique), certitude (doute méthodique, certitude psychologique et 
logique, problème de la certitude du connaître) et évidence (ter- 
minologie de S. Thomas, évidence comme connaissance intuitive, 
possibilité de l'évidence). La seconde partie traite de l'évidence 
dans les trois cas particuliers de la science (évidence médiate ; il 
s’agit de la science au sens aristotélicien du mot), de l'expérience 
(critique de la perception sensible) et des principes (évidence à 
priori). Ces deux derniers chapitres sont les plus intéressants de 
l'ouvrage de M. Wilpert. On y reconnaît l'influence de son maître 
M. Geyser et aussi celle du P. Maréchal. À propos des principes, 
l’auteur examine le problème de leur caractère analytique ou syn- 
thétique et montre qu'il y a lieu de faire certaines distinctions, car 


(4) Au moment d'imprimer, nous recevons un important ouvrage de M. Hans 
MEYER : Thomas von Aquin. (Un vol. 26 x 18 de x11-642 pp. Bonn, Hanstein, 
1938. Prix: broché, 16 Mk.; relié, 18.50). L'auteur y présenté une grandiose 
synthèse de la philosophie thomiste, après avoir rappelé et précisé les condi- 
tions historiques et psychologiques dans lesquelles l'œuvre de S. Thomas a été 
réalisée. Une étude critique de cet ouvrage paraîtra prochainement ici. 

(#1) Paul WILPERT, Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von 
Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenzproblems. (Beiträge zur Gesch. 
der Philos. und Theol. des Mitt, XXX, 3). Un vol. 24 x 16 de xiv-214 pp. 
Munster, Aschendorff, 1931: Prix : 11.60 Mk: - 


La littérature albertino-thomiste 151 


le jugement per se notum de S. Thomas ne coïncide pas toujours 
avec le jugement analytique de Kant. 

Dans la conclusion de son étude, M. Wilpert met en regard 
la conception augustinienne et la conception thomiste de l'évi- 
dence. 

En bref, une excellente contribution à l'élaboration d'une 
épistémologie thomiste basée sur l’exégèse critique des textes “?/. 


Il faut en dire autant du beau livre que le P. PÉGHAIRE a 
publié récemment sur un thème difficile autant que capital : la 
nature et le rôle de l’intellectus et de la ratio selon S. Thomas *. 
On imaginerait difficilement sujet plus actuel, point de rencontre 
et de comparaison plus central entre la philosophie thomiste et 
de nombreux courants de pensée contemporains : intuition et ab- 
straction, concept et discours, quelle part S. Thomas fait-il à ces 
éléments dans la connaissance humaine, y a-t-il opposition radicale 
ou entente possible entre un disciple du Docteur Angélique et les 
tenants d'une philosophie intuitioniste ? 

Poursuivant les recherches amorcées par le P. Rousselot, le 
P. Romeyer, M. Hufnagel et M. Jolivet, le P. Péghaire entreprend 
une étude très analytique des textes dans lesquels S. Thomas op- 
pose intellectus et ratio. Il laisse de côté les commentateurs de 
S. Thomas et c’est juste. Il fait d'ordinaire abstraction, dans son 
exposé, de l’ordre chronologique des œuvres du saint Docteur : 
«je me suis très rapidement aperçu, écrit-il, que, sur le point 
précis qui m occupait, saint Thomas avait pris dès son Commen- 
taire sur les Sentences sa position définitive » (p. 11). — Cette 
manière de voir semble discutable, car le «point précis » qui 
fait l’objet de l'enquête ne peut pas être détaché du contexte in- 
finiment plus large dont il n’est qu’un élément, et nous avons de 
bonnes raisons de croire que ce contexte n’est pas demeuré iden- 
tique à lui-même au cours de la carrière de S. Thomas. On peut 


(42) Divers ouvrages plus récents ont déjà été analysés dans des fascicules 
antérieurs de la Revue néoscolastique : cf. août 1932 (Hufnagel), août 1934 
(Siewerth, Jolivet, Adamczyk), mai 1935 (Romeyeï), nov. 1935 (Garin, Pisters, 
Zamboni). 

(43) J. PÉGHAIRE, C. S. Sp., « Intellectus » et « ratio » selon S. Thomas d'Aquin. 
(Publications de l’Institut d'études médiévales d'Ottawa, VI). Un vol. 25 x16 de 
318 pp. Paris, Vrin, 1936. Prix : 32 fr. 
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donc se demander si des précisions ultérieures ne devront pas 
être apportées, dans cette direction, aux conclusions de ce travail. 

Après une étude préliminaire sur les sens divers des mots ratio 
et intellectus, destinée à fixer l'emploi qui en sera fait dans l’ou- 
vrage, le P. Péghaire entre en matière. Son exposé, qui comporte 
trois parties et une conclusion, se développe selon un plan simple 
et rationnel : partant de la notion formelle de l’intellect pur, c'est- 
à-dire de la connaissance angélique d’après S. Thomas, l'auteur 
descend vers l’homme et y découvre, toujours à la suite du Maître, 
d’une part la ratio, qui n’est que l'ombre de l'intellect, selon l’ex- 
pression médiévale, d'autre part, l'intellectus, véritable participa- 
tion de l'intellect pur. Nous ne pouvons songer à entrer ici dans 
le détail de l'itinéraire que suit le patient et prudent explorateur; 
moins encore, à discuter telle ou telle interprétation particulière. 
Nous aurons rempli notre rôle en attirant l'attention sur la grande 
richesse de cet ouvrage : notons, parmi les thèmes qui y sont 
traités, les suivants : perfection psychologique et perfection lo- 
gique de la connaissance angélique ; formules diverses employées 
par S. Thomas pour caractériser l'opération «rationnelle »; na- 
ture, modes, origine du discours ; place de l'intellectus humain 
dans le système de S. Thomas ; rapports de l’intellectus et de la 
ratio. La conclusion principale du P. Péghaire nous paraît pleine- 
ment justifiée : l'intuition au sens propre, que le Vocabulaire de 
M. Lalande définit la « vue directe et immédiate d’un objet de 
pensée actuellement présent et saisi dans sa réalité individuelle », 
ne trouve point place dans la philosophie de S. Thomas lorsqu'il 
s’agit de la connaissance humaine ; mais dans l'intuitus qui carac- 
térise, pour le thomisme, l’activité intellectuelle par opposition à 
l’activité rationnelle, il est permis de voir une intuition participée 
et analogique : ce sera le cas de la saisie des premiers principes, 
de la connaissance intellectuelle du singulier matériel, de la con- 
science du moi; ces différents cas constituent d'ailleurs eux- 
mêmes des réalisations analogiques de l'intuitus. L'intuition au 
sens large ainsi reconnue dans la philosophie de S. Thomas per- 
met de la rapprocher de plusieurs formes de pensée contempo- 
raines, notamment de la philosophie de M. Bergson et de celle 
de Meyerson. 

L'ouvrage du P. Péghaire possède toute une série de tables : 
auteurs cités, textes d’Aristote, textes de S. Thomas, index analy- 
tique et table générale. L'Institut d’études médiévales d'Ottawa 


La littérature albertino-thomiste 153 


maintient les traditions de discipline scientifique qu'il a adoptées 
dès son origine. 


Le livre très dense de M. FOREST sur la structure métaphysique 
du concret selon saint Thomas d’Aquin “* et celui du P. Manser, 
dont il sera parlé ensuite, sont les deux contributions principales 
des dix dernières années à l'étude historique de la métaphysique 
de S. Thomas. 

Le premier caractère dominant de l'ouvrage de M. Forest est 
son allure rigoureusement historique. On voudrait voir pareil livre 
entre les mains de tant de personnes bien intentionnées qui traitent 
encore les textes de S. Thomas comme des entités intemporelles 
libres de toute contingence historique. À l'école de M. Forest, on 
est constamment invité à remonter aux sources, à revivre dans le 
milieu concret où la pensée de S. Thomas s'est épanouie. Un 
autre caractère de ce travail est la clarté : une clarté bien tho- 
miste, un style sobre et précis, qui ne cherche jamais à éblouir 
l'innocent lecteur par des phrases sonores ou un vocabulaire pé- 
dant. Notons encore, pour achever de décrire la technique de 
l'ouvrage, la présence d’une fable des citations explicites d’Avi- 
cenne par saint Thomas (331-360), d'une table des textes cités, 
qui est fort détaillée (363-372) et d'une table analytique des ma- 
tières qui permet de s'orienter aisément dans ce livre très touffu 
(373-378). 

L'ouvrage de M. Forest a été présenté comme thèse princi- 
pale pour le Doctorat ès Lettres. Il se ressent quelque peu des 
conditions défavorables dans lesquelles ces dissertations doivent 
parfois s'achever. Nous n'insisterons donc pas sur les négligences 
typographiques ni sur la composition hâtive des tables “*, pour 
en venir aussitôt au contenu. 

On peut dire qu’en étudiant la structure métaphysique du 
concret, l’auteur s’est décidé à aborder de front quelques-uns des 
problèmes les plus difficiles du thomisme, soit qu'on les con- 


(4) Aimé FOREST, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas 
d'Aquin. (Etudes de philosophie médiévale, XIV). Un vol. 24 X16 de vi-382 pp. 
Paris, Vrin, 1931. Prix : 40 fr. 

(45) Dans la table des citations, on attribue à Siger de Brabant des Quaes- 
tiones quodlibetales (il s'agit des Quaestiones logicales et de la Quaestio utrum 
haec sit vera) et un De intellectu et intelligibili (qui devait figurer sous le nom 


d'Albert le Grand). 
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sidère en eux-mêmes, soit qu'on les envisage (comme c'est le cas 
ici) dans la complexité du contexte historique. Il ne s’agit pas 
d'un exposé général, mais d’une série d'enquêtes particulières 
portant toutes sur les éléments qui interviennent dans la struc- 
ture de l'être concret. Après une analyse préliminaire qui a pour 
objet l’analogie, la puissance et l’acte, la distinction entre le 
monde créé et Dieu, M. Forest procède à l'étude métaphysique 
de l’être concret, dans lequel il aperçoit le triple caractère de la 
perfection, de la composition et de l'unité (ch. [). Cet être con- 
cret trahit sa contingence : il dépend immédiatement de la causa- 
lité divine et en ceci le thomisme dépasse l’aristotélisme aussi 
bien que le néoplatonisme (II). Mais que signifient ces « compo- 
sitions » qui dessinent la structure métaphysique du concret? Avant 
de pousser plus avant sa recherche, l’auteur écarte la difficulté 
épistémologique qui se cache sous cette question, en abordant ex 
professo la critique du concept ou l'étude des rapports de l’ab- 
strait et du concret (III). L’obstacle surmonté, la route est libre et 
nous voici au cœur du sujet : matière et forme, essence et exis- 
tence, substance et puissances d’opération font l'objet des cha- 
pitres suivants ([V-VII), dans lesquels une suite d’analyses histo- 
riques très pénétrantes jette une abondante lumière sur ces thèmes 
capitaux de la pensée thomiste : repoussant l’hylémorphisme uni- 
versel d’Avicébron (IV), S. Thomas est amené à fonder l’imper- 
fection des créatures sur la composition de l'essence et de l’exis- 
tence (V); la multiplication des individus au sein d’une même 
essence abstraite ou espèce le conduit à une nouvelle composi- 
tion, celle de la matière et de la forme ; mais ici encore, S. Tho- 
mas. prend des positions nettes et originales dans la question de 
l'unité de la forme et dans celle de l’individuation (VI): enfin les 
relations des êtres entre eux ouvrent la voie à une troisième com- 
position réelle, la composition de la substance et de ses facultés 
d'opération (VII). De nombreux aspects importants du thomisme 
sont étudiés dans le chapitre suivant : l’unité d’ordre, c'est-à-dire 
l'unité propre à la multiplicité des êtres, grâce au Principe su- 
prême qui les domine (VIII). Sous un titre assez inattendu : l’in- 
tuition’ et le système dans la philosophie de saint Thomas, M. Forest 
dégage les conclusions de son travail. «Le problème philosophique 
essentiel posé aux yeux de saint Thomas est celui des rapports de 
Platon et d'Aristote ». Le Docteur Commun est parvenu à concilier 


EE 
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la « philosophie naturelle » d'origine aristotélicienne avec l’inspi- 
ration propre de Platon (IX). 

Voilà sans contredit un ouvrage de consultation auquel devra 
recourir quiconque voudra étudier ou exposer d’une manière scien- 
tifique les thèmes essentiels de l’ontologie de S. Thomas. Ce vo- 
lume ne livrera pas le dernier mot de toutes les questions qu'il 
traite ; il appelle au contraire, de sa nature, d’incessantes re- 
touches. Mais il fournira une base de recherche sûre et sugges- 
tive. S'il fallait formuler, en terminant cette analyse, quelques 
desiderata d'ordre général, nous demanderions sans doute, avec 


#5), qu'une place plus grande soit faite à l'étude 


le P. Simonin 
du mouvement et de l’évolution cosmique : mais nous ne songe- 
rions pas, comme lui, à reprocher à M. Forest d’avoir négligé 
l'étude des catégories, car cette division aristotélicienne de la sub- 
stance première nous paraît dépourvue d'intérêt métaphysique et 
bien accessoire dans le système thomiste ; par contre la théorie 
de l’activité en est une pièce capitale, tant pour la philosophie 
que pour la théologie, et le chapitre VII, où est exposée la dis- 
tinction de l'essence et des puissances, pourrait être considérable- 
ment enrichi dans cette perspective, de même que le chapitre 
suivant, consacré à l'unité d'ordre. 


Quelques mois après l'ouvrage de M. Forest paraissait celui 


du P. MANSER, professeur à l'Université de Fribourg en Suisse : 


47) [’essence du thomisme, c’est la 


Das Wesen des Thomismus ‘ 
doctrine de la puissance et de l'acte, poussée à ses dernières 
conséquences d’une manière « plus consciente, plus logique, plus 
universelle, plus profonde et plus synthétique » que dans l’aristo- 
télisme. En réalisant pleinement les virtualités du péripatétisme, 
S. Thomas donnait aussi satisfaction aux tendances les plus in- 
times du christianisme. Telle est la thèse que l’auteur développe 
et il est persuadé que la renaissance thomiste ne serait ni défen- 
dable ni profitable s’il s'agissait de renoncer à des principes qui 
sont essentiels au thomisme authentique. L'exposé repose sur une 
connaissance remarquable de l’œuvre de S. Thomas et de son 


(46) Bulletin thomiste, octobre 1931, pp. 317-327. 
(47) Dr P. G. M. MAwser, ©. P., Das Wesen des Thomismus. Un vol. 24 x16 


de vui-502 pp. Fribourg (Suisse), St. Paulus-Druckerei, 1932. — Une deuxième 
édition a paru en 1935 (Fribourg, Rütschi ; 1y-vin-679 pp.). 
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milieu : une langue claire et vivante est mise au service d'une 
pensée qui ignore les compromis. 

Après une brève analyse de la doctrine de la puissance et de 
l'acte telle qu’elle est professée par Aristote (10-23), le P. Manser 
entreprend de montrer à quel point cette doctrine est mise en valeur 
dans le thomisme : comme fondement des rapports de la foi et de 
la science; comme principe d’harmonie et d’équilibre permettant 
d’écarter toutes les solutions radicales proposées par les philoso- 
phies antérieures ; enfin comme fondement ultime de la synthèse 
thomiste. De ces trois chapitres, le dernier est de loin le plus 
important en étendue (136-456), les deux autres lui servent en 
somme d'introduction. 

La solution thomiste du problème « foi-raison » affirme la 
distinction des deux domaines et l'existence de rapports harmo- 
niques entre eux : cette solution bénéficie, dans ses deux élé- 
ments, du principe de « puissance » : en écartant l'illumination 
augustinienne et en soulignant la potentialité de la connaissance 
humaine vis-à-vis des objets corporels, S. Thomas posait le prin- 
cipe de l'autonomie du savoir naturel ; d’autre part, la doctrine 
de la puissance obédientielle laisse place à une connaissance 
d'origine supérieure qui, loin de faire violence à la nature, comble 
ses aspirations les plus profondes. 

Le courant doctrinal que M. De Wulf appelle la scolastique 
préthomiste et que le P. Mandonnet désignait du nom d'augusti- 
nisme doit, selon le P. Manser, être caractérisé à la fois par l'in- 
fluence augustinienne et par l'influence arabe. Or S. Thomas réa- 
git fortement contre les tendances de ce courant augustinien ara- 
bisant : grâce à l’utilisation constante de l'acte et de la puissance, 
il rétablit l'harmonie entre la sensation et la pensée, entre l’acti- 
vité du sujet et celle de l’objet dans la connaissance humaine, 
entre l'intelligence et la volonté qui possèdent, l’une et l’autre, 
la primauté sous un certain rapport, enfin entre l'unité et la plu- 
ralité dans les êtres de la nature, grâce à la doctrine de la forme 
substantielle unique déterminant une matière qui est pure puis- 
sance. LÀ 

Mais ces positions prises par S. Thomas en face d'une tradi- 
tion déjà fortement établie, ne sont que des manifestations d'une 
originalité plus foncière, dans laquelle le couple puissance-acte 
joue un rôle essentiel. Ici l'exposé du P. Manser s'élargit jusqu'à 
embrasser la majeure partie des thèmes de la métaphysique géné- 
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rale : l'être et les notions transcendantales : les premiers prin- 
cipes ; le principe de causalité : la démonstration de l'existence 
de Dieu : la connaissance analogique de Dieu ; la composition 
d'essence et d'existence, source de la distinction entre Dieu et 
le créé ; la création. Chacun de ces thèmes est développé dans 
la perspective historique du XII‘ siècle et en même temps avec 
le souci de répondre aux préoccupations critiques d'aujourd'hui. 
Bien des choses intéressantes pourraient être relevées, d’autres 
pourraient donner lieu à de fructueuses discussions : mais nous 
devons résister à la tentation qui nous entraînerait bien au-delà 
des limites de ce bulletin. 

L'ouvrage déjà si riche du P. Manser possède trois appen- 
dices : le premier est l'écho d'une conférence faite par l’auteur 
sur la place de S. Thomas dans la tradition philosophique ; le 
second reproduit le texte d’une conférence sur les discussions 
récentes autour du principe de causalité, conférence dirigée sur- 
tout contre M. J. Hessen ; enfin le troisième appendice donne 
l'exégèse du passage célèbre (In Metaph. IV, lect. 2) où S. Tho- 
mas rejetterait, d'après certains historiens, la composition réelle 
d'essence et d'existence. 

S'il fallait, avant de fermer ce livre, formuler une apprécia- 
tion visant la thèse centrale développée par l’auteur, nous de- 
vrions reproduire ici les remarques que nous avons faites naguère 
à propos des Theoremata de Gilles de Rome (Revue néoscol. de 
février 1937, pp. 124-125). La distinction de l'acte et de la puis- 
sance ne trouve sa justification métaphysique que dans la compo- 
sition réelle de l'être fini; celle-ci ne peut donc pas être pro- 
posée comme une application particulière de la division de l'être 
en acte et puissance, mais elle doit être établie indépendamment 
de cette doctrine, comme implication nécessaire de l’analogie de 
l'être. De plus, les formules dont se sert S. Thomas pour expri- 
mer la composition d'essence et d'existence sont souvent défec- 
tueuses et il est indispensable de les mettre au point si l'on veut 
éviter les équivoques et les discussions stériles qu'elles engendrent. 
L'ouvrage du P. Fuetscher (cf. Revue néoscol. de nov. 1937, pp. 600- 
606), dirigé notamment contre le P. Manser, le montre une fois 


de plus. 


On doit à M. PEais, fellow de l’Institut d'études médiévales de 
Toronto, une intéressante contribution à l'histoire de la psychologie 
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thomiste : S. Thomas et le problème de l’âme au XIIF siècle “*. 
À vrai dire, le thème annoncé dans ce titre est tellement vaste 
qu'il ne peut être question de le traiter d'une manière à la fois 
complète et approfondie dans les limites de 200 pages. En fait, 
dès qu’on ouvre le volume, on aperçoit que l'enquête ne s'étend 
pas au-delà de trois personnages typiques : Bonaventure, Albert 
et Thomas : en outre, le « problème de l'âme » n'est pas envi- 
sagé dans toute son étendue, il est réduit en somme à un point 
essentiel : quelle est la nature de l'âme, est-elle forme, est-elle 
substance, est-elle forme et substance tout à la fois? Le sujet 
ainsi défini est étudié dans une perspective historique également 
très déterminée : le conflit du platonisme et de l'aristotélisme au 
xin® siècle. D'après M. Pegis, Bonaventure et Albert le Grand 
représentent des tentatives infructueuses en vue de combiner 
Platon et Aristote : Thomas d'Aquin renonce définitivement à 
poursuivre cette impossible conciliation, il réhabilite l’aristotélisme 
et résout le problème de l'âme dans la ligne du péripatétisme 
authentique. 

L'ouvrage de M. Pegis, fruit d’une dissertation présentée à 
l'Université de Toronto, fera l’objet d’une appréciation favorable, 
à condition d'être considéré comme un essai. Sans doute, il peut 
paraître, à première vue, que le sujet de ce travail aurait dû être 
beaucoup plus circonscrit. Mais il est peut-être avantageux, en 
certains cas, d'essayer une interprétation synthétique avant d’avoir 
épuisé les travaux préliminaires : l'esquisse ainsi réalisée joue le 
rôle d’une hypothèse scientifique favorable à la recherche, pourvu 
que les conclusions soient données comme essentiellement provi- 
soires et soumises à révision. Celles de M. Pegis devront être 
précisées et nuancées en tenant compte d'une part de la com- 
plexité des influences qui s’entrecroisent au xXIN° siècle, d'autre 
part des problèmes multiples qui sont étroitement liés à celui de 


la nature de l'âme “*. 


(48) Anton Charles PEGIs, St. Thomas and the Problem of the Soul in the 
Thirteenth Century. (St. Michael’s Mediaeval Studies). Un vol. 22 x 14 de 214 pp. 
Toronto, St. Michael's College, 1934. Prix: 2.50 Dol. 

(4) Divers ouvrages relatifs à l'éthique de S. Thomas ont été analysés dans 
les bulletins de philosophie morale publiés par M. P. Harmignie dans la Revue 
néoscolastique : cf. mai 1932, août 1933, février 1935, mai 1936 et mai 1937. 
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L’essor de la pensée au moyen âge 


Tel est le titre du livre que le P. GORGE a consacré au déve- 
loppement historique de l'œuvre commune réalisée par Albert le 
Grand et Thomas d'Aquin ®. L'analyse critique de cette nou- 
velle interprétation synthétique formera la conclusion naturelle de 
ce bulletin ; cette analyse sera brève, car toute discussion nous 
entraînerait fort loin et nous espérons revenir bientôt, ailleurs, 
sur l'exposé du P. Gorce. Au reste, l'Avertissement de l’auteur 
rend aisée la tâche du critique, puisqu'on y reconnaît qu'il s’agit 
d'une tentative audacieuse » et d’« une synthèse toute provi- 
soire ». Ce genre convient à l'esprit pénétrant mais impétueux du 
P. Gorce, servi et desservi tour à tour par une imagination tou- 
jours rivale de son érudition et qui se trahit dans son style (51). 
À condition d'être reçu avec prudence, l'essai qu'il nous offre 
est de nature à rendre de très réels services. 

Le danger latent contre lequel le lecteur doit se mettre en 
garde résulte moins de certaines lacunes dans le domaine des 
faits, que d’une double tendance générale de l'ouvrage. La pre- 
mière consiste dans la schématisation et la simplification des 
caractères et des courants doctrinaux : ainsi, l'originalité de 
S. Thomas philosophe est limitée à la psychologie (et à la morale 
par voie de conséquence), alors que la métaphysique thomiste 
semble mériter au moins dans la même mesure l'admiration de 
l'historien. Une autre caractéristique de cette esquisse réside dans 
l'enchevêtrement continuel de l’œuvre du philosophe et de celle 
de l'historien; cette confusion risque de nuire à l’une et à l’autre, 
surtout à cette dernière, en suscitant chez le lecteur un sentiment 
de défiance et d'inquiétude : la disproportion est trop grande, en 
certains cas, entre les données d’érudition qui sont apportées et 
les jugements d'ordre général qui semblent, tout au moins, Sy 
appuyer ou en être l'interprétation. 


69 Matthieu-Maxime GorcE, L’essor de la pensée au moyen âge. Albert le 
Grand. Thomas d'Aquin. Un vol. 23 x 15 de xXVI-422 pp. Paris, Letouzey et Ané, 
1933. 

(9 À côté de brillantes réussites, on pourrait relever maintes tournures inso- 
lites, des néologismes peu élégants, des expressions franchement inacceptables. I] 
n'est pas seulement question de « gundissalinisme », mais on évoque « le sorcier 
et expérimental Roger Bacon »; le pauvre franciscain mérite-t-il la qualification 
de sorcier ? La psychologie thomiste devient «le thomisme psychologique », etc. 
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Ces réserves faites, il nous est agréable de louer les grandes 
qualités du travail du P. Gorce : les perspectives historiques qu'il 
ouvre et qu'il développe sont immenses ; une foule de données 
historiques sont confrontées et mises en œuvre ; des suggestions 
originales, parfois assez inattendues, des rapprochements ingénieux, 
parfois bizarres, sont offerts sans cesse à la réflexion du lecteur. 

Un mot de la structure de l'ouvrage. Il comprend deux livres, 
consacrés respectivement à Albert le Grand et à Thomas d'Aquin. 
Le premier compte quatre chapitres : tendance des devanciers, in- 
dépendance d’Albert (c'est le problème de la Somme théologique 
d'Alexandre de Halëès), science et religion, destinée de la science 
albertinienne. Le livre Il compte trois chapitres : la Somme contre 
les Gentils, la Somme théologique (surtout la morale thomiste), 
thomisme et pensée moderne. L'ouvrage tend à établir que la syn- 
thèse doctrinale réalisée par S. Albert et surtout par S. Thomas 
implique un équilibre rationnel entre Îles tendances matérialistes 
et les tendances mystiques antérieures. Cet humanisme religieux, 
riche en virtualités de tout genre, marque l'essor décisif de la 
pensée occidentale. 

L'appareil scientifique du volume comprend une « bibliogra- 
phie complémentaire » (390-402), malheureusement criblée de 
fautes, des index (personnes et matières) et deux tableaux synop- 
tiques : l’un situe les courants doctrinaux du moyen âge (au 
centre, Albert et Thomas), l’autre représente en colonnes paral- 
lèles la carrière du Docteur Universel et celle du Docteur Com- 


mun. 
+++ 


Quelques impressions générales se dégagent de cette enquête 
rapide à travers la littérature albertino-thomiste récente. Nous les 
exprimerons très sommairement sous forme de desiderata. Îl est 
superflu, assurément, de souhaiter que les études albertino-tho- 
mistes se multiplient ou s'’intensifient : tout au contraire, on ver- 
rait disparaître sans regret la littérature creuse et banale qui mul- 
tiplie les lieux communs autour du thomisme. Mais on peut sou- 
haiter qu'une distinction encore plus nette s'établisse entre l'étude 
critique du thomisme historique et tous les travaux, proprement 
philosophiques, qui visent à élaborer une systématisation philoso- 
phique nouvelle dans l'esprit du mouvement néoscolastique et 
dans les cadres de la renaissance thomiste contemporaine. Enfin, 
dans le domaine des travaux historiques eux-mêmes, il semble 
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désirable que l’on tienne plus généralement compte, en étudiant 
les doctrines de S. Thomas, des étapes successives de sa pensée, 
en particulier des premières réalisations de son génie, non seule- 
ment dans les écrits les plus connus (Sentences, De ente, De veri- 
tate), mais aussi dans des œuvres moins explorées comme le 
Commentaire In Bocthium de Trinitate et d’autres. Des recher- 
ches très fructueuses peuvent encore être effectuées dans cette 
direction. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


COMPTES RENDUS D’OUVRAGES DIVERS 


M.-M. GoRcæ, Premiers principes de philosophie. Un vol. 
19 x 12 de 180 pp. Paris, Alcan, 1933. Prix: 15 fr. 

« La philosophie doit se penser, non se lire... Les Premiers 
Principes proposés en cet opuscule veulent être les semences de 
méditations personnelles ». Ces mots de l'Avertissement permet- 
tent déjà d'entrevoir qu'on ne se trouve pas en présence d’un 
manuel scolaire, élémentaire jusqu'au simplisme, mais d’une es- 
quisse destinée à exciter la curiosité philosophique dans les esprits 
cultivés. Le titre, à vrai dire, était moins rassurant. 

Thomiste, comme il convient à un Frère Prêcheur, mais -en 
même temps très ouvert aux appels de l'âme contemporaine, 
l’auteur parcourt, dans ce rapide itinéraire philosophique, des do- 
maines vastes et variés : phénoménologie, critériologie, théodicée, 
psychologie, logique, cosmologie, ontologie, morale, sociologie et 
mystique marquent les étapes du voyage. Le P. Gorce réussit à 
mettre en valeur quelques-uns des traits essentiels du thomisme 
comme solution d'harmonie et d'équilibre en face des problèmes 
les plus centraux de la pensée moderne : idéalisme ou réalisme, 
immanence ou transcendance, identité ou multiplicité, individua- 


lisme ou communisme. 
F. VAN STEENBERGHEN. 
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Régis JOLIVET, Cours de philosophie. Un vol. 20 x 13 de 400 pp. 
Lyon, Vitte, 1937 ; relié 30 fr. 

Voici un manuel alerte, concis, très clair dans une présentation 
typographique variée. Il présente la doctrine communément en- 
seignée dans les milieux catholiques, ramenée cependant à ses 
éléments essentiels, sans aucune discussion d'école. Les philoso- 
phies adverses n'y sont touchées que de façon accessoire et afin 
de mieux faire comprendre la doctrine proposée. Ce manuel plaira. 
Î] ne pourra pas remplacer l'enseignement oral : tout au contraire 
son texte très concis appelle le commentaire du maître. Mais l'élève 
y trouvera un texte ordonné, bref mais complet, un résumé excel- 
lent qu'il pourra facilement confier à la mémoire. 

L'auteur a tenu à marquer nettement le cadre systématique 
dans lequel les traités se développent : Logique (formelle et maté- 
rielle) : Philosophie spéculative : philosophie de la nature (cosmo- 
logie et psychologie) et métaphysique (critique de la connaissance, 
ontologie et théodicée). La philosophie pratique étudie le « faire » 
(philosophie de l'art) et l'« agir » (philosophie morale). Ce plan, 
l'auteur l’appuie sur des considérations d'ordre doctrinal. Nous en 
soulignons plus volontiers l'intérêt pédagogique. Plutôt que de faire 
précéder les premiers traités d'une introduction où sont ébauchées 
les quelques notions de métaphysique dont on ne peut différer 
l'exposé jusqu'au traité qui leur est expressément consacré, l'auteur 
a jugé préférable de les présenter au fur et à mesure de ses besoins. 
Le traité de métaphysique générale s'en trouve allégé d'autant et 
peut-être fait-il ici figure un peu maigre, mais son importance se 
trouve cependant mise en bonne lumière : les appels répétés à ses 
doctrines attestent qu'elles sont bien le fondement de toute la 
philosophie. 

Henri DOBBELAERE. 


Seb. REINSTADLER, Elementa philosophiae scolasticae, ed. 16*. 
Deux vol. 18x12 de xxvu1-552 et XIX-563 pp. Fribourg (Brisgau), 
Herder, 1937. 

Cette 16° édition du manuel bien connu de feu le chanoine 
Reinstadler est due, comme la précédente, aux soins de M. l'abbé 
Ch. Robert, professeur au Grand Séminaire de Metz. Les seules 
modifications importantes concernent la section Anthropologia (qui 
a pris le titre de Psychologia, équivalent du De anima scolastique). 
Le livre qui traite De homine ut est « corpus vivens », seu de vita 
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vegetativa a été entièrement refondu. Les données de pure physio- 
logie n’ont pas été reprises ici. Par contre les thèses philosophiques 
traditionnelles concernant la nature des opérations vitales et leurs 
principes sont exposées un peu plus largement. Pour le surplus, 
le lecteur voudra bien se reporter à ce qui fut dit de ce manuel 


dans cette Revue (notamment 1931, p. 267, et 1934, t. 37, p. 286). 
JB: 


Festgabe P. Gallus M. Manser O. P. zum siebzigsten Geburts- 
tag 25. Juli 1936 dargebracht von Schülern und Freunden. Un vol. 
23 x 16 de vu-202 pp. Fribourg (Suisse) et Leipzig, Rütschi et Egloff, 
1936. 

Les élèves et amis du P. Manser, professeur à l'Université de 
Fribourg, lui ont dédié, pour fêter son 70° anniversaire, un recueil 
de travaux inédits consacrés à la philosophie et à la théologie spé-: 
culative. Une préface, de la main de Son Excellence Mgr Besson, 
évêque de Lausanne, Genève et Fribourg, et la liste des écrits 
scientifiques du P. Manser ouvrent ce volume, qui constitue un 
tome spécial de la revue Divus Thomas (Fribourg). 

Notons quelques articles consacrés à la philosophie. Une brève 
étude du P. Gredt traite de la causalité divine et de la causalité de 
la créature : la première accompagne et enveloppe la seconde, parce 
que tout sujet qui possède l'être par participation le possède par 
dépendance immédiate et totale de ce qui est de soi l'Etre parfait. 
Le P. de Munnynck compare philosophie et « Weltanschauung » : 
la philosophie est la connaissance rationnelle de la totalité du réel. 
La Weltanschauung est toute différente : de nature préphiloso- 
phique, elle fournit la matière de l'étude rationnelle. Mais le tra- 
vail de la raison n’aboutira jamais à la comprendre entièrement. 
On aura donc également une Weltanschauung réfléchie, s’ap- 
puyant sur un noyau indestructible de philosophie rationnelle. Ce 
qu'on appelle philosophie chrétienne peut être considéré comme 
une Weltanschauung de ce genre. Le P. Benz conteste, à juste 
titre, l'interprétation qu’a présentée le P. Stufler de I Sentent., 
d. 38, q. |, a. 5 : dans la seconde partie de cet article, saint 
Thomas traite de la science comme telle, abstraction faite de la 
causalité, dans le but de formuler exactement une difficulté, et 
son intention n'est donc nullement de développer, à cet endroit, 
sa théorie sur les rapports entre l’agir divin et l’acte libre de 
l’homme. Selon le P. Kälin, saint Augustin, dans sa preuve de 
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l'existence de Dieu par les vérités, ne fait pas appel au principe 
de causalité. L'auteur croit pouvoir en conclure qu’en procédant 
comme le fait l'évêque d'Hippone, on ne quitte pas l’ordre logique 
et l’on ne peut prouver l'existence réelle de Dieu. On trouve dans 
ce même recueil un article de M. G. Jud, consacré à la scolastique 
et à la psychopathologie, un autre du P. Thiel, qui traite de la 
nature scientifique de la philosophie morale, une intéressante 
étude de M. J. Kraus sur la doctrine de l'unité spécifique réelle 
d’après l’ancienne école scotiste. M. E. Spiess examine les fonde- 
ments de la philosophie de l'histoire. Ces quelques indications 
suffront à montrer l'intérêt de cette publication. 


L. DE RAEYMAEKER. 


__J. Donar, S. J., Cosmologia. Editio nona et decima retractata. 
Un vol. 21x13 de vii-416 pp. Innsbruck, Rauch, 1936 ; 4,50 Mk. 
Le P. Donat comprend la Cosmologie d'une manière beaucoup 
plus large qu'on ne le fait généralement. Il y fait entrer, non seule- 
ment l'étude de la vie végétative et sensitive, mais aussi les ques- 
tions de l'origine et de la fin du monde matériel. Il a voulu que 
cette nouvelle édition fût « à la page », et il entend faire bénéficier 
la philosophie naturelle des découvertes les plus récentes de la 
Physique, de l’Astronomie, de la Biologie et de la Paléontologie. 
Naturellement, on doit s'attendre à ce que ces exposés soient plutôt 
superficiels. Le lecteur qui n'aurait que cela pour se renseigner sur 
les Géométries non-euclidiennes et sur la Théorie de la relativité, 
pour ne citer que deux exemples, n'aurait de ces matières qu'une 
idée bien insuffisante, sinon inexacte. Ce qui semble caractéristique 
de ce traité de philosophie, c'est la peur de l’« a priori ». Les ques- 
tions sont tranchées en dernier ressort par le bon sens. 


À. GRÉGOIRE, S. J. 


Michael Albertus BRUNA, Biologie en wijsbegeerte. Un vol. 
24x16 de x-106 pp. Maastricht, Van Aelst, 1937 ; 2,50 f1. 

Voulant se faire l’idée la plus complète possible de la vie, 
l'auteur ne néglige aucune source d'information. Îl s'adresse donc 
d'abord à la connaissance préscientifique : quelles sont les carac- 
téristiques de la vie pour le sens commun ? C'est somme toute sur 
ces données qu'Aristote, et à sa suite S. Thomas d'Aquin, ont 
édifié leur théorie de l'être vivant : ils les ont interprétées en fonc- 
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tion d'une doctrine plus générale, celle de la matière et de la forme. 
Deux philosophies surtout, le positivisme et le kantisme, ont marqué 
de leur influence les travaux des biologues modernes, et faussé 
leurs conclusions. Parmi ces théories insuffisantes, notons : le Méca- 
nicisme, qui fait d'une méthode particulière le seul moyen de con- 
naissance ; le Néovitalisme (H. Driesch), ajoutant au mécanicisme 
des principes directeurs immatériels ; la Théorie de la forme de 
W. Kôhler, qui admet, sans doute, les unités données, mais qui 
reste tributaire du mécanicisme ; l'Organicisme de Bertalanffy, qui 
reconnaît le caractère propre de la vie, mais qui subit l'influence 
manifeste du mécanicisme et de la théorie de la forme. D'autre 
part, des efforts ont été faits pour réunir en une synthèse compré- 
hensive les résultats des recherches scientifiques, et les enseigne- 
ments de la vie. Telles sont les théories de H. J. Jordan et de 
J. S. Haldane, toutes deux malheureusement teintées de subjec- 
tivisme, et celle de Ad. Meyer, qui définit, d’une façon simple, 
les relations entre l'organique et l’inorganique. 

Après cet exposé historico-critique des théories, l'auteur pro- 
pose la sienne. Ce n’est pas autre chose qu'une interprétation des 
faits récemment acquis en biologie, en fonction des principes d’une 
saine philosophie, le thomisme aristotélicien. Il étudie d'abord, de 
ce point de vue, les propriétés générales de la vie : forme et fonc- 
tion, relation du tout et des parties ; puis, une des caractéristiques 
de la vie animale, le pouvoir de se déplacer ; la morphogénèse et 
la régulation ; enfin, la reproduction. Un dernier chapitre est con- 
sacré à quelques problèmes plus spéciaux. Nous ne pouvons qu'’ap- 
prouver la méthode du Dr Bruna ; c’est ainsi que, pour notre part, 
nous concevons la « philosophie naturelle ». Mais, pour qu'elle ait 
toute sa portée, il serait désirable que les principes, auxquels on 
fait appel, fussent solidement établis, indépendamment des faits 
qu il s’agit d'interpréter. Peut-être n'est-ce pas tout à fait le cas ici. 


À. GRÉGOIRE, S. |. 


Francesco OLGIATI, Francesco ORESTANO, Îl Realismo. Un vol. 
20 x 14 de vi-150 pages. Milano, « Vita e Pensiero », 1936 : 5 lires. 

Ce petit volume reprend cinq articles échangés, entre les deux 
auteurs, dans la Rivista di filosofia neoscolastica (mars et septembre- 
novembre 1935 et juin 1936), à propos d'un ouvrage de M. Ores- 
tano dont nous avons déjà eu l’occasion de parler ici (Verità dimos- 
trate, voir Revue néoscol., mai 1935, pp. 252-253). La discussion 
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porte sur les bases du réalisme et principalement sur les deux ques- 
tions suivantes : Qu'est-ce qui caractérise le concept réaliste de 
l'être ? Comment se forme ce concept ? Mgr Olgiati répond : l'être 
est «id quod habet esse » ou «id quod habet actum essendi » ; 
ce concept se forme par l'expérience, mais une seule expérience, 
quelle qu'elle soit, y suffit. M. Orestano préfère définir l'être comme 
«une réalité indépendante de la perception ou de la pensée qu'on 
en a». Quant à l'acquisition de ce concept, elle est le résultat, 
jamais complètement atteint, « d’une laborieuse conquête millé- 
naire », l'expérience même du genre humain. Mgr Olgiati reproche 
à son adversaire une sorte de nominalisme (d'origine scientifique), 
qui risque de priver l'idée d’être de toute correspondance certaine 
avec le réel en la rendant irrémédiablement problématique. Par 
contre, M. Orestano estime trop dogmatique et trop à priori un 
concept d'être qui serait d'emblée immuable et parfait, indépen- 
damment de tout enrichissement expérimental. 

A la page 71, Mgr Olgiati parle de l’analogie de l'être, « unité 
dans la diversité ». Ne pourrait-on, de ces quatre mots, tirer la 
solution du différend ? Unité et diversité inséparables, essentielles 
l'une et l’autre, n'est-ce pas cela l’analogie >? Dès lors, perfection 
élémentaire initiale et perfectibilité indéfinie ne sont-elles pas des 
notes également essentielles de l’idée d’être ? Les deux adversaires 
obéissent en réalité à deux préoccupations différentes. Mgr Olgiati 
combat un idéalisme transcendental auquel il peut suffire d'opposer 
une notion minimum de l'être, presque aux confins de l’univocité. 
M. Orestano s'attaque à un idéalisme relatif, incapable seulement 
de distinguer les divers degrés d’extériorité et la nature des divers 
contenus. Un tel idéalisme ne peut céder que sous la poussée d'une 
expérience progressive des analogies de l'être. Au fond, ces deux 
positions sont complémentaires et non contradictoires. Les auteurs 
ne sont pas sans s'en apercevoir, mais on voudrait qu'ils l’eussent 
marqué plus tôt et plus nettement. 


Ch. RANWEz. 


Giuseppe ZAMBONI, Realismo, Metafisica, Personalità. Rüilievi, 
Note, Discussioni. Un vol. 25x17 de 197 pp. Verona, « La tipo- 
grafia veronese », Novembre 1937-XVI ; 12 lires. 

Avec une persévérance infatigable, Mgr Zamboni reprend une 
fois de plus la défense de sa « Gnoséologie pure » et la critique 
des doctrines adverses. Il montre notamment comment une onto- 


ne. , 
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logie insuffisamment fondée sur la perception concrète de notre 
propre substance, de notre propre actus essendi personnel (pivot 
de la Gnoséologie pure), empêche Mgr Olgiati de dépasser un 
réalisme tout abstrait (pp. 83-112) et accule Mgr Corsini à une solu- 
tion phénoméniste de la perception des choses extérieures (pp. 139- 
178). Mais il fait voir en outre — et ceci présente un intérêt nouveau 
— comment les méthodes et les conclusions de la Gnoséologie pure 
rallient des adhésions de plus en plus nombreuses, parmi lesquelles, 
sur tel ou tel point fondamental, l'adhésion de ses adversaires les 
plus notoires. Ainsi par exemple, le P. A. Rossi admet la médiateté 
de notre connaissance des choses extérieures. Mgr Olgiati réduit 
l'antériorité de la métaphysique par rapport à la gnoséologie à celle 
d'une ontologie implicite et rudimentaire. D'autre part il en arrive 
à tirer le concept d'être de la conscience réflexe du moi. Enfin les 
rapports et communications du Congrès international thomiste de 
Rome en 1936 ont mis en évidence bien d’autres accords. « Je ne 
sais quelle thèse fondamentale de la gnoséologie il reste encore 


à « absorber » », conclut l’auteur. Avec lui, souhaitons que ces ren- 
contres d'idées soient le prélude de collaborations fécondes. 
Ch. RANWEz. 


Wilhelm KELLER, Der Sinnbegriff als Kategorie der Geistes- 
wissenschaften. I. Teil. Un vol. de 176 pp. München, Ernst Rein- 
hardt, 1937; 5 Mk. 

Tandis que H. Rickert avait développé dans son ouvrage de- 
venu classique : Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung une théorie philosophique des sciences naturelles, il man- 
quait encore un ouvrage analogue pour les Geisteswissenschaften. 
On sait que l’antithèse hégélienne entre Natur- et Geisteswissen- 
schaften a influencé la division des différentes branches enseignées 
dans les facultés philosophiques des Universités allemandes. Entre 
ces disciplines opposées, les mathématiques et la logique, égale- 
ment évidentes dans leurs résultats, et étendant leur domaine tant 
dans les sciences naturelles que dans la philosophie expérimentale 
et spéculative, forment comme un trait d'union; le même rôle peut 
être attribué à la psychologie expérimentale et à l'anthropologie. 
Le travail intellectuel de l’homme ordinaire ne diffère pas essen- 
tiellement de celui du savant : les données premières sont les 
mêmes : seules, la méthode et la technique sont différentes. Voici, 
à titre de suggestion, les titres des chapitres du livre de K. : Der 
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Primat der Methode und seine Beschränkung, Das Verhältnis von 
Methode und Gegenstand, Der Gegenstand der Geisteswissen- 
schaften, Sinn, Verstehen und Einsichtigkeit, Grundriss einer Wis- 
senschaftslehre. La tournure d'esprit de l’auteur est originale et 
ne manque pas de profondeur, en particulier, dans la question 
de la relativité (p. 138) et dans celle de la liberté et du détermi- 
nisme (103-107); il tient un juste milieu entre Kant et le réalisme 
exagéré ; sa religion suppose une conception protestante (63). Ori- 
ginal aussi dans sa façon de manier l'allemand, il ne craint pas 
de forger les expressions qui rendent adéquatement sa pensée (60 : 
verunmôglichen ; 59 Jeschon, 61, 62, 102, 159, 123, 144). Parfois 
cependant (p. 91, en bas) la nouveauté de la matière traitée rend 
l'expression assez compliquée et obscure. Bref, la première partie 
du travail fait bien augurer des deux suivantes qui sont annoncées. 


H. BRUDERS, S. J. 


F. J. THONNARD, Précis d'histoire de la philosophie. Un vol. 
19 x 13 de 810 pp. Paris, Tournai, Rome, Desclée, 1937. 

Auteur de deux esquisses consacrées respectivement à S. Ber- 
nard et à S. Thomas, le P. Thonnard, professeur de philosophie 
dans l’ordre des Augustins de l’Assomption, vient de publier un 
excellent manuel d'histoire de la philosophie. L'auteur condense 
en un volume commode et élégant, agréablement relié, une quan- 
tité impressionnante de données. Mieux encore, ce matériel histo- 
rique est présenté d’une manière vivante et concrète, avec sym- 
pathie et pénétration. Pour pouvoir étudier plus amplement les 
grandes figures de l’histoire, le P. Thonnard sacrifie fort heureuse- 
ment beaucoup de choses secondaires. Grâce à cette intelligente 
discrimination, il est parvenu à supprimer dans une large mesure 
les inconvénients du « manuel » : son exposé n’a rien de schéma- 
tique, il vise sans cesse au contact avec la pensée des auteurs 
étudiés, dont il s'efforce de découvrir les intuitions fondamentales 
et d'apprécier la contribution au progrès de la recherche philoso- 
phique. Nous sommes loin d’une insupportable nomenclature de 
systèmes. 

Le volume possède une table alphabétique des philosophes 
étudiés (763-769), une table doctrinale (770-794) et une table des 
matières détaillée (795-810). Il y a lieu d'insister sur la nouveauté 
et l'intérêt de la table doctrinale : l’auteur y reprend et y réorga- 
nise dans les cadres systématiques de la philosophie, les données 
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historiques présentées au cours de l'ouvrage selon l’ordre chrono- 
logique ; ainsi ce Précis peut fournir les éléments d'une histoire 
spéciale des grands courants doctrinaux (philosophie et sciences, 
philosophie et religion, platonisme, aristotélisme, augustinisme, etc.) 
et des grands problèmes philosophiques (critériologie : position du 
problème, méthodes, critères de vérité, scepticisme, idéalisme, réa- 
lisme, problème des universaux ; logique ; philosophie naturelle ; 
etc.). Cette table doctrinale est munie elle-même d’un index alpha- 
bétique des matières. 

Nous devons renoncer à entrer dans le détail de l'ouvrage ou 
à amorcer l'examen critique des interprétations proposées. Pour la 
bibliographie, qui est copieuse et en général soignée, des perfec- 
tionnements sont encore possibles en de nombreux détails (. 

Une place relativement importante est réservée au « néotho- 
misme » contemporain (pp. 740-58), à propos duquel l’auteur dis- 
tingue l'initiative (Léon XIII), le courant traditionnel (Balmès, Zi- 
gliara, etc.) et le courant progressiste (Mercier). Les pages consa- 
crées à l'œuvre du futur cardinal contiennent quelques inexacti- 
tudes qu'il est utile de corriger ici. Le cardinal Mercier n’a pas 
retouché les éditions de sa Critériologie parues après 1906. L'’In- 
stitut supérieur de philosophie n'a pas pu, en 1888, s'installer au 
Séminaire Léon XII! qui fut fondé seulement en 1892 ©. Enfin 


A titre d'exemples: l'auteur emploie régulièrement les diphtongues æ et æ 
dans les mots latins (cœlum, animæ), orthographe qui n'est plus reçue aujourd'hui : 
il écrit fréquemment « moyen âge » avec trait d'union; p. 6, la Revue d'histoire 
de la philosophie ne compte que trois années d'existence (au lieu de cinq), les 
Recherches philosophiques deviennent Recherches de philosophie, la Revue de 
Philosophie devrait figurer parmi les périodiques thomistes. ; 

) Voici la succession des principaux événements. De 1882 à 1890, Mgr Mer- 
cier occupe seul la Chaire de philosophie créée à la demande de Léon XIII et 
qui figure au programme des cours de l'Université sous le nom de Cours de 
haute philosophie de S. Thomas. De 1888 (Bref de Léon XIII, 11 juillet) à 1894 
(Bref de Léon XIII, 7 mars), démarches diverses et premiers essais tendant à 
la création d’un /nstitut : dès 1889, Mgr Mercier est nommé Président de l’In- 
stitut à organiser; en 1890 est créé à l'Université un programme d'Etudes supé- 
rieures libres comprenant deux sections: /. Section de philosophie: Ecole S. Tho- 
mas d'Aquin; Président: D. Mercier. (II. Section de philologie orientale et de lin- 
guistique) ; en 1893 (réunion des évêques belges, 31 juillet), nomination de quatre 
nouveaux professeurs choisis parmi les premiers élèves de Mgr Mercier (Deploige, 
De Wulf, Nys, Thiéry); quelques mois plus tard paraît la Revue Néo-Scolastique 
(début 1894); l'Ecole S. Thomas figure comme section des Etudes supérieures 
libres de 1890 à 1894; les cours se donnent dans divers locaux de l'Université. 
D'autre part, Mgr Mercier organise, dès octobre 1892, un Séminaire pour étu- 
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les oppositions dont l'œuvre de Mgr Mercier eut à souffrir et qui 
aboutirent même à l'interdiction temporaire de conférer les grades 
n'eurent jamais le caractère doctrinal que l’auteur semble leur attri- 
buer : les critiques soulevées à Louvain et à Rome visaient soit 
l'agencement du programme des études et le dosage des diffé- 
rentes matières, soit l'usage du français dans l'enseignement, soit 
enfin la situation juridique de l'Institut au sein de l'Université. 

Nous ne voulons pas terminer ce compte rendu sans souhaiter 
au nouveau Précis du P. Thonnard la large diffusion qu'il mérite. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


P. J. De Castro NERY, À evoluçao do pensamento antigo. Un 
vol. 24x17 de 322 pp. et 15 planches. Porto Alegre, Ediçao do 
Globo, s. d. 

L'auteur s’est proposé d’esquisser l'évolution des conceptions 
philosophiques les plus marquantes depuis les origines de la philo- 
sophie antique jusqu'à la fin du moyen âge. L'histoire de la pensée 
se divise, selon lui, en cinq périodes que l'on pourrait désigner 
par les mots : préparation, formation, expansion, consolidation et 
révolution. Le présent volume traite des quatre premières. 

La période de préparation s'étend jusqu'à Thalès. L'auteur 
croit y discerner un état remarquablement développé de la pensée 
religieuse et de la vie morale qui invite à admettre une révélation 
primitive. La période de formation met au point quelques thèmes 
importants : la substance (Thalès, Anaximandre, Anaximène, Héra- 
clite), la purification (école de Pythagore), le mouvement (Xéno- 
phane, Héraclite, Parménide, Zénon et Mélissus), les combinaisons 
(Empédocle, Anaxagore, Démocrite), enfin l’anarchie de la pensée 
(Diogène, Hippocrate, Thucydide, Hippias d’Elée, Protagoras d'Ab- 
dère et Gorgias). La période d'expansion est traitée en quelques 


diants ecclésiastiques; le nouveau Séminaire est installé dans des locaux provi- 
soires. Le 7 mars 1894, un Bref de Léon XIIT consacre l'existence des deux 
institutions nouvelles (Institut de Philosophie et Séminaire) et en fixe le statut 
juridique. À partir de 1894-95, le programme des cours de l'Université men- 
tionne l'Institut supérieur de philosophie. Enfin le 2 décembre 1894 a lieu l'in- 
auguration des locaux de l'Institut ainsi qu'une manifestation de sympathie en 
l'honneur du Président. Les bâtiments du Séminaire Léon XIII, situés dans le 
voisinage immédiat de l'Institut, furent construits en plusieurs étapes à partir 
de 1895. On trouve une documentation intéressante, bien que fort incomplète, 
sur ces faits dans la Revue Néo-Scolastique de 1894 et 1895. 
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articles intitulés : Connais-toi toi-même, Les Idées éternelles, La 
cité idéale, L’analyse du discours, La science de l'être en tant 
qu'être, La détermination des êtres. Enfin sous le titre : La pensée 
décline, c'est la philosophie post-aristotélicienne et alexandrine qui 
est esquissée. Dans le chapitre intitulé : La consolidation, la pensée 
chrétienne est passée en revue ainsi que les philosophies arabe et 
juive dans leurs rapports avec la scolastique. L'ouvrage prend fin 
avec Nicolas de Cuse. 
J. M. ALVARES CABRAL. 


I. M. BocHEnski, ©. P., Elementa logicae graecae. Un vol. 
22 x 16 de 122 pp. Rome, Anon. Libr. Catt. Ital.. 1937 ; 8 Lires. 
Excellent choix d'extraits des logiciens grecs, formant un en- 
semble suivi et portant, en regard, une traduction latine qui fait 
usage de la terminologie scolastique reçue. Le but n'est pas de 
retracer, sous forme d’anthologie, une histoire de la logique des 


Grecs. Comme le titre l'indique, il s’est agi de reprendre chez les 
créateurs de la logique grecque — donc avant tout chez Aristote, 
en certains points chez ses successeurs — une série de textes clairs 


et concis où se trouvent formulées les thèses élémentaires de la 
logique. Le travail est fait de main de maître; les non-spécialistes 
auront, grâce à lui, la possibilité de se référer aux sources mêmes 
d'une logique qu'ils ont appris à connaître à travers les commen- 


tateurs. 


R. FEYs. 


À. Dis, Le nombre de Platon. Essai d'exégèse et d'histoire. 
(Extrait des Mémoires présentés par divers savants à l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, tome XIV). Un vol. 28 x 22 de 
VI-142 pp. Paris, Klincksieck, 1936. 

En 1933, M. Diès présentait à l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres une interprétation nouvelle du Nombre nuptial de 
Platon (Rép. VIII, 546BC), résumée dans une courte note des 
Comptes rendus, pp. 228-235. Cette interprétation a été reprise 
dans l’édition-traduction de la République par M. Chambry, 
vol. III, p. 9 (Collection Budé, 1934) ; au bas de la page une 
note très brève et très technique de M. Diès fournit les données 
les plus indispensables à l'intelligence du texte suivant cette exé- 
gèse nouvelle. Le problème, examiné à nouveau dans le présent 
mémoire, est traité, cette fois, dans toute son ampleur. 
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L'auteur commence par exposer en une dizaine de pages, qui 
reproduisent en grande partie la note de 1933, son interprétation 
personnelle : il y indique, de façon brève et claire, ce qu'il re- 
prend à ses prédécesseurs immédiats, Hultsch, J. Adam, A. Kafka, 
— ce qu'il y ajoute de manière à introduire plus d'unité dans l’ex- 
plication du passage de Platon pris dans son ensemble, — et quels 
renseignements fournis par des auteurs de l'antiquité (Alexandre 
d'Aphrodise, Nicomaque, Théon de Smyrne) il utilise pour déter- 
miner le sens des termes sujets à contestation. 

Telle quelle cette exégèse, par sa simplicité, l'harmonie et 
l'unité qu’elle apporte au passage à expliquer, séduisent immé- 
diatement le lecteur profane, qui se sent conquis, mais est tenté 
de se demander comment une solution en apparence si aisée ne 
s'est pas imposée depuis longtemps. — Pour se rendre compte, 
en quelque mesure, des mérites de M. Diès, et aussi bien de ce 
que son interprétation peut recéler encore de difhcultés et de 
points contestables, il faut lire les trois longs chapitres qui suivent 
et où sont détaillés les essais d'interprétation depuis l'antiquité 
jusqu'à nos jours : d'Aristote à Proclus ; de la Renaissance jus- 
qu'au premier tiers du xIX° siècle ; et, enfin, durant la dernière 
centaine d'années. On constate alors sur combien de fausses pistes 
l'exégèse s’est engagée, que de fois il y eut des retours en arrière 
provoqués par une idée préconçue ou par une erreur, de peu 
d'importance peut-être mais cachant la vérité déjà découverte en 
quelque autre point; on rencontre des interprétations de détail 
laborieusement établies par une critique philologique avisée, mais 
par ailleurs compromises par leur point de départ, où une inexac- 
titude parfois minime, une affirmation un peu hasardée a suffi à 
vicier des données en apparence évidentes. On réalise ainsi ce 
qui est requis, à la fois, en fait d'information scientifique éten- 
due, de sûreté dans le discernement historique, de doiïgté dans le 
maniement de données aussi compliquées et aussi délicates, pour 
juger de la part de vérité ou de probabilité que recèlent les con- 
structions aussi fragiles que séduisantes des interprètes. Mais on 
verra également, — du moins, si l’on se laisse guider par les indi- 
cations discrètes de M. Diès, — comment, à travers les erreurs et 
les reculs apparents, certaines interprétations, qui commandent 
l’'exégèse de l’ensemble du passage, finissent, malgré des éclipses 
temporaires, par s'imposer grâce à leur valeur intrinsèque et à leur 
base historique -solide. C’est.en tenant compte de cette marche en 
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avant de l'interprétation, — dont il domine de haut la direction con- 
stante et unique, malgré les méandres en lesquels elle a l'air de se 
perdre, — que M. Diès arrive à établir le bien fondé de son exégèse 
personnelle, au point de la faire paraître toute naturelle. 

À l'en croire, il n'aurait fait rien d'autre que cueillir la fleur, 
éclose presque spontanément à la suite des travaux remarquables 
de James Adam et d'A. Kafka, au début de ce siècle. On lui lais- 
sera le bénéfice de sa modestie, tout en se montrant sceptique sur 
ce qu a de spontané l'éclosion de la fleur merveilleuse, dont son 
savant mémoire est l'expression scientifique. Il suffit de rappeler 
l'unité qu'il a su introduire dans l'explication du passage mysté- 
rieux de Platon, unité que ses deux devanciers avaient cherchée 
sans l’atteindre : c'est là un progrès des plus notables et qui lui 
est dû exclusivement. Il fallait d’ailleurs, pour le réaliser, la maï- 
trise dont il fait preuve, quand :il s’agit de fixer jusque dans le 
détail le sens du vocabulaire ancien, mis en œuvre dans les for- 
mules énigmatiques de Platon ; il fallait, en outre, l'esprit de syn- 
thèse et la sûreté du coup d'œil sans lesquels toute l'érudition 
du monde demeure stérile. C’est grâce à des qualités de cet ordre 
que M. Diès est arrivé à faire paraître naturelle la solution d'un 
des problèmes les plus ardus, qui ait tourmenté, durant des siècles, 
mathématiciens, philologues et historiens de la philosophie. 


A. MAaNSIon. 


B. RoMEYER, S. J., La philosophie chrétienne jusqu’à Des- 
cartes. III. Les systématisations scolastiques de la philosophie chré- 
tienne. (Bibliothèque cath. des sciences religieuses, 50“). Un vol. 
19 x 12 de 188 pp. Paris, Bloud et Gay, s. d. [1937]; 12 fr. français. 

Voici le dernier fascicule de cette brève histoire de la pensée 
chrétienne jusqu’à Descartes. Le fascicule précédent s’achevait avec 
S. Augustin et la période patristique. (Cf. Revue Néoscol. de mai 
1936, pp. 273-74). L'auteur a réparti en trois chapitres l'étude de 
la période. scolastique : dans les deux premiers, on assiste à la 
genèse, par un long travail de huit siècles, des grandes systéma- 
tisations du XIII siècle, qui font l’objet du troisième chapitre. 

Dans la conception de l’auteur, ces systématisations puissantes 
(bonaventurisme, albertino-thomisme, scotisme) sont le fruit d’une 
double élaboration parallèle durant le haut moyen âge : d'une 
part l'augustinisme, représenté principalement par Boèce, S. An- 
selme, les Chartrains et les Victorins, Guillaume d'Auvergne, Ro- 


174 Comptes rendus d'ouvrages divers 


bert Grosseteste : d'autre part l’aréopagitisme et l'aristotélisme : 
le premier se perpétue dans les œuvres de Maxime le Confesseur, 
de S. Jean Damascène et de Jean Scot Erigène ; le second pé- 
nètre peu à peu en Occident grâce aux divers traducteurs et com- 
_mentateurs qui s’échelonnent depuis le IV° siècle jusqu'au xul'; 
l'influence péripatéticienne se manifeste surtout dans la longue 
controverse des universaux. 

La philosophie médiévale depuis le milieu du XII‘ siècle jus- 
qu'à Descartes est uniquement représentée dans ce volume par 
S. Bonaventure, S. Albert (2 pages), S. Thomas et Duns Scot. On 
s'étonnera de cette disproportion par rapport aux périodes anté- 
rieures : l'incomparable fermentation philosophique de la fin du 
x siècle (Siger, Godefroid de Fontaines, Henri de Gand, Gilles 
de Rome, Eckart, etc.) est totalement passée sous silence ; la 
période de transition entre la philosophie médiévale et la philo- 
sophie moderne, période dont l'importance capitale apparaît de 
plus en plus aux yeux des historiens de la pensée moderne, est 
traitée en une dizaine de pages (Orientations nouvelles et conclu- 
sions, 173-183). On acceptera difficilement le jugement sommaire 
porté sur l’occamisme : « Rétrograde du point de vue rationnel, 
l’occamisme l’est par là même du point de vue de la philosophie 
chrétienne » (173). 

Revenons un instant sur l’ensemble de l’œuvre réalisée par le 
P. Romeyer. Il ne faut pas y chercher un exposé complet de l’his- 
toire de la philosophie pendant les quinze premiers siècles de notre 
ère : tel n'était pas le dessein de l’auteur. Mais on y trouvera en 
grand nombre des suggestions intéressantes pour l'interprétation 
des progrès de la pensée philosophique dans le monde chrétien. 
L'auteur a donc atteint son but, qui était de contribuer, par cette 
enquête historique, à la solution du problème de la « philosophie 
chrétienne ». Les matériaux ainsi réunis pourront alimenter les 
discussions ultérieures sur le fond du problème. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


B. DE SPINOZA, Traité de la Réforme de l’entendement et de 
la meilleure voie à suivre pour parvenir à la vraie connaissance des 
choses. Traduction et notes par A. KOYRÉ. Un vol. 19x14 de xxl- 
115 pp. Paris, Vrin, 1938. 

En regard du texte latin de ce petit Traité, M. Koyré en donne 
une traduction de tous points excellente. Dans l’Introduction, il met 
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en parallèle le propos qui a dicté à Spinoza ce petit Traité de l’en- 
tendement et celui qui nous a valu les Regulae de Descartes. Les 
deux opuscules sont inachevés, mais le Traité n'a jamais donné 
naissance à un Discours de la méthode, simplement, estime 
M. Koyré, parce que la méthode de Spinoza ne peut s'énoncer en 
préceptes abstraits, ou plutôt parce que ses règles ne prennent leur 
vraie signification que pour un esprit déjà « converti ». Du premier 
« genre » de connaissance au « second », il n'y a pas de passage. 
On ne sort pas graduellement de l'esclavage de l'imagination. Il y 
faut une conversion, morale autant qu'intellectuelle. 


J. Doprp. 


Emmanuel KaNT, Le conflit des Facultés en trois sections, 1798. 
Traduction avec une Introduction et des notes, par J. GIBELIN (Biblio- 
thèque des textes philosophiques). Un vol. 20x15 de xti-147 pp. 
Paris, Vrin, 1935 : 15 fr. 

Cet opuscule, le dernier que Kant livra lui-même au public, 
n'était pas encore traduit en français. Kant y fait d’intéressantes 
réflexions sur le conflit de droits qui met aux prises la philosophie, 
objet de la mission de la Faculté « inférieure », avec la théologie, 
le droit et la médecine que cultivent les trois Facultés « supé- 
rieures ». On y trouvera quelques précisions sur l'espèce de ratio- 
nalisme propre à ce philosophe. Dans son Introduction, le traduc- 
teur rappelle les circonstances historiques qui ont donné naissance 


x 


à ce petit travail. 


J. Dopr. 


G.W.F. HEGEL, Phänomenologie des Geistes. 4. Auflage. Nach 
dem Texte der Originalausgabe herausgegeben von Johannes HoFr- 
MEISTER. (Sämmitliche Werke, Bd Il). Un vol. 20x12,5 de xLi11-598 
pp. Leipzig, Meiner, 1937 ; br. 8 Mk ; rel. 9,80 Mk. 

Cette édition de la Phänomenologie s'appuie sur la précédente 
(Lasson, 1928) dont la pagination est conservée, mais elle s'en tient 
plus fidèlement à l'édition originale dont elle s'efforce de garder 
la ponctuation. L'intérêt de cette réédition réside surtout dans une 
importante Introduction de M. J. Hoffmeister. Cette introduction 
esquisse notamment l'histoire de l'idée d'une « phénoménologie » 
ou d’une science de l'apparence. Le mot semble avoir été créé 
par Lambert. Herder l’a repris, mais Kant surtout l'a étoffé. (On 
sait que dans son premier dessein, la Critique ne devait être autre 
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chose qu'une sorte de Phénoménologie préludant à une Métaphy- 
sique). L'auteur relève aussi quelques antécédents de l'idée d'une 
histoire de la conscience : Iselin, Plattner, davantage Reinhold, 
Fichte, mais surtout Schelling y ont apporté chacun quelque élé- 
ment. Dans son Système de l’Idéalisme transcendental, Schelling 
s’est assigné assez exactement le même objectif que Hegel dans 
sa Phénoménologie, mais cette « histoire » de l’ Absolu se déroule 
à la fois sur les deux plans parallèles de la Nature et de l'Esprit, 
tandis que Hegel a voulu surmonter l'apparence même de cette 
dualité. Bouterwek et Lessing ont chacun de son côté ajouté quelque 
chose à l'idée qui mûrissait dans l'esprit de Hegel. Enfin, résumant 
et complétant les remarquables travaux de M. Th. Haering sur ce 
sujet, M. Hoffmeister nous donne une substantielle analyse des 
phases que la Phénoménologie de Hegel a traversées au cours de 
sa rédaction. Îl y joint le texte de l'annonce que Hegel rédigea 
pour sa Phénoménologie dans l’/ntelligenzblatt et qui n’a jamais 
été depuis rééditée, ainsi que d'intéressants extraits des premières 
recensions qui furent faites de cet ouvrage. 


J. Dopr. 


Carl SIEGEL, Nietzsches Zarathustra. Un vol. 20 x 13 de 181 pp. 
München, Reinhardt, 1938 ; 3,60 Mk. 

Cet ouvrage nous présente un commentaire fort minutieux du 
livre de Nietzsche. M. Siegel en suit le texte pas à pas, justifiant 
l'ordonnance matérielle des paragraphes aussi bien que le sens 
philosophique des symboles. Au terme de ces pages, le lecteur 
n'aura pas manqué d'acquérir une connaissance philologique pré- 
cise de l’œuvre analysée. Mais on ne voit guère que pareil pro- 
cédé d’analyse serve beaucoup à l'intelligence de Nietzsche. 


À. DE WAELHENS. 


Fernande TARDIVEL, /. H. Newman éducateur. Un vol. 26 x 17 
de 236 pp. Paris, Beauchesne, 1937: 25 fr. 

L'auteur nous prévient tout de suite que pour étudier Newman 
éducateur, ce ne sont pas ses réalisations qu'il faut analyser, mais 
ses idées. Les échecs successifs pourraient laisser croire que sa 
doctrine de l'éducation fut bien pauvre ; il est peut-être plus vrai 
de dire qu'il a vu trop grand et trop loin et qu'il a refusé de se 
plier à des exigences mesquines. Tutor d'Oriel à Oxford, recteur 
de l’Université catholique de Dublin, enfin créateur des écoles an- 


K À 
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glaises de l'Oratoire, Newman a dû définir sa conception de l’édu- 
cation. Cette conception est celle de la vieille université à laquelle 
malgré tout il reste attaché. Newman identifie la culture avec la 
formation de l'esprit et décrit l’université comme l'organe spéci- 
fique chargé de transmettre la culture. Moins un centre de recher- 
ches qu'un milieu intellectuel, l’université se donne comme fin 
pratique de bien former les membres de la société. La personnalité 
de l’homme social l’intéresse plus que les découvertes. Aussi n’est- 
on pas étonné de voir accorder à la personnalité des éducateurs 
une importance hors pair, au contact des élèves avec des maîtres 
de choix un rôle considérable dans le haut enseignement. Les 
points de vue de Newman sont étudiés par l’auteur avec beau- 
coup de finesse et exposés dans une langue très claire. Ces qua- 
lités facilitent la lecture de cet ouvrage qui nous découvre l'aspect 
de Newman le moins connu. 
L. FOURNEAU. 


M. À. COCHET, Commentaire sur la Conversion spirituelle dans 
la philosophie de M. Brunschoicg. Un vol. 19 x 13 de 198 pp. Bru- 
xelles, Lamertin, 1937. 

Contrairement à ce que son titre donne à penser, ce livre n'est 
pas une étude d'histoire de la philosophie. La philosophie de 
M. Brunschvicg n’en est que le thème sous-entendu autour duquel 
M'° Cochet brode d’interminables variations qui témoignent moins 
d'une connaissance technique du sujet que d'une parfaite assimi- 
lation de la manière de penser propre à M. Brunschvicg. On y 
trouvera donc — comme un inévitable écho — de longues disser- 
tations exaltant le désintéressement de la science et la nécessité 
de la « conversion spirituelle ». On y trouvera aussi — et fort fré- 
quemment — des allusions condescendantes à la pauvreté enfantine 
des « contes de fées » (p. 158) de la transcendance. 


A. DE WAELHENS. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations. — M. Morris R. COHEN, professeur de philo- 
sophie au College de la ville de New York, a été admis à l’émé- 
ritat dans cette institution et il a été nommé professeur de philo- 
sophie à l'Université de Chicago. Il y enseignera en 1938 la logique 
et en 1939 la philosophie sociale. 

M. HALBWACHS est nommé professeur de méthodologie et de 
logique des sciences à l'Université de Paris. 

M. Heinrich Josef NELIS de Berlin est chargé du cours ordi- 
naire de philosophie à l'Université de Francfort. 

M. Heinrich SPRINGMEYER est chargé du cours d'histoire de la 
philosophie moderne à l'Université de Berlin. 


Décès. — Henri DELACROIX, vice-président de l’Institut d'his- 
toire des religions et professeur de psychologie en Sorbonne, est 
décédé à la fin de l’année passée, à l'âge de 64 ans. Il fut suc- 
cessivement professeur de psychologie au lycée de Pau (1899), à 
la Faculté des Lettres de Montpellier (1900), à Caen (1906) et en 
Sorbonne (1909). Réagissant contre la psychologie de tendance 
analytique, Delacroix s’est attaché surtout à l'étude des formes 
les plus complexes de la vie mentale. L'œuvre de Delacroix est 
des plus considérables. Citons : Essai sur le mysticisme spéculati 
en Allemagne au XIV*° siècle (1900); Etudes d’histoire et de psy- 
chologie du mysticisme. Les grands mystiques chrétiens (1908): La 
psychologie de Stendhal (1918); La religion et la foi (1922); Le lan- 
gage et la pensée (1924); Psychologie de l’art (1927): Les grandes 
formes de la vie mentale (1934); L'analyse psychologique de la 
fonction linguistique ; de nombreux et importants articles dans la 
Revue de métaphysique et de morale, notamment sur Avenarius, 
Kierkegaard, Novalis, James, Swedenborg, Myers, etc. Il a rédigé 
pour le Traité de psychologie de G. Dumas les chapitres qui trai- 
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tent des souvenirs, des opérations intellectuelles et du sentiment 
esthétique. 


On annonce le décès du P. AÏb. C. DoopkoRTE, ©. P., âgé 
de 70 ans. Le P. Doodkorte fut un des plus actifs promoteurs du 
renouveau thomiste en Hollande. Une série d'articles qu'il écrivit 
en 1908 dans Het Centrum, à propos de la Logica de Beysens, fit 
quelque bruit dans les milieux néoscolastiques, ainsi qu'un autre 
qu'il publia en 1909 dans le Tijdschrift voor Wijsbegeerte : lets 
over neo-scholastieke wijsbegeerte. À plusieurs reprises il fut ques- 
tion, dans les chroniques consacrées en ce temps-là au mouve- 
ment néoscolastique, de l'attitude du P. Doodkorte à l'égard de 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain (cf. surtout notre 
Revue, 1910, pp. 98-100). Il appartenait à ce groupe de néothomistes 
qui, méfiants dans les apports de la pensée moderne, préfèrent s’en 
tenir simplement à la lettre de l’enseignement de S. Thomas. 
Mais, contre l'avis du P. Th. Ermers, S. J., et de quelques autres, 
il opina, avec Beysens, qu'il y avait lieu de poser le problème de 
la valeur de la connaissance et que la doctrine de S. Thomas per- 
met d'y apporter une solution satisfaisante. [Il a publié dans la 
collection : Wijsgeerige grondbegrippen, les petits volumes inti- 
tulés : Begrijpen, Maat en meten, Eigendom et Oorzaak en ver- 
oorzaakt. 


Dans le mois de novembre de l’année 1937 est mort prématu- 
rément M. Jean GRENIER, philosophe français, qui venait de con- 
quérir le doctorat ès lettres avec une thèse sur la philosophie de 
Jules Lequier. 


Thomas Garrigue MASARYK, le fondateur et le premier Prési- 
dent de la Tchécoslovaquie, décédé le 14 septembre 1937, à l'âge 
de 87 ans, laisse derrière lui de nombreuses contributions aux 
sciences philosophiques. On sait qu'il professait une doctrine qui 
unissait le positivisme de la science occidentale à un mysticisme 
théiste fortement influencé par les penseurs slaves. On trouvera 
la liste de ses très nombreux écrits dans l’ouvrage édité par les 
soins de son disciple M. B. Jakowenko sous le titre : La philosophie 


tchécoslovaque contemporaine (1935). 


Le 18 février 1938, est décédé à Bruxelles M. Louis DE LA 
VALLÉE POUSSIN, professeur émérite de l'Université de Gand, 
membre de l’Académie royale de Belgique, membre correspon- 
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dant de l’Institut de France, né à Liége, le 1” janvier 1869. Il 
s'était acquis une réputation universelle par ses nombreux tra- 
vaux sur les religions et la philosophie de l'Inde ; il s'était at- 
taché de façon particulière aux doctrines bouddhiques sur les- 
quelles portent ses publications les plus fouillées. À signaler, à 
côté d’études fort techniques, les ouvrages d'ensemble : Boud- 
dhisme, Opinions sur l’histoire de la dogmatique (3° édit., 1925); 
La morale bouddhique (1927) et surtout /ndo-européens et indo- 
iraniens. L'Inde jusque vers 300 avant J.-C. (Nouvelle édit., 1936). 


On annonce le décès de M. Georges REMACLE, philosophe 
belge qui compta parmi les premiers collaborateurs de la Revue 
de métaphysique et de morale. Il écrivit dans cette revue des 
articles sur La valeur de la psychologie (1893 et 1894), le Rapport 
entre la pensée et le réel (1894), Recherche d’une méthode en 
psychologie (1896-1899), La métaphysique de Scotus Novanticus 
(= L. S. Laurie) (1897), Le problème du mal (1907). Il a égale- 
ment publié un ouvrage sur La philosophie de L. S. Laurie (1910). 


Le P. Paul SYNAVE, O. P., est mort le 28 novembre 1937, à 
l’âge de 49 ans. Il s'était spécialement attaché à des travaux de 
théologie biblique ou médiévale. On lui doit aussi un important 
article sur Le catalogue officiel des œuvres de S. Thomas (Arch. 
d'hist. doct. et litt. du moyen âge, 1928) et plusieurs travaux sur 
la théologie de S. Thomas. Il a traduit et annoté une bonne part 
de la J1!° pars de la Summa theologica : Vie de Jésus (4 vol., 
1927-1932) dans l'édition de la Revue des Jeunes. 


Anniversaire. — [a Revue de théologie et de philosophie 
achevait en 1937 la 25° année de sa seconde série. Pour célébrer 
cet événement, qui coïncide avec le centenaire de l'installation 
de l’Académie de Lausanne, cette revue a consacré un numéro 
spécial (oct.-déc. 1937) à l’œuvre d'Alexandre VINET. Les Tables 
de ces 25 années seront publiées prochainement grâce à l'appui 
de la Société vaudoise de théologie. 


Congrès et Sociétés savantes. Au cours du 3° Congrès des 
philosophes polonais qui s'est tenu à Cracovie du 24 au 27 sep- 
tembre 1936, une réunion particulière a été organisée pour discuter 
la position de la pensée catholique à l'égard de la logistique. Les 
rapports qui y furent présentés par MM. Michalski, Lukasiewicz, 
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Tatarkiewicz, Salamucha et Drewnowski, ainsi que les discussions 
qui suivirent, sont publiés dans un fascicule (15) des Studia Gnes- 
nensia : Mysl Katholicka Wobec Logiki Wspolczesnej (1937, 196 pp.). 


Un copieux résumé français y est joint (40 pp.). 


Du 3 au 6 août 1937 s'est tenu à S' Annaberg (Silésie) le 
8° Congrès des Lecteurs de l'Ordre des Frères Mineurs d’expres- 


sion germanique. [Il y fut traité particulièrement du problème de 
l'analogie de l'être. 


Du 25 au 29 août eut lieu à Cracovie (Pologne) le 2° Congrès 
des Lecteurs de l'Ordre des Frères Mineurs des provinces slaves. 
On y traita notamment de questions de cosmologie. 


Le 28 novembre 1937 s’est tenu à New York la Second Con- 
ference on Methods in Philosophy and the Sciences. On y a traité 
du concept de loi dans les sciences mathématiques, dans les sciences 
naturelles et dans les sciences sociales. (Rapporteurs : MM. Morris 
Cohen, D. J. Struik, Otto Glaser, R. H. Lowie, Alexander Lesser 
et George A. Lundberg). 


La 13° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association s'est tenue à New York les 29 et 30 décembre 1937. 
Le thème proposé aux séances générales était la philosophie de 
l'éducation. Trois sections particulières étaient consacrées à la 
logique, à la morale et à la philosophie de la société. Comme 
nous l'avons annoncé dans notre chronique d'août 1937 (p. 513) 
la dernière séance de ce congrès était organisée conjointement 
par la Philosophical Association, Eastern Division et par la Catho- 
lic Philosophical Association. M. Louis J. A. Mercier, de cette 
dernière association, a parlé sur le thème : À Re-examination of 
the Dualistic Tradition. M. W. H. Sheldon, représentant de la 
Philosophical Association, a traité la question : On the Nature of 


Mind and Body. 


L'Association Guillaume Budé tiendra son 3° Congrès à Stras- 
bourg du 20 au 23 avril 1938. Le congrès comportera cette fois 
une section Philosophie et religion. M. Schuhl y parlera de La 
pensée platonicienne, son ambiance et ses divers aspects ; M. P. 
Boyancé traitera des Mystères et cultes mystiques dans l'Antiquité 
grecque ; M. J. Gagé, du Culte des souverains dans le monde 
hellénistique et dans l’Empire romain. Dans la section Humanisme 
de la Renaissance, M. R. Lebègue parlera des Traductions en 
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France pendant la Renaissance et M. P. Costil des Milieux huma- 
nistes. Une section spéciale sera consacrée à L’humanisme en Al- 
sace. M. Vansteenberghe, de la Faculté catholique de Strasbourg, 
traitera le sujet : L’humanisme alsacien et l’extérieur. Influences 
subies et exercées. Enfin, dans la section Humanisme et civilisa- 
tion, nous relevons le rapport que fera M. le chanoine A. Diès 
sur Le rôle moral et social de l’humanisme gréco-latin. (Pour tous 
renseignements, s'adresser à M. J. Malye, 95, boulevard Raspail, 


Paris). 


Les Vlaamsche wetenschappelijke Congressen se réuniront à 
Louvain dans le courant du mois d'avril 1938. Ils comportent une 
section de philosophie qui siégera à l'Institut supérieur de philo- 
sophie, les 23 et 24 avril. Aux réunions de cette section prendra 
part entre autres l’Algemene nederlandse vereniging voor wijsbe- 
geerte (Amsterdam) qui y tiendra sa réunion générale annuelle. 
Le sujet mis à l'étude dans cette section est le problème de la 
liberté. La section sera présidée par M. L. De Raeymaeker (Lou- 
vain). Prendront la parole MM. A. Mansion (Louvain), H.-J. De 
Vleeschauwer (Gand), H. ]. Pos (Amsterdam), E. De Bruyne (Gand), 
J. D. Bierens de Haan. 


Le 13° Congrès national italien de philosophie se tiendra à 
Bologne en septembre 1938. On étudiera les deux thèmes sui- 
vants : Filosofia ed economia ; La dottrina delle categorie. 


Périodiques nouveaux ou transformés. — La revue Archiv 
für Urkundenforschung a pris depuis 1937 le titre de Archiv für 
Urkundenforschung und Quellenkunde des Mittelalters (nouvelle 
série, t. |, Berlin, W. de Gruyter). De même le Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde est devenu le 
Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters (t. 1, Weimar, 
Bôlhaus). L'une et l’autre revue se trouvent désormais sous la 
direction de MM. Karl BRanDi, Wilhelm ENGEL et Walther HoLTz- 
MANN. Elles s’inspireront davantage des conceptions historiogra- 
phiques que la nouvelle culture raciste a fait naître en Allemagne. 


On projette la fondation, à Londres, d’un périodique mensuel 
qui aurait pour titre : Human Affairs. Il aurait pour objet de mettre 
à profit les progrès récents des sciences sociales et biologiques. 
Pour préluder à cette entreprise, l'éditeur (Macmillan & C°) vient 
de publier un recueil d'essais intitulé : Human Affairs. An Expo- 
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sition of what Science can do for Man. On en trouvera le détail 
au supplément bibliographique annexé au présent numéro. Les 
articles sont signés : J. B. S. Haldane, D. Katz, À. S. J. Baster, 
E. Chambers, Lord Raglan, P. Blacker, Henri Brackenbury, R. B. 
Cattell, M. Ginsberg, Havelock Ellis, B. Malinowski, Emmanuel 
Miller, K. Mannheim, Earl of Listowel, W. McDougall. 


Périodiques. Le numéro de janvier 1938 de la revue Kul- 
tuurleven est entièrement consacré aux problèmes que soulève le 
Corporatisme. Il a une importance exceptionnelle (286 pp.) et con- 
tient des études signées : Th. Platenburg, F. Lauwers, R. Goris, 
Jan Verhavert, G. de Lagarde, H. Kuypers et J. A. Veraart. Cette 


revue consacrera un de ses numéros ultérieurs au National-Socia- 
lisme (« Geloofsverdediging », Anvers, 23, rue de la Charrue). 


Le tome Il (1937) des Studia philosophica, Commentarii Socie- 
tatis philosophicae Polonorum, est sorti de presse. C'est un fort 
volume de 517 pages. Voici le sommaire des articles qu'il con- 
tient : Chwistek L., Ueberwindung des Begriffsrealismus : Lem- 
picki S., Shaftesbury und Irrationalismus ; Mehlberg H., Essai sur 
la théorie causale du temps ; Michalski K., Le problème de la 
volonté à Oxford et à Paris au XIV°® siècle : Tatarkiewicz W., 
Art and Poetry ; Wallis-Walfisz M., Les énoncés des apprécia- 
tions et des normes. (Editeur : Ksiazka, ul. Czarnieckigo 12, Lwéw). 


Collection philosophique nouvelle. — Le titre de la nouvelle 
collection : Bijdragen van de philosophische en theologische Facul- 
teiten der Nederlandsche Jezuieten en indique clairement l’objet. 
Elle publiera des études concernant la philosophie ou la théologie, 
signées par des membres de la province néerlandaise de la Com- 
pagnie de Jésus. Le comité de rédaction se compose des RR. PP. 
NUY (Nimègue), VAN OPDENBOSCH (Maastricht), ROBBERS (Nimègue), 
TUMMERS (Maastricht) et MALMBERG (Maastricht). Les fascicules de 
cette collection paraïîtront sans périodicité régulière. Ils pourront 
se composer tantôt d'une seule monographie, tantôt d'un ensemble 
de travaux. Le volume annuel, comprenant pour le moins 530 pages, 
coûte, par souscription, 5 florins en Hollande, 50 francs belges en 
Belgique. Le premier fascicule de l’année 1938 a vu le jour (205 pp). 
A côté de quelques études de théologie, on y trouvera un impor- 
tant article du P. H. THIELEMANS (Eegenhoven-Louvain) intitulé 
Kant en de Scholastiek (32 pp.) où est proposée une interprétation 
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du système kantien qui concilie en une synthèse cohérente les 
aspects de « réalisme » et les aspects d’« idéalisme » qui ont frappé 
tour à tour les commentateurs. Cette étude compte parmi les plus 
pénétrantes que nous ayons lues sur ce sujet ; par l'originalité de 
ses vues elle marquera une date dans l’histoire de l’exégèse kan- 
tienne. (Administration : 53, Tongerschestraat, Maastricht). 


Editions de textes. — La collection Textus et documenta de 
l'Université Grégorienne publie un ouvrage posthume du P. Leo 
W. KEELER, dont nous avons annoncé la mort dans notre fasci- 
cule de novembre dernier ’. Cet ouvrage sera accueilli avec re- 
connaissance par les lecteurs de S. Thomas : il s’agit de la pre- 
mière édition critique de la question disputée De spiritualibus 
creaturis. (Voir les indications complètes dans le Répertoire biblio- 
graphique joint au présent fascicule). Cette édition est réalisée à 


l’aide de cinq mss. 


Dans l'édition critique des œuvres de LUTHER que publie la 
maison Bôhlaus, de Weimar, sont sortis de presse les tomes 6 et 7. 
Ils contiennent la correspondance de 1531 à 1536. 


Le Hegel-Lexicon, que M. Glockner publie en complément de 
son édition de l’œuvre de HEGEL (Jubiläumsausgabe), est déjà 


poussé jusqu’au 10° fascicule. (Fromman, Stuttgart). 


J. Doppr. 


a) Cf. p. 700. — Une note des éditeurs nous permet de compléter cette 
notice nécrologique. Le P. Keeler est mort accidentellement, le 10 septembre 
1937, à l'âge de 47 ans; il était professeur à Rome depuis 1924. Ses premières 
publications avaient été : The Problem of Error from Plato to Kant (1934) et 
Sancti Augustini doctrina de cognitione (Textes choisis; 1934). 


Réflexions 


sur la systématisation philosophique 


Le problème de la classification scientifique est à peu près aussi 
ancien que la science et il présente, en raison des divers aspects 
sous lesquels on peut l’envisager, une réelle complexité, même dans 
les perspectives d'une philosophie déterminée. Pour traiter ces 
questions avec compétence et autorité, il faudrait donc y avoir 
consacré des recherches approfondies. Aussi notre dessein est-il 
beaucoup plus modeste : le but de ces notes est de soulever des 
questions, d'exprimer des doutes ou des craintes, tout au plus de 
présenter des suggestions, afin de provoquer, si possible, un échange 
d'idées qui pourrait être fructueux. Pour reprendre une formule 
scolastique, nous procéderons ici « magis dubitando quam deter- 
minando ». 

D'autre part, ces réflexions, ébauchées depuis quelque temps 
déjà, ont pris corps et se sont précisées à l’occasion de l'étude du 
nouveau Cursus Philosophiae que nous devons au labeur infatigable 
du R. P. Boyer. En prenant comme point de départ et comme 
terme de comparaison la position adoptée par le distingué Profes- 
seur dans son traité, il sera facile de donner à cette enquête une 
allure concrète et à la discussion une utilité actuelle. 

Après l'analyse de l'ouvrage du P. Boyer, nous tenterons de 
situer le débat et de l’élargir par le rappel de quelques données 
historiques relatives au problème de la classification philosophique, 
puis diverses suggestions seront développées en vue de résoudre 
d'une manière plus satisfaisante ce problème. 

Si nous ajoutons que toute cette étude se meut dans les cadres 
généraux de la philosophie traditionnelle et selon ses perspectives, 
nous aurons suffisamment déterminé la portée exacte et les limites 


de cet essai. 
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Le nouveau ‘‘ Cursus Philosophiae ;;. 


Les manuels de philosophie n'ont pas bonne presse. Il est 


facile de les dénigrer : ils simplifient, ils schématisent, ils laminent 
la pensée... ; ils donnent l'illusion de la clarté, de la vérité toute 
faite, découverte une fois pour toutes, démontrable par syllo- 
gismes...; ils tuent la réflexion personnelle, ils paralysent l'effort, 
ils favorisent la routine. On pourrait continuer le réquisitoire. Les 
manuels latins partagent la nocivité de leurs congénères écrits en 
langues vivantes et soulèvent quelques griefs supplémentaires. 

Il est donc facile de critiquer les manuels. Il est plus difficile 
d'en faire. Le malheur est peut-être que les personnes capables 
d'en écrire de bons se résignent rarement à cette tâche ingrate. 
Car il faut de l'humilité, une grande patience et quelques autres 


vertus connexes, chez un homme intelligent, pour rédiger un ma- 


nuel de philosophie. 

Et cependant, qui ne voit l'importance de pareil travail ? Pour 
faciliter les choses, limitons ces réflexions au monde de la pensée 
catholique. Depuis un demi-siècle, une remarquable renaissance 
des études philosophiques, et en particulier des études thomistes, 
se développe dans les milieux intellectuels catholiques ; une équipe 


de plus en plus nombreuse de spécialistes multiplie les monographies. 


de tous genres, tant dans le domaine de la critique philosophique 
que dans celui des recherches historiques. D'autre part, il existe 
de par le monde des centaines d'établissements ecclésiastiques 
dans lesquels des milliers de jeunes gens — clercs et laïcs — re- 
çoivent une formation philosophique élémentaire. Il est assez évident 
que le gros effort des spécialistes manquerait en partie son but s’il 
ne se traduisait pas, en fin de compte, par une amélioration parallele 
des études élémentaires : car sans exagérer le rendement et la portée 
de ces études, on peut dire qu'elles représentent un facteur capital 
dans l'éducation de nos élites intellectuelles : formation du juge- 
ment, assouplissement de la pensée, affermissement des principes 
qui dominent la vision du monde et la conception de la vie. 

Or, à considérer les choses de près, n’a-t-on pas l'impression 
qu'il y a actuellement un abîme entre le renouveau philosophique 
au niveau proprement scientifique et l’état général de l’enseigne- 
ment élémentaire, du moins tel qu'il se manifeste dans beaucoup 
de manuels scolastiques en usage dans les établissements ecclé- 
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‘ 
siastiques ? Pour n'être désobligeant vis-à-vis de personne, nous 
éviterons de donner des exemples ; mais les gens avertis nous com- 
prendront. + 

Il semble donc que l'effort de haute vulgarisation, tendant à 
faire bénéficier l'enseignement élémentaire des progrès de la re- 
cherche scientifique, n’est pas suffisant. 

On s'excuse trop aisément en prétendant que pareille tentative 
est irréalisable et nécessairement décevante. Certaines expériences 
prouvent qu'il n'en est rien et qu'on peut, dans une très large 
mesure, éviter les travers de nombreux manuels. Nous le remar- 
quions ici même, il y a quelques mois, en soulignant les qualités 
du nouveau Précis d'Histoire de la Philosophie du P. Thonnard "?. 
Des qualités analogues assurèrent autrefois l’éclatant succès du 
Cours de Philosophie publié par Mgr Mercier : dans ces volumes 
aujourd'hui dépassés, la pensée scolastique reprenait vie et jeu- 
nesse : les problèmes, au lieu de tomber du ciel, étaient posés 
d'une manière si « réelle » et si humaine que l’« état de la ques- 
tion » suffisait à exciter la curiosité, parfois l’avidité de connaître 
la solution ; le plus souvent, celle-ci se développait en contact 
étroit, d'une part avec la tradition thomiste, d'autre part avec la 
problématique moderne et les controverses contemporaines ; la 
routine était absente de ces exposés ; Mgr Mercier ne craignait pas 
d'innover, aucune position « acquise » n'était soustraite à l'examen 
critique. Cette œuvre était si vivante qu'elle vit encore, sous le 
regard du lecteur étonné, plus de trente ans après le départ de 
Mgr Mercier pour Malines, départ qui marqua la fin de sa carrière 
philosophique : les points de vue sont périmés, les problèmes se 
sont renouvelés depuis, mais ces pages ont gardé et garderont tou- 
jours un reflet de la pensée si personnelle qui s'y exprime . 

Il est donc possible de rendre un manuel vivant et, dans cette 
mesure, attirant. Par ailleurs il est possible d'y éviter le simplisme 
et le dogmatisme : sans verser dans l'excès qui risquerait de faire 


@) Cf. la Revue Néoscol. de Philos., février 1938, p. 168. 

(2) Toute proportion gardée, des qualités du même genre ont fait le succès 
du Traité élémentaire de philosophie à l'usage des classes, édité par des Pro- 
fesseurs de l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain. Ce manuel, aujour- 
d'hui épuisé et d’ailleurs vieilli, a connu sept éditions en vingt ans (1905-1926). 
La Préface de la première édition renferme d'intéressantes considérations, dues 
à la plume de Mgr Mercier, sur l'enseignement de la philosophie thomiste en 
langue vivante et sur l'ordre à établir dans l'enchaînement des branches de la 


philosophie. Nous reviendrons plus loin sur ce second point. 
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des sceptiques et des agnostiques, on peut cultiver, même dans un 
traité pour débutants, le « sens du mystère » et de la complexité 
des problèmes philosophiques. Il est indispensable qu'un étudiant 
se rende compte, au terme d'un cycle d’études de deux ans, de 
l'immense domaine ouvert à sa réflexion et à peine exploré au cours 
de cette première initiation ; il doit avoir compris que notre soif 
de vérité n’est jamais pleinement satisfaite ici-bas et que les grands 
problèmes philosophiques, même s'ils sont substantiellement résolus 
depuis longtemps, peuvent toujours faire l’objet d’un examen plus 
pénétrant et d'une connaissance plus intime. Une formation qui 
n’aboutirait pas à l'humilité intellectuelle serait tout bonnement 
désastreuse. 

Notons enfin que le manuel n'est qu'un instrument de travail. 
Il appartient aux maîtres de l'utiliser avec intelligence et de le 
mettre en valeur. Un mauvais professeur parvient à rendre insipide 
le meilleur traité . 

En résumé, les manuels de philosophie sont indispensables et, 
tant que la discipline de l'Eglise imposera l'emploi du latin dans 
l’enseignement ecclésiastique, des manuels latins seront nécessaires. 
Les défauts que l’on a coutume de relever à charge de cette litté- 
rature ne semblent pas inévitables, à condition que des personnes 
vraiment qualifiées consentent à entreprendre le travail ingrat mais 
fécond que requiert la confection d'un traité de philosophie. 


Ces préliminaires ou ces considérants n'étaient peut-être pas 
superflus si nous voulions mettre en lumière les singuliers mérites 
de l’œuvre réalisée par l’auteur du nouveau Cursus Philosophiae (“. 
Professeur à l'Université Grégorienne, Secrétaire de l'Académie 
pontificale de S. Thomas, auteur d'ouvrages réputés sur la philo- 
sophie de S. Augustin, le P. Boyer a bien voulu répondre à un 
souhait exprimé de divers côtés, en confectionnant ce nouveau traité 
général de philosophie en langue latine. 

Il faut louer en premier lieu les qualités matérielles. de ces 
volumes, celles qui tombent d’abord sous les sens, c’est-à-dire la 


® Nous ñ'oserions pas dire qu'inversement un bon professeur peut tirer parti 
d'un mauvais manuel. Les mauvais manuels sont une lourde croix pour les pro- 
fesseurs. Du reste, bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu. 

(# Carolus BOYER, S. J., Cursus Philosophiae ad usum Seminariorum. Deux 
vol. 22 X15 de 560 et 598 pp. Paris, Desclée De Brouwer, s. d. [1935-1936]. Prix 
de chaque volume : 18 fr. français. 
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présentation typographique élégante et soignée. La chose mérite 
d'être notée, car elle n’est pas sans influence sur l'accueil que le 
lecteur réserve à un ouvrage de ce genre. Et pourquoi ne rendrait- 
on pas la sagesse aimable en la revêtant, si possible, d'une parure 
gracieuse ? 

Mais voici plus important : la structure formelle et les carac- 
téristiques méthodologiques de l'ouvrage. Le manuel du P. Boyer 
est divisé en fraités (Logica minor, Logica maior, etc.) qui com- 
prennent chacun une bibliographie, une introduction, une série 
de questions ), éventuellement des appendices. Les questions sont 
subdivisées en articles, dont les titres sont formulés interrogative- 


ment (° 


, à la manière scolastique : Utrum sit aliquod problema 
criticum. L'article constitue la cellule de l'organisme qu'est le traité : 
on y trouve d'ordinaire un status quaestionis (sens du problème 
posé, solutions diverses apportées), la solution, parfois des corol- 
laires, souvent une lectio, c'est-à-dire un ou plusieurs extraits d'écrits 
philosophiques, de préférence contemporains : ces extraits sont 
donnés dans la langue originale si celle-ci est le latin ou le français, 


M): innovation heu- 


et en traduction française dans les autres cas 
reuse, qui reutralisera en quelque mesure les inconvénients du 
latin. Enfin les solutions sont présentées dans la forme scolastique 
en usage surtout au sein de la Compagnie de Jésus : énoncé de la 
thèse, démonstration per partes, notes, discussions (objections, ré- 
ponses, instances). 

L'ouvrage est écrit en un latin simple, clair et correct. Chaque 
volume possède un /ndex nominum ; un Index rerum commun aux 
deux tomes termine le manuel. 

La doctrine proposée dans le nouveau Cursus Philosophiae 
est celle de S. Thomas d'Aquin, telle qu'elle a été formulée dans 
les « XXIV thèses » promulguées en 1914 par la Congrégation des 
Etudes. Mais l’auteur a évité avec le plus grand soin les polémiques 
stériles et les discussions d'écoles ; le ton de son exposé est toujours 
serein et bienveillant. 

Le problème crucial qui se pose fatalement pour les auteurs 
de manuels est celui de l’ordre à établir dans l'enchaînement des 


(5) Sauf l'Introductio et la Logica minor qui sont divisées en chapitres. La 
Cosmologia est divisée en chapitres, puis en questions. Il y aurait peut-être lieu 
d'uniformiser le mode de division dans une édition ultérieure. 

(5) Jci encore, l’Introductio et la Logica minor font exception. 


() L'ouvrage est principalement destiné aux séminaires français. 
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traités et des questions. $e référant aux longues discussions sou- 
levées jadis par le P. Gény “ et poursuivies après la guerre mon- 
diale, le P. Boyer a adopté, pour des motifs pédagogiques, l'ordre 
suivant : Tome I : Introduction générale, Logique mineure, Logique 
majeure (avec éléments de Critique), {Introduction métaphysique 
(ou éléments de Métaphysique générale), Cosmologie, Psychologie 
végétative. Tome Il: Psychologie (vie sensitive et intellective), 
Métaphysique générale (le problème critique y est traité à propos 
de la vérité), Théologie naturelle, Ethique générale et spéciale. 
L'idée qui domine cet agencement est la suivante : la Critique et la 
Métaphysique sont trop difficiles pour être abordées ex professo 
avant la Cosmologie et la Psychologie ; d'autre part, des notions 
de Critique et de Métaphysique sont présupposées dans ces der- 
nières disciplines : un compromis s'impose donc, il consistera à 
séparer du corps de la Métaphysique les questions fondamentales 
qui doivent être enseignées dès le début de la philosophie. 


Le nouveau Cursus Philosophiae a été accueilli partout avec 
une faveur méritée. L'importance de pareille entreprise et les nom- 
breuses qualités que nous venons de relever dans sa réalisation 
appellent tout naturellement cette question : dans quelle mesure 
ce traité de philosophie répond-il à l'idéal rêvé, quelles sugges- 
tions pourrait-on présenter dans le but de parfaire une œuvre déjà 
riche de mérites ? 

Bien des thèses particulières, bien des détails pourraient évi- 
demment fournir matière à discussion et, ultérieurement, ouvrir la 
voie à des compléments, à des éclaircissements et à des rectifica- 
tions. Mais il nous paraît qu'un échange de vues préalables s’im- 
pose, portant sur un objet plus général et plus fondamental, qui 
commande dans une certaine mesure tout le reste : la structure de 
la philosophie. Les considérations d'ordre pédagogique qui ont été 
rappelées il y a un instant et qui ont déterminé l'ordre adopté par 
le P. Boyer ne constituent qu'un aspect — secondaire, nous le 
verrons — du problème que nous voudrions envisager ici et qui 
est beaucoup plus important : le problème théorique de la systé- 
matisation. 


(8) Paul GÉNY, Questions d'enseignement de Philosophie Scolastique. Paris, 
Beauchesne, 1913. 
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Données historiques. 


Il ne peut être question, ici, de rétracer l'histoire, même som- 
maire, de la classification philosophique. Il s’agit simplement de 
rappeler ou de souligner quelques faits, dans le but de situer le 
débat. 

On se tromperait singulièrement si l’on pensait que les philo- 
sophes scolastiques ont ignoré le problème de la systématisation 
proprement rationnelle et que ce problème répond à une préoccu- 
pation caractéristique de l’âge moderne. On a parfois évoqué, à 
propos des philosophies médiévales, l’image du cercle ou du sys- 
tème fermé, en ce sens que chaque point de la doctrine suppose- 
rait tous les autres, sans qu'on puisse assigner au système un point 
de départ ou une entrée. Les philosophies modernes, au contraire, 
devraient être figurées par des lignes droites issues d'un point ini- 
tial : ce sont des constructions logiques dont chacune s'élève pro- 
gressivement à partir d'une base sur laquelle repose l'édifice tout 
entier. 

Cette conception ne s'explique que par l'ignorance de la litté- 
rature philosophique du moyen âge. Jusqu'à la fin du siècle dernier, 
la pensée médiévale a été connue surtout à travers la littérature 
théologique des Commentaires sur les Sentences de Pierre Lombard, 
des Sommes théologiques et des disputes scolaires. Or cette litté- 
rature ne traite pas ex professo de philosophie ; elle se borne à 
utiliser pour des fins supérieures et selon ses méthodes propres, 
les thèmes philosophiques qui l'intéressent ; tout au plus y trouve- 
t-on l'élaboration philosophique de certains problèmes déterminés ; 
la systématisation, dans la mesure où elle existe, y est d'ordre 
théologique. ; 

Mais dès qu'on aborde des ouvrages spécifiquement philoso- 
phiques et de caractère synthétique, les soucis de classification et 
de systématisation apparaissent. Les penseurs chrétiens sont ici, 
comme ailleurs, tributaires des Grecs, et, à partir du xil° siècle, 
des Arabes. Ces choses sont connues depuis longtemps : déjà en 
1903, Ludwig Baur éditait le De divisione philosophiae de Domi- 
nique Gundissalinus, ouvrage capital en cette matière, composé 
en Espagne vers 1150 (*. Le texte du traité est suivi, dans le travail 


@) L. BAUR, Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae. (Beiträge 
zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, IV, 2-3), Münster, 1903. 
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de Baur, d'une savante étude critique qui comporte notamment 
une esquisse historique très fouillée sur la littérature d'introduction 
à la philosophie chez les Grecs, les Syriens, les Arabes et les Latins 
jusqu'à la fin de la Scolastique (pp. 316-397). Relevons ici quelques- 
uns des résultats de cette remarquable enquête, sans vouloir le 
moins du monde en épuiser la richesse. 


Cette littérature d'introduction, dans laquelle les problèmes de 

classification jouent un rôle très important, est née de préoccupa- 
tions diverses : besoin de coordonner, d'expliquer et de vulgariser 
en vue de l'enseignement les réalisations scientifiques ou philoso- 
phiques des grands penseurs ; naissance de la bibliographie et de 
la bibliothéconomie, entraînant la nécessité de classer les écrits, d'en 
déterminer l’objet et la place dans l’ensemble du savoir : soucis 
d'ordre pédagogique visant les méthodes à employer dans l’ensei- 
gnement des différentes sciences et la succession chronologique 
des branches mises au programme des écoles ; enfin le progrès 
scientifique lui-même, en accentuant de plus en plus la complexité 
du savoir humain, appelait la solution des problèmes généraux rela- 
tifs à l’objet, à la division et aux méthodes de la science. 
k Le De divisione philosophiae de Gundissalinus occupe, dans 
l’histoire de ces écrits d'introduction à la philosophie, une place 
tout à fait marquante : c'est dans cet ouvrage, en effet, que s'opère 
pour la première fois la synthèse d'une double tradition, arabe et 
latine, issues l’une et l’autre de la pensée grecque. 

Voici le schéma de la classification des sciences proposé par 
l’archidiacre de Ségovie (cf. BAUR, p. 193) : 


Humana scientia (ou Philosophia, Philosophie au sens large). 
4. Scientiae eloquentiae (sciences propédeutiques). 
1. Scientia litteralis (grammaire). 
2. Scientiae civiles (poétique et rhétorique). 
Il. Scientia media (logique, en 8 parties). 
Il. Scientiae sapientiae (Philosophie au sens restreint). 
1. Philosophia theorica. 
Physica (8 sciences). 
Mathematica (7 sciences). 
Theologia, Prima philosophia. 
2. Philosophia practica. 
Politica. 
Oeconomica (y compris les artes mechanicae). 
Ethica. 


Divina Scientia (c'est la Théologie ou Science de la Révélation). 
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Nous ne pouvons songer à entreprendre un commentaire dé- 
taillé de ce tableau, travail qui a d'ailleurs été réalisé par Baur 
lui-même (°. Bornons-nous à attirer l'attention sur quelques points. 

En premier lieu, la distinction du savoir humain et du savoir 
théologique est parfaitement marquée. — Il faut noter ensuite la 
place qu'occupe la logique : le problème de savoir si cette disci- 
pline devait être considérée comme pars où comme instrumentum 
philosophiae avait divisé les esprits depuis l'époque néoplatoni- 
cienne ; Dominique le résout d'une manière conciliante, en adop- 
tant à la fois les deux points de vue. Mais il faut retenir surtout 
que la logique se présente, dans la classification de notre auteur, 
comme science intermédiaire (media) entre les disciplines purement 
propédeutiques d'une part et les disciplines proprement philoso- 
phiques d'autre part : elle est l'instrument de la recherche philo- 
sophique. — Remarquons en outre que Dominique adopte les 
divisions de la philosophie inspirées par l’aristotélisme : philoso- 
phie théorique et philosophie pratique, la première étant subdi- 
visée d'après la doctrine des trois degrés d’abstraction intellec- 
tuelle. — Enfin il faut noter le sort différent qui est fait aux disci- 
plines que nous appelons aujourd’hui sciences particulières ou 
sciences positives : tandis que les sciences de la nature (Natur- 
wissenschaften) sont traitées comme parties intégrantes de la Phy- 
sica ou Philosophie de la nature, et que diverses disciplines mo- 
rales (nous employons ici ce mot comme équivalent de Geistes- 
wissenschaften), d’ailleurs très peu évoluées, sont intégrées dans 
la Philosophia practica, quelques-unes d’entre elles, les sciences 
du langage, reçoivent un traitement spécial et constituent le groupe 
des sciences propédeutiques. On observera que la vieille classifica- 
tion des arts libéraux s'évanouit dans le système de Dominique 
Gundissalinus : les éléments du trivium (grammaire, rhétorique, dia- 
lectique) sont dispersés dans les deux premiers groupes des sciences 
humaines : scientiae eloquentiae (grammaire et rhétorique) et scien- 
tia media (logique ou dialectique); quant au quadrivium (arithmé- 
tique, géométrie, astronomie, musique), on en retrouve tous les 
éléments dans les subdivisions de la Mathematica. 

À partir de Gundissalinus, et dans une large mesure sous son 
influence, les cadres généraux d'une classification scientifique in- 


(0) Cf. BauUR, pp. 186-193. 
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spirée principalement de l'aristotélisme, tendent à s'imposer chez 
les Scolastiques. 

Tout en utilisant dans une certaine mesure les données de la 
tradition latine, le De divisione philosophiae de Gundissalinus s'ap- 
puie principalement sur des sources arabes ; il en est de même 
pour l'écrit analogue de Michel Scot, mort vers 1235, écrit dont 
on ne possède aujourd'hui que des fragments incorporés dans le 
Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais 7. Il résulte de 
cette prépondérance des sources arabes que, dans l'œuvre de 
ces deux écrivains, l'accent est mis sur le savoir profane ou phi- 
losophique. Les essais antérieurs ou contemporains réalisés par 
des théologiens, notamment par Hugues et par Richard de Saint- 
Victor au XII siècle, étaient au contraire centrés sur la théologie 
et ils constituent ce que Baur appelle le courant chrétien-théolo- 
gique. 

La synthèse de ces deux tendances (chrétienne-théologique et 
arabe-profane) a été réalisée par Robert Kilwardby, contemporain, 
confrère et, sur le terrain doctrinal, adversaire de Thomas d'Aquin. 
Ce dominicain anglais, qui fut archevêque de Cantorbéry (1272- 
1278) et mourut en 1279 en qualité de cardinal, est l’auteur d'un 
ouvrage De ortu et divisione philosophiae que Baur considère 
comme la plus importante des introductions médiévales à la phi- 
losophie. En ce qui concerne la classification philosophique, Küil- 


wardby propose les cadres suivants (? : 


I. Philosophia rerum divinarum. (= Philosophie théorique). 
Naturalis. 
Mathematica. 
Metaphysica. 

Il. Philosophia rerum humanarum. (= Philosophie pratique). 


Ethica. 


Mechanica. 


Activa 


Grammatica. 
Sermocinalis { Logica. 
Rhetorica. 


(1) C£. Baur, pp. 358, 363-67 et 398-400, ainsi que l'étude toute récente du 
P. H. BÉDoRET, Les premières traductions tolédanes de philosophie. Œuvres d’Al- 
farabi (Revue Néoscol. de Philos., 1938, pp. 80-97). 

(12 


) Le schéma donné par Baur (p. 377) n'est pas tout à fait exact; nous le 
corrigeons ici d'après le texte de Kilwardby fourni par Baur lui-même. 
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On remarquera surtout le sort nouveau qui est fait à la logique 
ou science rationnelle : elle devient partie intégrante de la philo- 
sophie pratique ou du groupe des disciplines qui ont pour objet 
les « choses humaines », c'est-à-dire tout ce qui résulte de l'acti- 
vité de l’homme (ea quae sunt ex opere nostro), soit dans l'ordre 
de l’agir volontaire (Ethica), soit dans l'ordre de la production 
(Mechanica), soit dans l'ordre du discours (Grammatica, Logica, 
Rhetorica). Ainsi le trivium, qui occupait les premières places dans 
le tableau de Gundissalinus, vient ici en dernier lieu. 

La classification proposée est une classification objective, en 
ce sens qu'elle est commandée par la différenciation des objets 
connaissables. Mais l’auteur fait observer, aux chapitres 63 et 64 
de son traité, que d’autres principes de classification sont pos- 
sibles : ordre de découverte, ordre de dignité, degré de certitude, 
ordre pédagogique. 

À ce dernier point de vue, Kilwardby fait des suggestions inté- 
ressantes. Les sciences verbales (scientia sermocinalis : grammaire, 
logique, rhétorique) doivent précéder, suivies de l'éthique. Mais 
pour déterminer l’ordre ultérieur de l'enseignement, il convient de 
tenir compte de la capacité des élèves. Pour les moins doués, on 
commencera par les arts mécaniques, puis on passera, ou bien 
aux mathématiques et à la physique si l'on est en présence d'un 
tempérament imaginatif, ou bien à la métaphysique si l'intelli- 
gence est la faculté dominante. Pour les bons élèves, l’ordre à 
suivre sera (après les sciences verbales et l'éthique) : métaphy- 
sique, mathématiques, physique, arts mécaniques Ar 

Les introductions médiévales à la philosophie, postérieures à 
celle de Robert Kilwardby, sont pour la plupart dépourvues d'ori- 
ginalité : elles sont tributaires de Robert et de Hugues de Saint- 
Victor. Baur fait exception pour le petit ouvrage de Gilles de 
Rome, De partibus philosophiae essentialibus, qui est beaucoup 


plus personnel : l’auteur appuie sa classification sur des principes 


(5) Ces dernières indications sont empruntées à l'étude de Mie D. E. SHARP: 
The De ortu scientiarum of Robert Kilwardby (The New Scholasticism, 1934, 
pp. 1-30). — D'après Mie Sharp, le De ortu aurait été composé entre 1229 et 
1245, à l'époque où Robert était encore maître séculier (cf. p. 3). Dans ce cas, 
il ne saurait plus être question d'une dépendance de Robert par rapport à 
Thomas d'Aquin, ni même par rapport à Albert le Grand, comme Baur le sup- 


posait (pp. 376-377). Il faudrait admettre plutôt une influence en sens inverse. 
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d'épistémologie et s'efforce de puiser ces principes aux sources! 


. . 0 . A 
aristotéliciennes authentiques *. 


Les problèmes de classification et de systématisation n'ont pas 
seulement intéressé les auteurs d'ouvrages d'introduction à la phi-| 
losophie : on trouve des traces de préoccupations analogues dans 
beaucoup d'autres écrits, par exemple dans les œuvres d'Albert | 


le Grand, et même chez des théologiens du type de S. Bonaven- | 


ture 1°), 


Mais c'est principalement au sein de la Faculté des arts de | 
Paris que l'on doit s'attendre à trouver le souci de la systémati- | 


sation philosophique. En fait, il y apparaît fréquemment. Le re- 


cueil anonyme analysé naguère par Mgr Grabmann est riche en! 


16) 


indications de ce genre l°. Nous espérons montrer prochainement 


; à , : | 
que les écrits de Siger de Brabant contiennent, eux aussi, des | 
aperçus sur les problèmes de classification. Dans ces aperçus, | 


d'ailleurs fragmentaires, une certaine confusion semble régner 
entre des points de vue connexes, qu'il aurait fallu distinguer 
plus nettement : l’ordre méthodologique ou pédagogique, l’ordre 
critique (c'est-à-dire la marche à suivre dans l'élaboration d'un 
système philosophique) et l'ordre hiérarchique (c'est-à-dire les 
classements inspirés par la dignité des objets, la perfection des 
méthodes, la certitude des conclusions). 


Dans la pensée de Siger, la première place revient à la | 


logique, tant dans l'ordre pédagogique que dans l'ordre critique. 
La philosophie première ou métaphysique se trouve dans une situa- 
tion paradoxale : d’une part elle précède les autres disciplines et 
leur est nécessaire à plusieurs titres ; d’autre part elle emprunte 
à la philosophie naturelle certaines conclusions et elle offre des 
difficultés spéciales en raison du caractère très abstrait de son 
objet ; première dans l’ordre réel (in ordine rei), la métaphysique 
est donc dernière dans l’ordre de l'enseignement (in ordine doc- 
trinae). En tenant compte de l’ensemble des écrits de Siger, on 
peut esquisser de la manière suivante les lignes de construction 


(4) Cf. BAUR, pp. 380-385. 

(9) CF. p. ex. De reductione artium ad theologiam, n. 4 (Opera, t. V, 320 sq.), 
où l'on peut distinguer diverses influences. 

(9) Cf. M. GRABMANN, Eine für Examinazwecke abgefasste Quaestionensamm- 
lung der Pariser Artistenfakultät aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts (Revue 


Néoscol. de Philos., 1934, t. 36, pp. 211-229). 
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de sa philosophie : à la base, la logique, qui déborde de toutes 
parts les frontières d'une pure logique formelle : puis une méta- 
physique, pièce maîtresse qui commande tout l'édifice : ensuite 
une physique ou philosophie de la nature, élaborée à partir des 
données de l'expérience mais constamment « informée » par les 
principes de la métaphysique : enfin l'éthique, prolongement de 
la psychologie (ou physique humaine) dans l'ordre de l’agir. La 
mathématique n'est guère traitée dans l'œuvre connue de Siger. 

Les progrès rapides que l’on enregistre dans l'étude historique 
de la Faculté des arts de Paris ou d’autres centres scolaires ana- 
logues, permettent d'espérer de nouvelles lumières sur la concep- 
tion générale que les philosophes du Xli° siècle avaient de la sys- 
tématisation scientifique. 


Passant du moyen âge aux temps modernes, rappelons très 

“ , » 7 *, . ANA 
brièvement comment s'est opérée l'évolution de la littérature sco- 
lastique depuis les « commentaires » et les « questions » du XlI° s. 
jusqu'aux « cursus » et aux traités modernes ou contemporains. 
Nous le ferons en résumant les pages que le P. Gény a consacrées 


7. On apercevra que les cadres médiévaux ont 


à cette période ! 
résisté dans une large mesure aux assauts des idées nouvelles, 
malgré les concessions faites surtout à partir du XVII siècle. 
L'auteur étudie en ordre principal les vues des scolastiques 
sur l'ordre qu'il convient d'adopter dans l’enseignement des divers 
traités philosophiques. Il relève leurs conceptions sur le problème 
scientifique de la systématisation pour autant qu'elles suscitaient 
des diffcultés sur le plan pédagogique. Il serait fort intéressant 
de reprendre l'étude du même objet d’un point de vue inverse. 
L'événement capital du XVI‘ siècle est la division de la logique 
en deux parties : on renvoie à la métaphysique la question des 
universaux et celle de l’analogie. Mais le problème le plus dis- 
cuté est celui de la place respective de la physique et de la méta- 
physique. Suarez (1548-1617), qui fixe les cadres « classiques » de 
la métaphysique (l'être, ses attributs transcendentaux, ses causes, 
ses divisions), n'ose pas encore placer la métaphysique avant la 
physique, mais il donne à penser que ce serait là l'ordre idéal. 


(7) Cf. Questions d’enseignement de Philosophie scolastique, pp. 9-57. — 
L'exposé est très sommaire pour la période médiévale. L'auteur, qui écrit en 
1913, semble ignorer l'ouvrage de Baur, publié en 1903. 


4 
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Les jésuites Hurtado de Mendoza (1578-1651) et Georges de Rhodes 
(1597-1661) le déclarent ouvertement. D'autres répliquent en distin- 
guant entre une science de première acquisition et la science par- 
faite : dans cette dernière seulement l’ordre synthétique peut faire 
valoir ses droits. 

Au Xvif siècle, des penseurs originaux, à la fois très avertis 
des sciences les plus récentes et attachés à la tradition scolastique, 
ont tenté d'adopter les vues nouvelles en distinguant par exemple 
une métaphysique élémentaire qui ne fait que définir, diviser et 


expliquer les concepts les plus universels, et une métaphysique | 


démonstrative qui en scrute la nature et les propriétés. Cette der- 
nière est reportée après la physique. Telle est du moins le com- 
promis pratiqué par Honoré Fabri, S. J. (vers 1607-1688). Raphaël 
Aversa (t 1657) adopte une solution semblable. Le minime Em- 
manuel Maignan (1601-1676) place tout de suite après la dialec- 
tique sa Philosophia entis, alias Metaphysica ; la physique suit. 
Jean-Baptiste du Hamel (1624-1706) adopte le même ordre dans la 
seconde édition de sa Philosophia vetus et nova (1698). C'est là 
qu'apparaît pour la première fois, semble-t-il, le mot Ontologia, 
que Leibniz y a sans doute trouvé. Le mot et la place du traité 
devinrent, comme on sait, absolument classiques au XVI siècle. 
Wolff (1679-1754) achèvera l'évolution en rattachant à la métaphy- 
sique la cosmologie et la psychologie rationnelle, devenues des 
chapitres de « métaphysique spéciale ». 

Au xIX° siècle, la seconde Ratio Studiorum de la Compagnie 
de Jésus (1832) conserve l'ordre nouveau et le rend obligatoire, 
au moins dans ses grandes lignes. Parmi les artisans de la renais- 
sance thomiste, cette disposition garde notamment la faveur du 
dominicain Albert Lepidi (1838-1925), des jésuites Tilmann Pesch 
(1836-1899) et Michel de Maria (1836-1913). Enfin le dominicain 


Edouard Hugon (1867-1929), voulant qu'on en revienne à l’ordre 


«traditionnel », adopte l'agencement suivant : logique, philosophie. 


naturelle, métaphysique psychologique, métaphysique ontologique, 
théologie naturelle, éthique. 

Au terme de son étude historique, le P. Gény conclut que les 
scolastiques modernes n’ont pas abandonné sans dommage l’ordre 
traditionnel dans l’enseignement de la philosophie, en plaçant la 
métaphysique au seuil de la philosophie réelle, immédiatement 


après la logique. Et dans l'étude critique qui fait suite à l'étude” 


historique, le regretté professeur suggère une solution nouvelle qui 
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est en somme un compromis, et à laquelle le P. Boyer s’est rallié, 
ainsi que nous l'avons dit plus haut. 


Plusieurs controverses récentes sont venues compliquer le pro- 


blème de la systématisation philosophique. Il est clair, en effet, 


que ce problème n'est pas sans relations avec la question plus 
générale de la nature de la recherche philosophique. Or les ten- 
dances antintellectualistes qui se font jour dans divers milieux, 
certaines formes du réveil de l’augustinisme et les efforts tentés 
pour accréditer l'idée d'une philosophie chrétienne mettent en 
cause, dans une mesure variable, la conception classique de la 
philosophie. En outre, l'opposition menée par M. Gilson contre 
le réalisme critique et les discussions récentes sur la philosophie 
de la nature d'une part, sur la philosophie morale d’autre part, 
ont une répercussion évidente sur les problèmes de synthèse phi- 
losophique. 

Notons, avant de terminer cette esquisse historique, que S. Tho- 
mas ne semble pas avoir modifié considérablement, en matière de 
classification scientifique, les vues de ses contemporains. La division 
générale qu'il donne de la philosophie (In Anal. Poster., lect. 1) 


n'est pas neuve. Par contre, son œuvre abonde en réflexions, 


énoncés de principes, remarques d'ordre critique ou d'ordre mé- 
thodologique qui peuvent servir à l'élaboration d’une théorie géné- 
rale de la science. Comme il arrive fréquemment, la richesse vir- 
tuelle de sa pensée dépasse celle de sa doctrine explicite. 


Suggestions. 


Les quelques notations historiques qu'on vient de lire permet- 
tent d’entrevoir la complexité du problème dont nous avons entre- 
pris l'examen. Elles renferment également diverses indications pré- 
cieuses dont il convient de tirer profit. Le moyen le plus simple 
d'introduire quelque clarté dans le débat sera sans doute de con- 
denser en une série d'énoncés positifs la conception générale que 
nous voudrions soumettre à la critique du lecteur. 


1. La systématisation scientifique et philosophique répond à un 
besoin essentiel de notre pensée discursive. 

L'intelligence humaine se révèle à elle-même comme un prin- 
cipe spirituel dont l’activité s'exerce en relation avec un organisme 
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et une sensibilité, au point de partager dans une large mesure les 
inconvénients de la dispersion spatio-temporelle : notre pensée est 
conceptuelle, progressive et discursive. Au sein de cette dispersion, 
l'intelligence garde très vive la nostalgie de l'unité : unité dans 
son activité propre, unité dans une communion aussi plénière que 
possible avec le donné ou les objets, unité dans les relations de la 
connaissance avec les autres éléments de l’agir humain. Ce besoin 
d'unité, de bons esprits ont tenté, à toutes les époques de l'his- 
toire, de le satisfaire en dépassant d'une manière ou d'une autre 
le mode conceptuel et discursif de la pensée humaine ; mais 
toutes ces formes d’« angélisme » semblent cacher de graves illu- 
sions et ne pouvoir aboutir qu'à des déceptions. C'est dans la 
ligne de l'intellectualisme et du rationalisme (ce mot n'est pas 
employé ici dans son acception naturaliste) qu'il convient de cher- 
cher l'unité: et puisqu'il s’agit d’unifier un divers, l'unité à réa- 
liser sera une unité d'ordre, une synthèse, un système de con- 


naissances. 


2. L'ordre qui s'impose dans la systématisation scientifique est 
l’ordre d'invention méthodique. 

La science humaine en général se présente comme un système 
de connaissances dûment coordonnées, résultant de l'effort de l'in- 
telligence en vue de construire une interprétation cohérente de 
l'univers, une représentation aussi parfaite que possible du réel. 

Pour satisfaire l'esprit, une synthèse de ce genre doit néces- 
sairement s’édifier à partir d'éléments immédiatement donnés, dont 
la valeur s'impose de soi à l'intelligence et qui puissent servir de 
base à la construction scientifique. Sur cette base devront s’ap- 
puyer les éléments ultérieurs du système, quel que soit d’ailleurs 
le mode d’accroissement et de développement du donné primitif 
(élargissement de l'expérience, implications logiques, déduction, etc.). 

Le processus ainsi esquissé constitue un ordre d’invention, c'est- 
à-dire une succession de « découvertes », un enrichissement progres- 
sif du champ de la connaissance à partir de connaissances primor- 
diales et fondamentales. 

Mais l'élaboration d'un système scientifique ne peut suivre les 
méandres innombrables que dessine l'esprit humain dans ses dé- 
marches spontanées : l’histoire collective ou individuelle de la re- 
cherche scientifique est faite d'une infinité de tâtonnements et 
d'essais souvent malheureux, qu'il nous est possible d'éviter en 


4 
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tirant parti de l'expérience des générations antérieures. L'ordre 


- d'invention qu'il faut introduire dans la construction scientifique 


n'est donc pas l'ordre d'invention psychologique (il faudrait dire 
plutôt : le désordre de l'invention psychologique), mais l’ordre 
d'invention méthodique. Autrement dit, il faut s’efforcer d'orga- 
niser les problèmes et les solutions selon l’enchaînement naturel 
qui s'impose (d'une façon plus ou moins univoque d’ailleurs), 
lorsque l'esprit se livre à un travail méthodique et critique, c’est- 
à-dire lorsqu'il tient compte de règles qui sont de nature à favo- 
riser la simplicité, la cohérence et l'harmonie du système. 

Ces principes généraux qui commandent toute systématisation 
scientifique valent à fortiori pour la systématisation philosophique, 
la philosophie étant par excellence un savoir synthétique. 

Ici déjà, une remarque critique s'impose à l'adresse de nom- 
breux ouvriers de la renaissance scolastique et thomiste. 

Beaucoup d'entre eux n'ont pas eu le souci de montrer que 
le thomisme comporte une philosophie, un système philosophique. 
S. Thomas s'est expliqué suffisamment sur la manière dont il en- 
tendait la synthèse philosophique et cependant, plusieurs expo- 
sés de la philosophie thomiste adoptent un ordre théologique, 
ou un ordre quelconque, sans souci apparent de retrouver dans 
le thomisme l'ossature et les lignes d’innervation qui en font un 
organisme philosophique. Or, tant qu'on n'a pas établi l’exis- 
tence au moins virtuelle d’un organisme de ce genre, on n’a 
rien opposé de sérieux aux puissantes synthèses de la philoso- 
phie moderne et le thomisme demeure, aux yeux de nos con- 
temporains, une mosaïque de fragments philosophiques plus ou 
moins coordonnés entre eux sous l'influence extrinsèque de la 
théologie. 

D'autre part, là où se rencontre le souci de la systématisation, 
le problème critique qui vient d'être esquissé est presque toujours 
étouffé par des préoccupations d'ordre pédagogique et scolaire. 
C'est le cas dans l'ouvrage déjà cité du P. Gény : c’est le cas 
dans la plupart des manuels de philosophie, même, semble-t-il, 
dans celui du P. Boyer. [Il nous paraît au contraire que le pro- 
blème pédagogique doit être résolument subordonné au problème 
scientifique ou critique. On verra plus loin comment les deux 


; : Dre 
points de vue pourraient être conciliés. 


3. L’Epistémologie doit constituer la première étape de la sys- 


tématisation scientifique et philosophique. 


202 F. Van Steenberghen 


Il ne peut être question, dans les limites de cet article, d’'ex- 
poser cette thèse avec tous les développements qu'elle appelle, ni 
de critiquer en détail les attitudes auxquelles elle s'oppose. On ne 
trouvera donc ici que l’ébauche d’une conception de l'Epistémo- 
logie qui semble répondre aux exigences d’une philosophie sys- 
tématique. 

La science étant par définition un système de connaissances, 
le «point de départ » dont les conditions ont été précisées au 
numéro précédent ne peut se trouver que dans les données im- 
médiates de la conscience, offertes au sujet connaissant : seule une 
analyse attentive et une critique réfléchie de ces données immé- 
diates est capable de révéler la possibilité éventuelle et les condi- 
tions primordiales du savoir et de la construction scientifique. La 
première enquête de l'esprit au seuil de la philosophie aura donc 
pour objet la connaissance elle-même, telle qu'elle se présente 
d'emblée à la conscience, et les conditions générales de la science, 
dans la mesure où elles peuvent être déterminées à ce moment. 
Cette enquête primordiale portera à bon droit le nom d'Episté- 
mologie, c'est-à-dire Théorie de la science (au sens le plus général 
du mot), Science de la science, Wissenschaftslehre. 

Dans notre pensée, l’'Epistémologie ainsi entendue comporte 
trois démarches successives. 

La première n'est pas autre chose qu'une analyse attentive 
d'un acte quelconque de connaissance, opération rendue possible 
par le pouvoir de réflexion qui caractérise la conscience intellec- 
tuelle. L'esprit s'applique à discerner les éléments qui constituent 
cet acte et les caractères qui l’affectent. Cette analyse permet de 
mettre en lumière la nature de l’activité cognitive, d’en déceler 
la finalité propre et les conditions (tous ces termes étant employés 
ici dans un sens psychologique et non pas métaphysique). 

Dans une seconde étape, l'esprit dépasse la description psy- 
chologique et s'efforce d'opérer un discernement de valeur entre 
les éléments de la connaissance en tant qu'ils concourent à la 
perfection de l’acte de connaître comme tel. En d’autres mots, il 
établit (d'une manière générale, bien entendu) dans quelle me- 
sure la finalité de la connaissance (c’est-à-dire la « possession des 
objets ») peut être assurée, en tenant compte des conditions dans 
lesquelles l’activité cognitive s'exerce et des facteurs qui la com- 
posent. Ce discernement ou ce jugement de valeur comporte prin- 
cipalement une critique de la sensation et une critique de l’intel- 
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lection, qui permettent de dégager la portée réaliste de la con- 


 naïssance, puis les premiers principes de la classification des 


sciences, en particulier le fondement noétique de la distinction 
entre le savoir scientifique (sciences positives) et le savoir philo- 
sophique. 

La dernière étape de l'Epistémologie coïncide avec la logique 
formelle. L'analyse et la critique de la connaissance ont révélé, 
en effet, le dynamisme de la pensée humaine : la vie de l'esprit 
est mouvement et progrès, et si ce progrès est conditionné en 
partie par l'élargissement du champ de l'expérience, il se fait sur- 
tout par le travail discursif de l'intelligence, c'est-à-dire par l’en- 
chaînement des actes de pensée. I] y a lieu de montrer, dans cette 
troisième partie de l'Epistémologie, que cette activité discursive ne 
peut pas se faire au hasard, mais qu'elle est soumise à des lois ; 
on établira ensuite quelles sont les règles générales du progrès de 
la pensée. 

L'Epistémologie dont on vient d’esquisser les lignes maîtresses 
comporterait donc trois branches : épistémologie analytique, épisté- 
mologie critique, épistémologie logique ou dialectique. 


Cette manière d'entendre l'Epistémologie est, plus qu'il ne 
paraît à première vue et mieux que maintes tentatives néoscolas- 
tiques analogues, dans la ligne de la tradition. Elle n’est, en somme, 
qu'un élargissement de la Logique telle que l’entendait, par exem- 
ple, S. Thomas. 

Remarquons d’abord que les philosophes du moyen âge n'ont 
point ignoré toute préoccupation critique. L'absence de soucis de 
cet ordre serait, à vrai dire, bien surprenante de la part de gens 
qui étaient pétris de la doctrine d'Aristote et de la pensée de 
S. Augustin. Îls avaient hérité du Stagirite, outre l’« instrument » 
du savoir qu'est l'Organon, une critique du scepticisme ancien, 
une théorie de la vérité, l’art de douter et de mettre en discus- 
sion les opinions reçues ; ses commentateurs avaient posé le pro- 
blème des universaux, c'est-à-dire de la connaissance concep- 
tuelle, et tout le haut moyen âge s'était appliqué à le résoudre. 
De son côté Augustin, libéré des pièges du scepticisme et du 
matérialisme, avait légué au moyen âge cette affirmation du pri- 
mat de la conscience, cette dialectique passionnée contre le doute 
absolu, cette critique de la sensation et cette transposition remar- 
quable de l’idéalisme platonicien qui l'ont fait appeler le premier 
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penseur moderne. L'examen des écrits philosophiques du moyen 
âge confirme pleinement la présomption que nous venons de faire : 
nous nous bornerons à le montrer en relevant dans l'œuvre de 
S. Thomas divers éléments qui peuvent servir à l'élaboration d'une 
Epistémologie. 

En premier lieu, la logique est, pour S. Thomas, la discipline 
philosophique primordiale. On connaît assez son opinion sur ce 
point : « oportet in addiscendo incipere a logica, non quia ipsa 
sit facilior scientiis ceteris : habet enim maximam difficultatem, 
cum sit de secundo intellectis ; sed quia aliae scientiae ab ipsa 
dependent, inquantum ipsa docet modum procedendi in omnibus 
scientiis. Oportet enim primum scire modum scientiae quam scien- 


48) Ainsi donc, même 


tiam ipsam, ut dicitur 2° Metaphysicae » 
dans l’enseignement et malgré l'extrême difficulté de l’objet qu'elle 
étudie (cet objet est fort abstrait et on ne l'atteint que par réflexion 
sur l’activité intellectuelle), la logique est première parce qu'elle 
est science de la science, théorie de la science, épistémologie. 

Or cette logique scolastique déborde largement les cadres 
d'une simple logique: formelle : elle embrasse notamment la doc- 
trine des universaux, c’est-à-dire la critique de l'intellection, qui 
est la partie centrale de la Critique. Il suffirait de grouper autour 
de cette logique traditionnelle reprise par S. Thomas, un certain 
nombre de thèmes apparentés, mais qui sont dispersés dans son 
œuvre, pour réaliser une Epistémologie thomiste très voisine de 
celle qui a été esquissée plus haut. Parmi ces thèmes complémen- 
taires, citons : divers éléments d'analyse psychologique (appréhen- 
sion, perception sensible, notions abstraites, jugement, réflexion, 
etc.): doute universel, portant sur la notion de vérité, donc sur la 
science en général (cf. In Metaph. II], lect. l*; CATHALA, n° 343); 
théorie de la vérité : critique de la sensation ; critique des pre- 
miers principes et des quiddités. 


U#) Super Boethium de Trinitate, q. 6, art. |, ad 3". Cf. In Metaph., II, 
lectio 52 (éd. CATHALA, n° 335). — Il ne paraît pas possible de retenir, sur ce 
point, les suggestions de Mgr Mercier qui voulait faire de la logique spéculative 
la dernière étape de la systématisation scientifique : les lois logiques seraient dé- 
gagées de l'observation des sciences; en attendant, on serait réduit à «les ac- 
cepter de confiance ». (Cf. D. J. MERCIER, Logique, 7° éd., 1922, pp. 28-31). — 
Il] y a là un des nombreux indices de la tendance empiriste qui caractérise la 
philosophie du cardinal Mercier. En réalité, la logique est une discipline nor- 
mative; elle n'étudie pas l'ordre que réalisent, en fait, les sciences, mais elle 
détermine les règles qui s'imposent à la raison discursive. 
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Remarquons qu'une Epistémologie ainsi conçue est essentiel- 
lement positive et constructive ; elle possède les caractères d’objec- 
tivité et d'unité d'une véritable science. D'objectivité : elle étudie 
la nature et les conditions de la connaissance, sans rien préjuger 
des résultats ou des conséquences de son enquête. D'unité : car 
toutes ses démarches ont le même objet : étudier les éléments ou 
les facteurs psychologiques de la connaissance humaine en tant 
qu'ils conditionnent la possibilité, la nature et la portée de la 
science. 

Ces qualités font assez souvent défaut dans les différents essais 
de « Critique », de « Critériologie » ou de « Logique majeure » mis 
sur pied par les scolastiques récents. Certains de ces ouvrages ont 
une allure trop négative et trop relative : on dirait, à les lire, que 
l'Epistémologie n'aurait ni objet ni raison d'être s’il ne fallait pas 
réfuter les erreurs ou les préjugés modernes en matière de con- 
naissance. D'autres essais mettent l'accent sur le problème de la 
certitude, au point que la Critériologie n'apparaît plus comme 
une recherche désintéressée, mais plutôt comme l'effort d’une 
pensée inquiète en vue de retrouver la paix. Ailleurs, faute de 


9% Je point de départ normal et naturel de 


voir dans la Critique 
la systématisation, on la reporte au terme de la philosophie (ou 
du moins de la philosophie dite spéculative) et on en fait un tra- 
vail réflexif, un retour de la pensée sur l’œuvre spontanée qu'elle 
aurait réalisée au préalable ; alors que l'effort philosophique, au 
niveau scientifique, n'est jamais un effort spontané ; il doit à tout 
moment être une recherche méthodique et critique : aussi l'Episté- 
mologie n'est-elle qu'une Critique générale et fondamentale, qui 
doit se prolonger à travers toute la philosophie, chaque discipline 
ultérieure constituant une Critique spéciale conditionnée par l’ob- 
jet étudié. Enfin beaucoup de scolastiques modernes semblent 
avoir été très embarrassés de devoir faire place à une Critique à 
côté de la Logique traditionnelle : on n’aperçoit pas de lien orga- 
nique, dans leur système, entre ces deux éléments de l'Epistémo- 


(®) Pour éviter toute équivoque, on voudra bien noter que le mot Critique 
est pris ici dans un sens plus large que dans les pages précédentes, où nous 
avons employé ce vocable pour désigner la deuxième partie de l'Epistémologie, 
celle où s'opère le premier discernement (xplvetv = séparer, discerner, distinguer) 
des facteurs de la connaissance et de leur portée ou finalité. Ici au contraire, 
empruntant la manière de parler de divers auteurs, nous faisons observer que 
l'Epistémologie tout entière constitue une Critique générale de la connaissance. 
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logie : plusieurs voient même dans la Critique une pièce détachée 
de la Psychologie ou de la Métaphysique plutôt qu'un complé- 
ment naturel de la Logique. 


4. La Métaphysique ou l’Ontologie forme la deuxième étape et 
la pièce maîtresse d’une philosophie systématique. Elle comprend 
une Métaphysique générale et des Métaphysiques spéciales. 

La plus grave lacune dont souffrent les classifications scienti- 
fiques anciennes et médiévales est sans doute l'ignorance de la 
distinction entre le savoir positif et le savoir philosophique. On 
verra plus loin les conséquences de ce défaut. De nos jours, l'exa- 
men des caractères qui distinguent ces deux formes du savoir se 
fait d'ordinaire dans l’Introduction à la philosophie, et c'est juste, 
mais à condition de noter qu’on apporte une solution extrinsèque, 
superficielle et provisoire de ce problème et qu'il appartient à 
l'Epistémologie de le résoudre pleinement. En effet, si nous ne 
faisons erreur, l'Epistémologie critique fournit les données qui 
permettent d'apercevoir, dans la composition de la connaissance 
humaine, l’origine de la distinction entre les deux savoirs. 

Toute science est, en définitive, un enchaînement de jugements, 
dont chacun exprime un aspect déterminé du réel, cet aspect étant 
représenté par le prédicat. Or les aspects du réel que nous sommes 
capables de saisir et d'exprimer sont essentiellement de deux ordres 
différents, en raison des deux éléments dont se compose tout acte 
complet de connaissance humaine, l'élément reçu (ou perçu) et 
l'élément saisi (compris, posé, affirmé) : le premier constitue un 
donné, un fait, un phénomène, un objet d'expérience (physique 
ou psychique, peu importe), le second représente une valeur en 
soi, du réel, de l'être, un intelligible proprement dit. Ces deux 
éléments ne sont jamais pleinement dissociés, mais il nous est pos- 
sible de les exprimer tour à tour dans des jugements, et la nature 
des prédicats détermine la nature des jugements qui les renferment : 
exprimer n importe quel aspect phénoménal du réel, c’est formuler 
un jugement « positif » ou « empirique »; exprimer l'aspect intelli- 
gible du réel, la valeur d'être, c’est formuler un jugement « méta- 
physique » ou « ontologique ». 

Si ces vues (sommairement exposées ici, car nous ne pouvons 
être trop long) sont exactes, l'Epistémologie ouvre la voie à un 
double effort scientifique : l'élaboration des Sciences positives d’une 
part, celle de la Métaphysique ou de l'Ontologie d'autre part. Lais- 
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sons de côté, pour le moment, le champ immense des recherches 
positives, et arrêtons-nous à la Métaphysique. 


On remarquera qu'il est question de la Métaphysique, alors 
que le savoir empirique comprend une multitude de sciences posi- 
tives. C'est que les aspects phénoménaux du réel sont innombra- 
bles et que, s'il est possible de les ramener à quelques catégories 
fondamentales, celles-ci paraissent irréductibles entre elles. Au con- 
traire, l'aspect ontologique est foncièrement un : c'est l'être, et il 
constitue l’objet formel d'une science vraiment une, la Métaphy- 
sique, plus heureusement appelée Ontologie, et qui est en somme 
la Philosophie au sens strict (par opposition aux Sciences positives), 
la Philosophie par excellence. 

Toutefois, malgré son unité foncière, la Métaphysique aboutit, 
dans son effort d'interprétation du réel, à une certaine multiplicité, 
qui est due, une fois de plus, à la complexité de la connaissance 
humaine. Partie de l'analyse critique de son objet formel unique, 
la Métaphysique s'efforce d’abord d'établir les conditions néces- 
saires de toute réalité comme telle ; se heurtant ensuite au divers, 
au multiple, à la limitation (qui semble à première vue affecter 
tout réel, quel qu'il soit), elle découvre, étape par étape, la con- 
stitution ontologique du fini (composition, activité, ordre) et son 
essentielle contingence ; l'autonomie absolue de l'être, mise en 
rapport avec la relativité foncière du monde des êtres finis, fait 
jaillir dans l'esprit la suprême découverte : celle de la Cause créa- 
trice, nécessaire de soi, transcendante au monde du fini et source 
de toute réalité. 

Cette première synthèse forme la Métaphysique générale. On 
entrevoit aisément que cette discipline, ainsi conçue, n’a rien d’un 
étalage inerte de notions, de définitions et de distinctions dont 
l’origine et la destination demeureraient également cachées : elle 
est une recherche, austère sans doute, mais vivante et conquérante ; 
elle possède une admirable unité et elle s'achève dans l'élan le 
plus sublime de l'esprit humain : celui qui le porte jusqu'à Dieu. 
Aucune science n'étreint le réel d’une manière aussi intime que la 
Métaphysique, puisque seule elle a pour objet formel l'être, le réel 
comme tel. Dès lors le voisinage immédiat de la Logique, à la- 
quelle elle fait suite dans le système qui est proposé ici, ne pré- 
sente pas les dangers que redoutait le P. Gény. 

Mais l'esprit humain tend à l'unité. La juxtaposition pure et 
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simple de l'intelligible et du phénomène ne peut le satisfaire : il 
s'efforce de rejoindre l'expérience en partant des lois de l'être. 
Dès qu'il entreprend cette démarche, une nouvelle dualité s'impose 
à lui : celle de l'expérience physique et de l'expérience psychique, 
la perception du monde extérieur et la perception du monde inté- 
rieur, spécifiquement humain. Ces deux formes d'expérience offrant 
des possibilités de recherche irréductibles, la dualité qu'elles intro- 
duisent dans la connaissance se retrouvera, comme nous l'indique- 
rons plus loin, à tous les degrés de la classification scientifique. 
Elle apparaît déjà en Métaphysique, dans la constitution d’une 
double Métaphysique spéciale : celle du monde corporel ou phy- 
sique et celle du monde humain ou psychique ; Métaphysique de 
la nature et Métaphysique de la conscience ; Cosmologie et An- 
thropologie (métaphysique) ou Psychologie (métaphysique). Ces 
Métaphysiques spéciales, qui s’élaborent dans le prolongement et 
à la lumière de la Métaphysique générale, ont pour objectif l'inter- 
prétation ontologique du monde corporel et du monde humain, 
tels qu'ils sont donnés dans notre expérience. Ce n'est pas ici le 
lieu de préciser davantage soit la nature, soit les méthodes, soit 
les possibilités de ces recherches, qui soulèvent assurément de 
difhiciles problèmes. Mais on aperçoit déjà que les Métaphysiques 
spéciales (pas plus d’ailleurs que la Métaphysique générale) ne s'éla- 
borent point par voie de simple « déduction » et qu'ici encore, les 
craintes du P. Gény ne sont pas fondées. 


Quelques remarques complémentaires à propos de la structure 
de la Métaphysique peuvent se dégager des considérations qui 
viennent d'être faites. 

En premier lieu, on ne peut, sans dommage, écarteler la Méta- 
physique générale, pour d’apparentes raisons pédagogiques. Ainsi, 
la Théologie naturelle en est un élément essentiel et le couronne- 
ment nécessaire ; en faire une discipline distincte qu'on relègue 
au terme de la philosophie, c'est couper de sa base logique la 
déduction des attributs divins, celle-ci n'étant que l’explicitation 
de la preuve de Dieu, laquelle, à son tour, n’est que la dernière 
étape de l'étude métaphysique du fini. 

D'autre part, la Biologie philosophique est une partie intégrante 
de la Cosmologie ou Métaphysique de la nature, les êtres vivants 
étant des éléments du cosmos, objet de l'expérience physique ou 
sensible. 


En stricte classification scientifique, l'Anthropologie métaphy- 
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sique où Métaphysique de l’homme embrasse l'étude philoso- 
phique de la nature humaine et de toutes les formes d'activité 
qui sont propres à l'homme. Elle comprend donc, non seulement 
les problèmes classiques de la « Psychologie rationnelle » (méta- 
physique de la connaissance, de l’appétition, de la substance hu- 
maine), mais la Métaphysique des mœurs ou de l'agir moral (Phi- 
losophie morale ou Métamorale), la Métaphysique de la produc- 
tion, utilitaire ou esthétique (Philosophie des arts et des beaux- 
arts). La Métaphysique humaine, en se développant davantage, 
a donné naissance à des disciplines plus spéciales encore : Philo- 
sophies du langage, de l'éducation, du droit, de la religion, de 
l'histoire (non pas des sciences historiques, mais de l'évolution 
historique elle-même), de la civilisation, etc. On notera qu'il s’agit 
toujours de manifestations de l’activité humaine, individuelle ou 
collective, dont on tente une interprétation métaphysique ; ces re- 
cherches se rattachent donc à la Métaphysique de l'homme ”. 

Enfin la distinction d'une « Philosophie spéculative » et d'une 
« Philosophie pratique » est dépourvue de fondement et d'intérêt 
scientifiques : toute science est spéculative, même si elle a pour 
objet le « pratique », c’est-à-dire l’activité humaine. 

Le lecteur aperçoit aisément que cette conception de la Méta- 
physique et de sa structure s'écarte sensiblement de la classifica- 
tion médiévale. Celle-ci reposait sur des bases plus que fragiles. 
Nous aurons l’occasion de le montrer en traitant de l'aspect péda- 


(21) 


gogique du problème *”. 


5. La Philosophie des sciences réalise la dernière étape de la 
systématisation philosophique. 
Nous n'avons pas à entrer ici dans le détail de la classification 


() Nous n'avons pas à nous prononcer ici sur les possibilités de ces disci- 
plines philosophiques d'introduction plus ou moins récente. Dans quelle mesure 
possèdent-elles les caractères du savoir philosophique ou même d'un savoir scien- 
tifique quelconque ? On a l'impression, en tout cas, qu'il y aurait avantage à 
dégager autant que possible la Métaphysique de la nature et la Métaphysique 
humaine de tous les éléments qui ne ressortissent pas à leur objet formel : les 
principes de la Métamorale, par exemple, sont trop souvent perdus dans des 
règles de conduite de caractère relatif et en partie empiriques. 

(2) I] y aurait peut-être un sérieux avantage à placer la Métaphysique de la 
nature après la Métaphysique humaine. L'ordre traditionnel résulte de la con- 
ception aristotélicienne, d’ailleurs exacte à bien des égards, qui voit dans l’homme 


un cas particulier parmi les êtres de la nature (et dans la Psychologie un cha- 


210 : F. Van Steenberghen 


des Sciences positives. Divers principes de classement y sont d’ail- 
leurs possibles, bien que le plus rationnel semble être celui qui 
tient compte des objets formels et, par conséquent, des méthodes 
caractéristiques des différentes sciences. Notons simplement que la 
dualité de notre expérience, enregistrée plus haut à propos de la 
Métaphysique, se retrouve ici et fonde une première dichotomie : 
celle des Sciences de la nature (au sens large du mot, Naturwissen- 
schaften) et des Sciences humaines (Geisteswissenschaften). Dans 
la première catégorie, on pourrait distinguer deux groupes fonda- 
mentaux : les sciences mathématiques et les sciences physiques *”.. 
Les sciences humaines comportent également deux groupes princi- 
paux : les sciences psychologiques (qui étudient l'expérience psy- 
chique en elle-même) et les sciences morales (qui étudient les in- 
nombrables manifestations de la conscience humaine dans les 
mœurs de l’homme isolé ou des sociétés humaines : sciences his- 
toriques, philologiques, sociologiques, etc.). 


Deux domaines immenses sont donc ouverts à la curiosité de 
l'esprit humain : dans l’un s'étend toujours davantage le réseau 
des Sciences positives ; dans l’autre s’élabore une Ontologie, une 
Métaphysique. 

On pourrait croire, à certains indices, que ces deux efforts 
sont destinés à se rencontrer un jour et à se fondre d’une manière 
ou d'une autre en un seul savoir. Cet idéal d'unité a été caressé 
plus d’une fois par des philosophes ou par des savants, sous des 
formes bien divergentes d'ailleurs. L'examen du travail qui s’ac- 
complit de part et d'autre suggère, à première vue, l’idée d'un 
rapprochement. Les Sciences, en effet, tendent manifestement vers 
la simplicité : classifications, lois, théories, recherche des analogies, 
tout l'effort scientifique est bandé sur l'idéal d’une explication 


pitre de la Physique). Mais si l’on considère le caractère privilégié de notre 
connaissance de l'homme, fruit de la conscience que nous avons de notre acti- 
vité et de notre personnalité, on arrive à penser que l'étude philosophique du 
monde corporel se ferait utilement à la lumière de la Métaphysique humaine : 
plusieurs problèmes, celui de l'individualité notamment, ne peuvent sans doute 
se résoudre que par analogie avec le cas de l'homme. 

F9 Les sciences mathématiques forment un groupe spécial en raison des 
caractères très particuliers de leurs méthodes : s'appuyant sur un «donné» 
extrêmement simple, elles élaborent des constructions infiniment complexes. Ex- 


périence minimale, activité maximale de la raison discursive. 
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simple, d'une unification de l'ordre phénoménal. La Métaphy- 
sique, d'autre part, construite à partir de l'intelligible fondamen- 
tal, s'épanouit au contact de l'expérience, qu'elle s'efforce d'assi- 
miler en en respectant la richesse et la variété. Bref, deux mou- 
vements opposés, dont l'un va du complexe au simple et l’autre 
du simple au complexe. 

Toutefois, il semble bien que le rapprochement progressif des 
deux systèmes n’aboutira jamais à une rencontre ni à une fusion, 
car le travail s'opère sur deux plans irréductibles. En supprimer 
l'hétérogénéité foncière équivaudrait à supprimer la dualité de la 
connaissance humaine. | 

Dès lors un seul effort demeure possible. Faute de pouvoir 
arriver à l'unité parfaite du savoir, on visera à l'unité de synthèse 
qui s'obtient par la Philosophie des sciences. Celle-ci prolonge, 
en somme, l'œuvre de l'Epistémologie (critique et logique) et 
l'étend aux modes particuliers de connaissance que représentent 
les différentes sciences positives. Elle comporte donc, pour chaque 
discipline particulière, une critique spéciale et une logique spé- 
ciale (ou méthodologie). Elle apprécie la nature et la portée des 
conclusions de chaque science et elle met en lumière les procédés 
de recherche qui lui conviennent. Enfin elle peut, en confrontant 
les résultats des Sciences positives avec les conclusions parallèles 
de la Philosophie, réaliser une certaine coordination des deux 
savoirs et fixer les limites au-delà desquelles l'unification ne paraît 
pas possible. 

La Philosophie des sciences se diversifie selon les sciences 
qu'elle étudie : on y retrouve notamment la dichotomie qui ré- 
pond au double champ de notre expérience. 


6. Une synthèse générale du savoir humain peut être esquissée 
à la lumière de ces principes. 

En réunissant les diverses suggestions qui ont été faites jus- 
qu'ici et en les complétant par l'apport de la Théologie, qui est 
un savoir tout différent, issu de la Révélation, on obtient une 
synthèse générale qui peut être figurée: par le schéma suivant. 

On voit que les mêmes réalités (monde corporel et monde de 
la conscience) peuvent faire l’objet d'une triple étude : positive, 
ontologique et critique (cette dernière en Philosophie des sciences). 

En laissant de côté, dans ce tableau, les Sciences positives et 
les Sciences théologiques, on obtient la synthèse des Sciences phi- 
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losophiques ou la Philosophie au sens large, comprenant l'Episté- 
mologie, l'Ontologie et la Philosophie des sciences (?”. 

Enfin, nous avons noté naguère qu’au point de vue d’un pen- 
seur chrétien, la synthèse suprême du savoir humain relève de la 
Théologie, à laquelle il appartient, en sa qualité de sagesse supé- 
rieure, de tenter l'unification finale des connaissances accessibles 
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à l'homme ©‘. Voici le tableau auquel nous aboutissons : 


1. SCIENCES RATIONNELLES : 


1. Epistémologie : Analytique. 
Critique. 
Logique. 
2. Sciences positives : Sciences de la nature : Sc. Mathématiques. 
Sc. Physiques. 
Sciences humaines : Sc. Psychologiques. 


Sc. Morales. 
3. Ontologie (Métaphysique, Philosophie au sens restreint) : 
Métaphysique générale (y compris la Théodicée). 
Métaphysiques spéciales : 
Métaphysique de la nature (Cosmologie). 
Métaphysique humaine (Anthropologie). 
Anthropologie générale (Psychologie). 
Métaphysique des mœurs (Morale), 
des arts, du droit, etc. 
4. Philosophie des sciences : Philosophie des Sciences de la nature : 
Philos. des Mathématiques. 
Philos. des Sc. Physiques. 
Philosophie des Sciences humaines : 
Philos. des Sc. Psychologiques. 
Philos. des Sc. Morales. 
Il. SCIENCES THÉOLOGIQUES (avec leur systématisation propre). 


7. Il est possible et souhaitable que l’organisation de l’enseigne- 
ment respecte la nature systématique de la philosophie. 

Un traité de philosophie qui s’inspirerait des principes énon- 
cés jusqu'ici devrait adopter approximativement l’organisation sui- 
vante des matières : Introduction, Epistémologie (analytique, cri- 
tique, logique), Ontologie générale (y compris la Théodicée), Cos- 
mologie, Psychologie, Morale, Philosophie des sciences (*. Mais 
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| Le plan du Répertoire bibliographique publié en annexe de cette Revue 
s'inspire de la classification philosophique qui est esquissée ici. 

9 CF. la Revue Néoscolastique de Philosophie, novembre 1933, pp. 549-550. 
! Un traité élémentaire ne comportera normalement qu'une brève amorce 
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de la Philosophie des sciences. On pourrait sans inconvénient grave la rattacher 
à l'Epistémologie. 
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la question se pose aussitôt : des raisons d’ordre pédagogique ne 
demandent-elles pas de modifier cet agencement dans l'initiation 
première à la philosophie? Nous avons vu qu'à presque toutes 
les périodes de l’histoire des préoccupations de ce genre étaient 
intervenues pour justifier d’autres classifications : on peut même 
affirmer que dans la tradition scolastique les soucis d’enseigne- 
ment semblent avoir dominé le problème critique de la systéma- 
tisation. 

Distinguons, pour sérier le problème, l’enseignement écrit {les 
manuels) et l’enseignement oral. 


Pour l’enseignement écrit, on reconnaîtra sans peine qu'il y a 
avantage sérieux à respecter l'ordre naturel de la systématisation 
philosophique, puisque la systématisation est un des traits essen- 
tiels de la philosophie : sans elle, pas d'unité, pas de rigueur, pas 
d'harmonie, l'esprit demeure insatisfait ; grâce à elle, la philoso- 
phie devient recherche vivante, conquête de l'unité et de la vérité. 
Il faudrait donc des motifs graves pour s'écarter de l’ordre scienti- 
fique en vue de s'adapter à des exigences d'ordre scolaire et nous 
pensons que ces motifs n'existent pas. Ceux que l’on a invoqués 
le plus fréquemment s'appuient presque toujours, d’une manière 
plus ou moins explicite, sur la célèbre distinction des trois degrés 
d'abstraction et un bref examen critique de la difficulté qu'on en 
tire suffira sans doute à dissiper des objections analogues. 

Il faut souhaiter que le thomisme se débarrasse définitivement 
du mirage des trois degrés d’abstraction. Non pas que cette dis- 
tinction ne réponde à aucun fait psychologique, mais parce qu’elle 
n’a nullement la portée qu'on lui attribue souvent. Les trois degrés 
d'abstraction représentent en somme l’appauvrissement progressif 
d’un objet concret par soustraction successive des notes indivi- 
duelles, qualitatives et quantitatives. Mais quel est au juste le 
« résidu » de chacune de ces opérations abstractives ? Pour la troi- 
sième abstraction, la chose est assez claire : elle donne naissance 
à des concepts métaphysiques, donc strictement philosophiques *°. 
Quant aux deux premières, elles fournissent des concepts « phy- 
siques » et « mathématiques » dont la nature est sans doute plus 


discutable, car c’est ici qu'on aperçoit la conséquence du défaut 


(5) Nous n'avons pas à préciser ici la nature de ces concepts, improprement 


abstraits et analogiques. 
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relevé plus haut chez les scolastiques : la confusion du savoir posi- 
tif et du savoir philosophique. La « Physique » ancienne est un 
mélange hybride de philosophie et de science ; même chose pour 


la « Mathématique », dans la mesure où les philosophes s'en oc- | 


cupent. Si l’on veut sortir de cette confusion, il faut qu'on précise 
la nature des concepts qui résultent de la « première » et de la 
« deuxième » abstractions : sont-ce des concepts purement empi- 
riques, exprimant des relations d'ordre phénoménal ? Dans ce cas 
ils relèvent des Sciences positives. Sont-ce au contraire des con- 
cepts de portée métaphysique ? Alors ils appartiennent à la Méta- 
physique du monde corporel. 

Munis de ces précisions, revenons au problème pédagogique. 
On dit que l'esprit humain va naturellement du sensible au spiri- 
tuel, du moins abstrait au plus abstrait, et qu'il faut tenir compte 
de cette loi dans l’enseignement de la philosophie. Soit. Mais il n'en 
résulte pas que la Cosmologie ou la Psychologie doivent être en- 
seignées avant l'Ontologie générale, car les concepts cosmologiques 
ou psychologiques sont exactement aussi abstraits que ceux de la 
métaphysique générale ; bien plus, à la difficulté qui résulte de ce 
caractère abstrait s'ajoute une difficulté supplémentaire, due à la 
complexité de ces notions de métaphysique spéciale, par lesquelles 
l'intelligence s'efforce de réaliser une transposition de l'expérience 
au plan ontologique. Bref, la Philosophie de la nature et la Psy- 
chologie offrent plus de difficultés que la Métaphysique générale. 
La seule application pédagogique que l’on puisse faire de la loi 
psychologique du progrès naturel allant du sensible à l’abstrait, 
consisterait à « exercer » les jeunes esprits par une initiation aux 
recherches positives, avant de leur demander l'effort supérieur que 
représente la réflexion philosophique. 

Il semble donc que les traités de philosophie ne perdraient rien 
en valeur pédagogique, au contraire, s'ils respectaient davantage 
la structure systématique de la philosophie. Et s'il est permis de 
formuler un vœu au sujet du Cursus Philosophiae qui a fourni 
l'occasion de cette étude, nous souhaiterions que dans une réédition 
sans doute prochaine, l'unité, la continuité logique et la vigueur du 
système thomiste apparaissent plus nettement. 


Dans l’enseignement oral de la philosophie, des conditions 
extrinsèques (horaire, personnel, etc.) rendent souvent impossible 
l'exposé de la synthèse philosophique selon le progrès normal de 
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la recherche méthodique. On devra pourtant veiller à remédier à 
la dispersion et au désordre de l'enseignement, en soulignant en 
toute occasion l'originalité de la méthode philosophique *’, l'unité 
du système thomiste et la dépendance étroite de ses organes. 

Voici une autre suggestion d'ordre pratique. La véritable exi- 

gence de la pédagogie en matière d'enseignement philosophique 
n'est pas de sérier les problèmes d'après un ordre de difficulté 
croissante, car, dès qu'on se trouve au plan vraiment philosophique, 
la difficulté est sensiblement la même partout. Ce qui semble 
s'imposer, c'est la nécessité d’un double cycle, dont le premier 
serait principalement un cycle d'essai, d’acclimatation, « un tour 
pour rien » si l'on peut dire. Après avoir traversé en explorateur 
le domaine de la philosophie, étourdi et déconcerté par ce monde 
nouveau et quelque peu étrange, le jeune philosophe serait incom- 
parablement mieux équipé pour entreprendre un travail décisif 
d'initiation. 

Le principe du double cycle est facilement réalisable dans un 
programme d'études qui s'étend sur trois ou quatre années. Mais 
peut-il en être question dans le cas, presque universel, où le pro- 
gramme ne comporte que deux années d'études ? Il semble que 
même alors, un « cycle d'essai » s'étendant au premier des quatre 
semestres serait avantageux. Pour concrétiser notre pensée, tout 
en répondant à des questions qui nous ont été posées à plusieurs 
reprises déjà, voici, à titre de spécimen, comment on pourrait con- 
cevoir un programme réparti sur deux années : 


PREMIER SEMESTRE. 
Introduction à la Philosophie. Eléments de sciences positives : 
sciences de la nature. 
DEUXIÈME SEMESTRE. 

Epistémologie (analytique, Eléments de sciences positives : 
critique et logique). sciences humaines. 
TROISIÈME SEMESTRE. 

Ontologie : Histoire de la Philosophie 
Métaphysique générale. ancienne et médiévale, 
Cosmologie. 

QUATRIÈME SEMESTRE. 

Ontologie (suite) : Histoire de la Philosophie 
Psychologie et Morale. moderne. 

(27) Ceci est particulièrement utile si l'on s'adresse à de futurs théologiens. 


Mieux on aura montré les caractères propres et les lacunes du savoir philoso- 
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Un mot de commentaire. L’Introduction à la philosophie con- 
stituant le «cycle d'essai », devrait comporter notamment une 
esquisse historique assez développée et une problématique qui per- 
mette de familiariser les étudiants avec les questions, le vocabu- 
laire, les méthodes philosophiques. Pour les Sciences positives, on 
devra veiller à ne pas surcharger le programme au détriment de 
la philosophie, et on fera place, à côté des sciences de la nature 
(mathématiques, physico-chimie, biologie), aux sciences humaines 
(par exemple la méthodologie historique, la sociologie). En Théo- 
dicée, en Psychologie et en Morale, on demeurera strictement dans 
la ligne des principes philosophiques, évitant de s’encombrer de 
données positives ou d'introduire des éléments théologiques. 


k X * 


Bien des problèmes difficiles ont été à peine effleurés au cours 
de cette esquisse, bien des suggestions ont été faites qui deman- 
deraient une justification plus complète. Mais il n'était peut-être 
pas inutile de poser la question dans son ensemble et d'en amorcer 
également une solution générale. 

D'aucuns estimeront sans doute que tout ce débat révèle un 
formalisme exagéré et que les cadres ne sont pas l'essentiel de la 
philosophie. Mais la réponse à cette critique est facile. D'abord, 
les cadres sont essentiels dans les traités de philosophie et la pensée 
en est vraiment prisonnière ; il est donc capital de les améliorer. 
En outre, la philosophie est une expression humaine de l’ordre 
universel : dès lors, pour que la sagesse philosophique puisse cap- 
tiver l'esprit, il faut sans doute qu’elle demeure en contact vécu 
avec le réel, mais il est également nécessaire d'assurer à la syn- 
thèse conceptuelle qui le traduit, les qualités d'unité, de rigueur 
et d'harmonie qui font le charme spécifique des œuvres de l'esprit. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 


phique, mieux ils seront en mesure d'apprécier, par contraste, la nature et la 
fécondité de la théologie. En outre, pour bien servir la théologie comme instru- 
ment spéculatif, la philosophie doit au préalable atteindre autant que possible 
sa pleine maturité et sa pleine vigueur naturelles. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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(suite et fin) * 


VII. — Logique à deux valeurs 


70. Introduction et indications historiques. —— [L'idée des 
« valeurs de vérité », vrai et faux, a déjà été mentionnée (11.2) 
dans l'exposé de la logique du vrai et du faux (Ch. I). Elle n'y a 
été mentionnée qu'à titre de commentaire ; elle n'appartient pas 
au vocabulaire de la logique du vrai et du faux ; elle n’a servi à 
définir aucune de ses fonctions, ni à démontrer aucune de ses pro- 
positions. Dans les logiques qui vont suivre, au contraire, toutes 
les fonctions seront définies et toutes les démonstrations effectueés 
en partant de l'idée de valeur de vérité ou de validité. 

Dans la plus simple de ces logiques, qui fait l’objet de ce cha- 
pitre, les propositions ne seront susceptibles que de deux valeurs, 
gne nous nommerons valeur | et valeur 0, et que nous interpréte- 
rons ultérieurement comme étant le vrai et le faux. 

La technique de la logique à deux valeurs a été conçue indé- 
pendamment par EUKASIEWICZ, Posr, WITTGENSTEIN. Comme elle 
équivaut (76) à la logique du vrai et du faux, elle ne constitue pas 
une logique des modalités au sens que nous avons adopté. Nous 
l'exposons comme introduction à la technique des logiques à plus 
de deux valeurs. Nous l’appellerons logique a pour la distinguer 
provisoirement de la logique du vrai et du faux, et également pour 
la mettre en parallèle avec les logiques b... g, h qui suivront. 

L'usage s'établit depuis le travail fondamental de EUKASIEwWIcZ- 
TARSkI | d'introduire les valeurs de vérité en partant de la théorie 
des ensembles, donc comme des classes. Nous procéderons plus 
simplement comme suit. Nous partirons de jugements de valeur 
où aïtributions de valeur (n° 71). Nous exposerons une technique 


(#) Voir le numéro d'octobre 1937, pp. 517-553. 
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de définition des fonctions logiques (n° 72) et nous définirons selon 
cette technique des fonctions correspondant à celles de la logique 


‘du vrai et du faux (n° 73). Nous passerons à une technique de 


l'évaluation de toute fonction (n° 74) et de vérification des lois 
logiques (n° 75) qui établira l'équivalence dela logique a et de la 
logique du vrai et du faux (n° 76). Nous traiterons en appendice 
(n* 77 et 78) un mode d'expression en termes de « propositions 
constantes » qui rappelle la technique des « valeurs et de vérité ». 


71. Les attributions de valeurs. — 71.1. Nous partons de 
deux formes de jugements ou attributions de valeurs : p a la valeur |, 
p a la valeur 0 (nous dirons aussi : p vaut |, p vaut 0). 

Nous n’attachons aucun sens défini à ces jugements de valeur. 
Les symboles 1, 0 sont évidemment dénués de tout sens arithmé- 
tique et pourraient être remplacés par n'importe quel autre signe, 
p. ex. par les majuscules W, F, comme dans WITTGENSTEIN |. 

71.2. Nous admettrons les postulats suivants : 

71.21. Quel que soit p, p, vaut | ou p vaut 0. 

71.22. Quel que soit p, on ne peut avoir ensemble : p vaut | 
et p vaut 0. 

71.23. Pour que p puisse être affirmé, il faut et il suffit que p 
vaille |. 

71.3. On considérera comme prouvé ce qui résulte de la 
simple combinaison, tangiblement saisissable, des jugements de 
valeur : p. ex. le fait que 2 propositions p et q offrent 4 combi- 
naisons possibles de valeurs : l° p vaut | et q vaut |; 2° p vaut | 
et q vaut 0 ; 3° p vaut O et q vaut | ; 4° p vaut Ü et q vaut 0. 

k propositions offriront 2° combinaisons de valeurs. 


72. Définitions en termes de valeurs. — 72.1. Notre but 
est d'arriver à définir et à manier des fonctions de vérité. Nous 
avons caractérisé précédemment (| 1.2) les fonctions de vérité comme 
des fonctions dont la vérité et la fausseté dépendent de la vérité 
ou de la fausseté des propositions variables et ne dépendront que 
d'elle. Dans les fonctions que nous allons définir, la valeur | ou 0 
de la fonction dépendra de la valeur | ou O0 des propositions va- 
riables, ne dépendra que d'elle. Et nous définirons de telles fonc- 
tions indirectement, par l’énumération complète des valeurs qu'elles 
prennent «en fonction » des valeurs | ou 0 des propositions va- 
riables. 
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72.2. Une fonction d’une variable p se définira comme « la 
| fonction qui prend la valeur a quand p vaut |, et la valeur b quand 
| p vaut 0». 
72.21. Cette définition peut s'écrire sous forme d’une substi- 
tution ( ] - ) p. On obtiendra en effet les valeurs de la fonction 
a 


en substituant la valeur a à la valeur | de p, la valeur b à la va- 
leur 0 de p. L'expression précédant le symbole p sera un signe 
d'opération ou opérateur qui transformera p dans sa fonction : 
comme il se rattache à une matrice (73.4), nous l’appellerons un 
opérateur matriciel. 

72.22. L'opérateur matriciel pourra être mis sous une forme 
abrégée qui se définira comme suit : 


DF  (ab)p  — Eee 


Pour passer d'un opérateur abrégé à l'opérateur explicite 72.2], 
il suffit donc d'écrire, à l’intérieur des parenthèses, au-dessus de 
la suite de valeurs a, b, la suite de valeurs 10. 
72.3. Une fonction de deux variables p et q se définira comme : 
« la fonction qui vaut a quand p vaut | et q vaut |, 
qui vaut b quand p vaut | et q vaut 0, 
qui vaut c quand p vaut 0 et q vaut |, 


qui vaut d quand p vaut 0 et q vaut O ». 


72.31. Cette définition s'écrit fréquemment sous forme d’un 


tableau à double entrée, p. ex. nt D 
Lead 
Dr ced 


Nous lui donnerons, au cours de ce travail, la forme d’une 
substitution, constituant un opérateur matriciel : 


POELE 
(io tc)ee 
de EDS TC ad 


On remarquera que cette substitution ne substitue pas une 
valeur a, b, c, d, à une valeur | ou 0 mais une valeur a, b, c, d, à 
une combinaison de deux valeurs | et 0. 

72.32. La notation en forme de substitution permet de passer 
à un opérateur abrégé, en vertu de la définition : 

Df(abcd)pq = l'expression ci-dessus. 

On peut reconstituer l'opérateur explicite en superposant, à 

l'intérieur des parenthèses, les lignes 1100 et 1010 à la ligne des 


valeurs a b c d. 
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72.4. Une fonction de 3 variables p, q, r, se définira sous forme 


d'un tableau à 3 entrées ou d’un opérateur matriciel : 


re M 7 0-00 
72.41. I ARAGEN AE SC 
[00 le:0 ui 
Ambre 4 TE 


/ 


72.42. L'opérateur abrégé se définira : 
Df:(a b c d ef g h) — l'expression 72.41. 


72.5. Selon la même méthode se construiront des opérateurs 


0 
0 par 
0 
h 


matriciels explicites et abrégés pour un nombre quelconque de 
variables. Toutes les fonctions à un nombre k de variables supérieur 
à un se définiront par la substitution d'une valeur à chaque com- 
binaison de k valeurs. Il résulte de ce mode de définition qu'il y a 


place pour 2%* fonctions à k variables dans la logique à k valeurs. 


73. Définition de fonctions correspondant aux fonctions U, 
N, &, V, F, H. — 73.1. Nous pouvons représenter par un 
symbolisme littéral certaines des fonctions que nous définirons en 
termes de valeurs. La définition en termes de valeurs servira ainsi 
de définition au symbolisme littéral. 

Nous introduisons ainsi les fonctions Ua, Na, &a, Va, Fa, Ha, 
que nous nous contenterons pour le moment de dire analogues aux 
fonctions V, N, &, V, F, H de la logique du vrai et du faux. 


73.11 Df Uap: — (10)b. 
73.12 Df Nap — (01)p. 
73:13 Df p &a q — (1000)pa. 
73.14 Df pb IVa.  q — "(1110)59. 
73.15 Df p° Fa :q  —-1(1011)pg:. 
73.16 Df p Ha q = (1001)pa. 


73.2. Des définitions n'ont pas à être prouvées ; nous les moti- 
verons par les remarques suivantes : 

Nous avons posé au n° 21.2 : Df Upu= "2. Up doit 
avoir les mêmes valeurs de vérité que la proposition p elle-même. 
Elle doit donc s’énoncer par une «substitution identique » de | à |, 
de 0 à 0. 

73.3. Si nous adoptons les notations de Eukasiewicz, où les 
opérateurs à deux variables K, À, C, E précèdent les deux variables 
comme les opérateurs matriciels, nous pourrons identifier par défi- 
nition l'opérateur matriciel et l'opérateur de Eukasiewicz corres- 


TE 
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pondant (nous l’affectons provisoirement de la minuscule carac- 
téristique a) 1). 


PS ST D Na (01). 

73.32 Df Ka = (1000). 
2333 D Aa = (1110): 
13 MAUDIT CRE (1011). 
TANDEM Es et (1001). 


73.4. À l'exemple des logiciens polonais nous appellerons 
matrice logique un ensemble de valeurs et de définitions comme 
celui qui précède (22. 


74. Evaluation de toutes les fonctions. — 74.1. Nous 
appellerons évaluer une fonction énumérer les valeurs qu'elle 
prend pour chaque valeur ou combinaison de valeurs des variables. 
Les définitions des n° 72 et 73 permettent d'évaluer les expressions 
qui s'expriment comme des fonctions simples ; il nous reste à 
évaluer les expressions qui constituent des fonctions de fonc- 
ons". 

74.2. Question préliminaire de notation. Les opérateurs matri- 
ciels précèdent les variables sur lesquels ils portent, à la façon des 
opérateurs de Eukasiewicz. Ils pourront donc être écrits sans ponc- 
tuation ni parenthèses : nous introduirons dans nos exemples des 
parenthèses, pour plus de facilité dans la lecture. 

74.3. La méthode d'évaluation sera la suivante : 

Si les opérateurs qui figurent dans l'expression sont des opé- 
rateurs matriciels, il suffira d'effectuer dans l’ordre (donc en allant 
de droite à gauche) les opérations qu'ils indiquent. 

Si l'expression est formulée à l’aide d'opérateurs de Euka- 
siewicz (73.3) il faut substituer à ceux-ci des opérateurs matriciels, 


puis effectuer les opérations. 


9 La définition de Na est celle de Na; nous l'avons répétée pour plus de 
commodité. 

(7) Pour une définition rigoureuse de cette notion, voir HUKASIEWICZ-TARSkI | 
et WAJSBERG 4; ces auteurs recourent à la théorie des ensembles et supposent des 
définitions de la conjonction, de l'alternative et de l’équivalence à partir de la 
négation et de l'implication. 

(%) Pour qu'une expression formée des opérateurs des n°% 72 et 73 soit une 
proposition, il faut que les opérateurs portent sur le nombre voulu de variables 
(ou de « mentions de variables »). Une expression comme Vap ou (1000) n'est 
pas une proposition, puisqu'elle ne mentionne pas les deux variables sur les- 


quelles doit porter l'opérateur. 
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Si-l'expression est formulée à l'aide d'opérateurs de la forme 
73.2, il faut la traduire en termes d'opérateurs matriciels (en pas- 
sant, si l'on veut, par l'intermédiaire des opérateurs de Eukasie- | 


|: 


wicz) puis effectuer les opérations. | 

Deux exemples de telles évaluations : l° Na(Na p) ou Na Na p | 
donnera en termes d'opérateurs matriciels (01) (01) p. Il faut donc | 
substituer 0 à la valeur | de p et 1 à la valeur 0 ; ensuite substituer | 
0 à la valeur | de la fonction obtenue et | à la valeur 0. On obtient | 
comme évaluation (10) p. | 

PÉDe Va . Na q . donnera en notation de Eukasiewicz | 
AapNaq, et en termes d'opérateurs matriciels (1110)(p,(01)q). La | 
substitution indiquée par (1110) devra porter sur les valeurs de p 
et de (01)q ; elle conduira à l'évaluation (1101)pa. 

74.4. Dernière remarque technique. L'évaluation d'une fonc- 
tion de fonction est l'effet d'un calcul qui substitue des valeurs à 
d'autres valeurs où combinaisons de valeurs. Ce calcul comportera 
donc des opérations de substitution et (éventuellement) des opéra- 


tions de combinaison. 

On peut le faire consister en de pures substitutions si on intro- 
duit d'emblée toutes les combinaisons de valeurs qui auront à inter- | 
venir. | 

La chose est toujours possible : toute fonction à k variables 
peut être formulée comme fonction à plus de À variables. 

Exemples : p ou (I10)p sera (1100)pq ou (1111 0000)pgr. q ou 
(10)q sera (1010)pq ou (11001100)par **. 

74.5. Les analogues de toutes les propositions de la logique 
du vrai et du faux peuvent donc être exprimés et évalués dans la 
logique a. L'inverse peut être démontré. 


(4) La portée de cette remarque apparaît dans des évaluations comme les 
suivantes : 

Pour évaluer p. Va .Nap nous aurions à effectuer un petit raisonnement 
combinatoire, à envisager les combinaisons de valeurs de p et de Nap. Si nous 
écrivons p sous la forme (1100)pq et Nap sous la forme (0011)pq le résultat appa- 
raît par simple substitution, sous la forme (1111l)pq. 

Pour évaluer r &a p &a q nous ne pourrions procéder par simple sub- 
stitution, du fait que la variable r n'est pas mentionnée dans la fonction p&agq. 
Nous écrirons p sous la forme (11110000)pqr, q sous la forme (11001100)pqr, r sous 


la forme (10101010)pqr. Le résultat apparaîtra par simple substitution, sous la 
forme (10000000)par. 
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75. Lois et règles logiques. Axiomatisation de la logique a. — 
75.1. L'intérêt capital de la méthode d'évaluation est qu'elle per- 
met de déterminer d'emblée si une proposition constitue une loi 
logique : pour qu’une proposition constitue une loi logique, il faut 
et il suffit que son opérateur abrégé soit formé de toutes valeurs |. 

En vertu de 71.3 et 71.4 elle sera en effet dans ce cas toujours 
affrmable, quelles que soient les variables et quelles que soient 
leurs valeurs. 

75.2. Les analogues des lois de la logique du vrai et du faux 
se démontrent par cette méthode ; l'inverse peut être prouvé. 

75.3. Il y aura lieu de se demander pour toute logique en 
termes de valeurs si elle se déduit d'un système d'’axiomes ou 
postulats, si elle est « axiomatisable » (LUKASIEWICZ-TARSKI | Déf. 9). 

Il est aisé de démontrer dans la logique a les propositions posées 
comme postulats aux n* 13.3 et 13.4. 

75.31. En ce qui concerne les postulats 13.3 en forme de loi 
logique, il suffit d'appliquer la méthode des n° 74 et 75.1. 

75.32. L'analogie du postulat 13.41 en forme de règle résulte 
du mode de définition par valeurs. 

75.33. L'analogue de la règle de déduction 13.42 se démontre 
comme suit (POST 1). 

Ecrivons explicitement la définition 73.15. 


Je #070 
D pra (1010 ) ra 
105] 
Si p a la valeur |, il doit y avoir un | à la ligne supérieure. 
Si pFaq a la valeur |, il doit y avoir un | à la ligne inférieure. 
La seule colonne où il y ait un | à la ligne supérieure et à la 
ligne inférieure donne comme valeur de q (à la ligne intermédiaire) 
la valeur |. 
Donc si p a la valeur | et si pFaq a la valeur |, q a la valeur |. 


76. Equivalence de la logique a et de la logique du vrai et 
du faux. — En vertu de 74.5 et de 75.2 la logique a et la logique 
du vrai et du faux sont équivalentes. 

Nous pouvons également remplacer les opérateurs du n° 73 
par les opérateurs de la logique du vrai et du faux sans minuscule 


caractéristique a. 
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Appendice au chapitre VII 


Formulation des propositions en termes 
de propositions constantes 


Signalons par manière d'appendice une manière de formuler 
la logique du vrai et du faux qui use de propositions constantes, 
sans variables (n° 77) et est étroitement apparentée au mode d'ex- 
pression en termes de valeurs. Nous la rencontrons dans la logistique 
avant les PM (voir p. ex. COUTURAT |) ; elle a été réintroduite par 
GENTZEN |. Ce mode d'expression sera valable, au moins en partie, 
dans les logiques issues de l’intuitionisme (n° 78). 


77. Les propositions constantes dans la logique du vrai et 
du faux. — 77.1. L'équivalence de toutes les propositions vraies 
(—-87) et celle de toutes les propositions fausses (—88) autorisent à 
transformer la logique du vrai et du faux en un calcul où toutes les 
propositions vraies sont équivalentes à une même proposition « con- 
stante», «la proposition vraie», où toutes les propositions fausses 
sont équivalentes à une même proposition constante, « la proposi- 
tion fausse ». 

Afin de faciliter certaines comparaisons, on procédera comme 
suit. 

77.2. Soit une loi logique, p. ex. le tiers exclu (—42); quelles 
que soient les propositions variables auxquelles on l'applique, elle 
constituera des énoncés vrais, donc équivalents (77.21). L'un quel- 
conque d’entre eux pourra servir (77.23) à définir « la proposition 
vraie » que nous noterons ||! pour la rapprocher de la valeur |. 

La négation d'une loi logique, p. ex. celle du principe de con- 
tradiction, servira de même (77.22 et 77.24) à définir « la proposition 
fausse » j0!. 


77.21 p V Np. H .q V Na. 
77.22 pir& Np. Hat & Na 
77.23 Df 1H = WpeMVENp: 
77.24 Df 10! = p & Np. 


77.3. On pourra poser les équivalences : 

77.31 bp. H pH 

77.32 Np. H .pH)0!. 

77.4. Les propositions 77.41 et 77.42 étant démontrables comme 
lois logiques, les propositions 77.31 et 77.32 peuvent être ramenées 


à 77.43 et 77.44, 
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77.41 bp F ll 
7742 0 F p 
77.43 pe. H il F pb 


77.44 Np.H:p.!F 0! 

77.9. Du mode d'expression par propositions constantes nous 
rapprocherons avec les anciens logisticiens (COUTURAT |) la repré- 
sentations des modalités simples en termes de classes (n° 38). Dans 
cette représentation, les propositions Ap, ANp, Ep, ENb se tra- 
duisent respectivement par «p s'identifie avec la classe totale », 
« p s’identifie avec la classe nulle », « p ne s'identifie pas avec la 
classe nulle », « p ne s'identifie pas avec la classe totale ». 

Cette représentation, puisqu'elle recourt à la notion de classes, 
n'est pas à proprement parler du domaine de notre travail et ne 
peut être énoncée exactement à l'aide de ses notations. Dans la 
bibliographie nous avons traduit approximativement la classe totale 
en question par À |l!, la classe nulle par À |0{, l'identification 


par AH. 


78. Les propositions constantes dans les logiques issues de 
l’intuitionisme. — Cette question a été étudiée par GENTZEN | et 
JOHANSSON |. 

78.1. La proposition j}0i! dans la logique i. 

Comme on peut s'y attendre, il n'y a pas dans la logique : 
d'analogue de la proposition }l|. Mais les propositions où figure 
la proposition }0! ont leur analogue dans la logique i, en partant 
des analogues de 77.21 et 77.23. 

78.11 p &i Nip. Hi .q &i Nip. 

78.13 Df Oil = p &i Nip. 

78.2. La proposition }0j! dans la logique ]. 

Les analogues des propositions où figure }0! sont valables dans 
la logique j, à condition de modifier comme suit les propositions 
qui servent de point de départ : 

78.21 Nip &ij NiNip. Hi .Nig &j NjiNjg. 

78.23 Df 0j — Nip &j NiNjp. 


VIII — Logique à trois valeurs 


80. Indications historiques. — La logique à trois valeurs a 
été étudiée spécialement par Eukasiewicz et ses élèves ; elle pour- 


rait être présentée comme une application des principes généraux 


226 : R. Feys 


qui régissent les logiques à nombre fini de valeurs (IX): On con- 
sultera avec fruit à son sujet LEWIS-LANGFORD |, Chap. VII 


81. Attributions de valeurs. Technique de la logique à trois 


valeurs. 81.1. Nous partirons de l’idée, non définie, de trois 
valeurs des propositions. L'usage a prévalu de parler de trois valeurs 
de vérité ; afin de préjuger le moins possible, nous parlerons de 
trois valeurs de validité. 

Nous désignerons les trois valeurs par les expressions en forme 
de fractions */,, !/,, °/,. Ces expressions peuvent se lire simple- 
ment : la valeur 2, ou |, ou 0 dans la logique à trois valeurs. 

81.2. Nous ne mentionnerons les valeurs que dans le contexte 
d'attributions de valeur, de la forme « p a la valeur ?/, », « p a la 
valeur ‘/,», «p a la valeur ‘/, » (ou simplement : p vaut °/,, 
PE ; 

Les attributions de valeurs n’appartiennent pas au vocabulaire 
de la logique à trois valeurs ou logique b. : 

81.3. Dans nos commentaires des définitions et déductions de 

‘la logique b, nous traduirons « p vaut ?/, » par « p est pleinement 
valable », « p vaut ‘/, » par « p est plus ou moins valable (relative- 
ment, moyennement valable) », « p vaut ‘/, » par « p n'est nulle- 
ment valable » Cette traduction est liée à l'interprétation (n° 89) 
qui résulte de la logique b; elle n’est aucunement présupposée 
par elle. 

Sur la mesure dans laquelle les valeurs ?/, et °/, peuvent être 
identifiées avec | et 0, donc avec le vrai et le faux, voir le n° 88. 

81.4. Nous poserons des POSTULATS semblables à 71.2. 

81.41. Si p est une proposition de la logique b, p vaut ?/., 
oué Lou.) 

81.42. p ne peut avoir ensemble deux des trois valeurs ?/,, 
SÉTE 

81.43. Pour que p puisse être affirmé dans la logique b, il 
faut et il suffit que p vaille ?/;. (Sur la possibilité de modifier ce 
postulat, voir 85.3). 

81.5. Une FONCTION de la logique b se définira par les valeurs 
qu'elle prend pour les trois valeurs de sa variable, ou pour les 
combinaisons de valeurs de ses variables. 

Il y a, dans la logique b, 3° combinaisons de valeurs de k 
variables. 
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81.6. Une fonction d’une variable p de la logique b se définira 


-comme « la fonction qui prend la valeur a/, quand p vaut */., 


la valeur b/, quand p vaut /, 
la valeur c/, quand p vaut °/, ». 
81.61. Cette définition pourra s'écrire sous forme de la sub- 
stitution ( 50) p. Il est inutile d'écrire la substitution (l'« opé- 
a bé 


rateur matriciel ») sous la forme encombrante : 
DR ET NP: 
a/; JE Cl: ) 

En effet, le « dénominateur » 2 reste le même ; la substitution 
ne porte que sur les « numérateurs » 2, |, 0. (La remarque vaut 
évidemment pour les définitions de fonctions à plusieurs variables). 

81.62. Nous définirons comme suit un opérateur abrégé : 

Df CAR AS VC p. 
abc 

81.7. Une fonction de deux variables p et q de la logique b se 
définira comme 
« la fonction qui prend la valeur a/;, quand p vaut ?/, et q vaut Se 

la valeur b/, quand p vaut ?/, et q vaut ‘/,, 
la valeur i/, quand p vaut ‘/, et q vaut °/, ». 

81.71. Sous forme de substitution (opérateur matriciel) : 


222: 112FL0;0:0 
p.54 O9 AT A 1 LES EP pq. 
abc def ghi 


81.72. L'opérateur abrégé se définira : 

Df (abc. def. ghi) pq — l'expression 81.71. 

81.8. Et de même pour plus de deux variables. 

81.9. Toute la technique des n° 74 et 75 se retrouvera -dans 
la logique b. La règle 75.1 a pour analogue : 

81.91. Pour qu'une expression énonce une loi logique, il faut 
et il suffit que son opérateur abrégé soit formé de 2. 

(Cette règle devrait être modifiée si on modifiait le postulat 


‘81.43 à la façon de 85.3). 


82. Fonctions analogues à celles de la logique a. — Les fonc- 
tions analogues à celles désignées par Ua, Na, &a, Va, Fa, Ha 
CuU, N&; VF H) se noteront par les opérateurs Ub, Nb, &b, 
Vb, Fb, Hb. 

82.1. L'AFFIRMATION Ubp se définira : 
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82.11. Df Ubp — (210)». 

82.12. Des définitions n'ont pas à être prouvées : elles ne 
peuvent qu'être commentées ou motivées. Nous ne pourrons en ce 
moment, sauf pour Ub, motiver les définitions, en établir l'oppor- 
tunité. Celle-ci ressortira de l’étroite analogie (84) des lois de la 
logique a et de la logique b, et des transpositions (86, 87, 88) qui 
suivront. 

En ce qui concerne l'affirmation Ub il est nécessaire de pouvoir 
poser la définition : 

Df Ubp =052: 

L'« affirmation de p » devra avoir les mêmes valeurs de vali- 
dité que la proposition p elle-même. Elle devra donc s'énoncer 
par une « substitution identique » de 2 à 2, de | à |, de 0 à 0. Ft 
c'est ce qu'énonce la définition. L'affirmation de p doit être un 
énoncé pleinement valable quand p est pleinement valable, nulle- 
ment valable quand p n'est nullement valable, mais aussi « plus 
ou moins valable » (ou « relativement », « moyennement » valable, 
peu importe) quand p est « plus ou moins valable ». 

82.13. L'« affirmation de p » ne peut donc s’énoncer « p est 
pleinement valable ». Car cette assertion est fausse, elle n’est pas 
«plus ou moins valable », lorsque p est « plus ou moins valable ». 
L'énoncé « p est pleinement valable » ne peut s'exprimer adéquate- 
ment dans la logique b (88.43) ; l'expression qui y correspondrait 
le mieux serait (200)p, c'est-à-dire une assertion pleinement valable 
quand p est pleinement valable, et nullement valable quand p n'est 
pas pleinement valable. 

82.14. L'affirmation de p — et les mêmes considérations vau- 
dront pour les autres analogues des fonctions de vérité — sera donc 
un énoncé susceptible d'être valable à divers degrés, un énoncé 
attribuant à p une propriété non pas univoque, mais analogique. 
Et cette propriété sera simplement « être valable ». 

82.2. La NÉGATION de p sera Nbp et se définira : 

82.21. Df Nbp — (012)p. 

82.22. Elle restera donc « plus ou moins valable » quand ÿp est 
plus ou moins valable. 

82.23. Elle ne pourra pas s'énoncer « p est faux » ou « p n'est 
nullement valable », ce qui s'exprimerait approximativement par 
(002)p. 

82.24. La négation de p attribuera à p une propriété analogique 
qui pourra s'énoncer « p est non-valable » (n'était l'étrangeté des 


7 
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expressions, il serait plus clair de dire : « p est mal-valable, p est 
invalide »). 

. 82.3. La CONJONCTION de p et q sera p &b q et se définir 
(voir 81.71 et 81.72) : . 

82.31. Df p &b q — (210.110.000)pa. 

82.32. Elle sera donc « plus ou moins valable » quand une des 
propositions est plus ou moins valable et l’autre « pleinement » ou 
« plus ou moins valable ». 

82.33. Elle ne pourra pas s'énoncer «p et q sont vrais », 
«p et q sont pleinement valables », ce qui s’exprimerait approxi- 
mativement par (200.000.000)pa. 


82.34. La conjonction p &b q sera l'énoncé analogique qui 


pourra s'exprimer : («p et q sont valables ». 
82.4. La DISJONCTION de p et q sera pVbgq et se définira : 
82.41. Df b'ONVbegu=1(222;211210)50 


82.42. Flle sera « plus ou moins valable » quand une des pro- 
positions sera « plus ou moins valable » et que l’autre ne sera pas 
« nullement valable ». 

82.43. Flle ne pourra s'énoncer « p où q est vrai », « p où q 
est pleinement valable », ce qui se rendrait approximativement par 
(222.200.000)pq. 

82.44. Elle constituera l'énoncé analogique « pb ou q est va- 
lable ». 

82.5. L'IMPLICATION p Fb q se définira : 

82.51. Df p_Fb1gq = 0(210:221:222)b9: 

82.52. Elle sera « plus ou moins valable » quand p a la valeur 
2/, et q la valeur ‘/,, et quand p a la valeur ‘/, et q la valeur ?/., 
donc si l’on ose dire, dans les deux cas où la valeur de l’antécédent 
« dépasse » de ‘/, celle du conséquent, où on ne peut plus conclure 
qu'« à moitié » de l’antécédent au conséquent. 

82.53. Elle ne sera donc plus « ou p n'est nullement valable 
ou q est pleinement valable », ce qui serait approximativement 
(200.200.222)pq. Elle ne sera pas non plus « la valeur de q ne dé- 
passe pas celle de p », ce qui donnerait (200.220.222)pq. 

82.54. Elle ne pourra énoncer qu'une affirmation qui pourrait 


se traduire — assez mal, le langage n'est pas fait pour exprimer 
simplement des affirmations analogiques — « q reste dans les limites 
de p ». 


82.6. L'ÉQUIVALENCE p Hb gq pourra se définir : 
82.61. Df p Hb q = (210.121.012)pa. 
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82.62. Elle sera « plus ou moins valable » chaque fois que les 
valeurs de p et q diffèrent de ‘/, ». 

82.63. Elle ne pourra s'énoncer « p et q sont, ou pleinement 
valables tous deux, ou tous deux nullement valables », ce qui serait 
(200.000.002)pq. Elle ne pourra signifier « p et q ont la même 
valeur », ce qui serait (200.020.002)pq. 

82.64. Elle attribuera à p et q une proprieté analogique qui 
pourrait s’énoncer «les valeurs de p et q concordent, cadrent 


ensemble ». 


83. Diversité des fonctions de la logique b. — I] y a place 
pour une extrême complexité de fonctions «en termes de valeurs » 
dans la logique b. Il y aura 3°, soit 27 fonctions à | variable, 

2 23 
- fonctions à 2 variables, 514 fonctions à 3 variables... 

Esquissons une classification des 27 FONCTIONS A | VARIABLE, 
d'après les valeurs dont elles sont susceptibles. 

83.1. Six fonctions peuvent parcourir les trois valeurs : leur 
opérateur abrégé comporte un 2, un |, un 0. Ce sont : 

(210)p, qui est l'affirmation Ubp. 

(012)p, qui est la négation Nbp. 

En outre (201)p, (021)p, (120)p, et (102)p, qui est la « négation 
cyclique » de Post. 

83.2. Il y a huit fonctions qui ne sont pas susceptibles de la 
valeur moyenne ‘/,; nous les appellerons fonctions sans valeurs 
moyennes (Voir pour la justification de leur interprétation le n° 86.8). 

83.21. Les trois fonctions (200)p, (020)p, (002)p, correspondront 
(sans s'identifier avec elles) aux attributions de valeur, donc respec- 
tivement à « p vaut */, », « p vaut ‘/, », « p vaut °/, ». 

Elles équivalent à des équivalences de deux des fonctions 
83.1. Par exemple : 

p. Hb Nb» : Hb : (020)p». 

83.22. Les trois fonctions (022)p, (202)p, (220)p, seront les 
négations des précédentes. Elles correspondront à la non-attribution 
d'une des trois valeurs. 

Elles équivalent à des implications de deux des fonctions 83.1. 
Par exemple : | 

Nbp. Fb .p: Hb : (220)p. 
p. Fb .Np: Hb : (022)p. 

83.23. Quant aux fonctions (222)p et (000)p : 


La fonction (222)p équivaut à l'alternative des trois attributions 
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de valeurs ; la fonction (000)p à l'attribution de deux (ou trois) 
Baleurs ensemble. 

La manière la plus simple de les exprimer à l’aide des fonctions 

83.1 sera : 
pFbup1: Hb 222): 
Nb (bp Fb bp): Hb :  (000)p. 

83.3. Douze fonctions sont susceptibles de deux valeurs, dont 
la valeur moyenne ‘/.. 

83.31. Six fonctions sont susceptibles de la valeur ?/, et de la 
valeur ‘/,. Elles expriment des affirmations suffisamment « faibles » 
pour être toujours pleinement ou moyennement valables. 
| Elles équivaudront à la disjonction de deux des fonctions 83.1. 
Par exemple : 
| p. Vb .Nbp: Hb  : (212)p. 
| 83.32. Six fonctions sont susceptibles de la valeur ‘/, et de la 
valeur ‘/,. Elles expriment des affirmations suffisamment « fortes » 
pour n'être jamais pleinement valables. 
| Elles équivaudront à la conjonction de deux des fonctions 83.2. 
Par exemple : 
| p. &b .Nbp:  Hb  : (010)p. 

83.4. Reste la fonction (|ll)p, pour laquelle il n'existe pas 


d'expression simple en termes des fonctions 83.1. 


84. Lois de la logique b. — 84.1. Toutes les lois —1 2-3 
de la l"* série se maintiennent dans la logique b. 

Une seule exception d'ordre plutôt technique : lorsqu'une loi 
comporte deux formes Im et Ex, elle n'est valable que sous la 
forme Ex. 

84.2. Les lois de la 2° série qui se maintiennent sont : de 
= 43H à —54H, - 61H —62H. 

84.3. Les lois de la 3° série qui se maintiennent sont —71G 
2 72C 735 -_74G =_75F —81 82 —83F -84F --86 —87 —88. 

Reprenons brièvement les exceptions. 

84.4 à 84.6. Les analogues du principe de contradiction (—-41) 
et du principe du tiers exclu (—42) ne se maintiennent pas. La 
caractéristique d'une logique à plus de deux valeurs est précisé- 
ment de laisser quelque chose « entre » les positions extrêmes. 

La conséquence n’est pas une altération des lois de la négation 


_—43H à —54H, ni des règles de conversion —61H et —62H. Mais 
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le raisonnement par l'absurde (63) n'est plus valable dans la 
logique b. 

Un principe du « quart exclu » pour les attributions de valeur 
(81.41) pourrait s'énoncer (200)p. V .(020)p. V .(002)p. Il 
y aurait des « principes de contradiction » pour les attributions de 
valeur prises deux à deux, par ex.: Nb ((200)p. &b .(002)pb). 
Des principes des deux genres se retrouveraient, sous une forme 


plus complexe, concernant les 6 fonctions analogiques 83.1. 


| 


84.7. Il n'y a plus équivalence entre l'implication et une forme 


d’alternative (—71H) ou de négation de conjonction (—72H). Les 
équivalences —73H et 74H ne se maintiennent donc pas et il 
n'y a plus équivalence (—75H) entre une expression formée par 
« importation » et « exportation ». 

À la différence de ce qui se passait pour l'implication et 
l'équivalence nécessaires (36), une expression en termes d'impli- 
cation et d'équivalence devient plus faible, moins stricte dans la 
logique b qu'une expression en termes de conjonction et de dis- 
jonction. 

84.8. Les lois —8 non maintenues dépendaient des précé- 


dentes ; les déductions par l’absurde —83G et -_84G ne sont plus 


25) 


possibles dans la logique b **’. 


85. Postulats et définitions de la logique b. — 85.1. 
logique b peut se déduire de systèmes de postulats (EUKASIEWICZ 4 
et SEUPECKI |). En d’autres termes il est possible de parler exclu- 
sivement en termes de logique b. 

85.2. Les postulats de l'école de Eukasiewicz, conçus en 
termes de Nb et de Fb, supposent les analogues des définitions 
13.86 de l'équivalence (comme dans toutes les logiques), 13.84 de 
la disjonction, 13.81 de la conjonction. 

85.3. Voir dans Posr | la possibilité de modifier le postu- 
lat 81.42 et de construire par exemple une logique où une pro- 
position pourrait être afhrmée à partir de la valeur ‘/,, en intro- 
duisant une forme d'implication qui serait pour la logique b : 


(210.220.222)pq. 
86. Représentation de la logique b dans la logique à 2 va- 


(#) On aura retrouvé au n° 83 comme définitions possibles de certaines notions 
propres à la logique b certaines expressions qui constitueraient des lois logiques 
dans la logique a. 
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leurs. — 86.0. La représentation qui suivra a été posée (pour 
une logique à n valeurs) par POST | et reprise par ZAWIRSKI |. La 
terminologie de notre exposé insistera sur la portée de cette re- 
présentation en vue de pouvoir interpréter la logique b. 

86.1. REPRÉSENTATION DES VARIABLES ET DE LEURS VALEURS. 

86.11. À toute variable p à 3 valeurs correspondront DEUX 
transpositions, qui seront des propositions à deux valeurs, que 
nous notons p” et p’. (Et de même pour toute variable à 3 valeurs). 

86.12. p” et p’ seront tels qu'on ait p” F bp’ et qu'on ne 
puisse démontrer p” Hp’. Donc p” impliquera p’ et pas inver- 
sement. 

p” et p” constitueront donc une gradation quant à la vérité : 
p” sera la transposition « forte »; sa vérité impliquera, englobera 
celle de p”’, qui sera la transposition « faible ». 

Dans les limites qui viennent d'être tracées, le choix de p” 
et p” est arbitraire. De ce choix dépendront les interprétations de 
la logique b, notamment ses interprétations en termes de moda- 
lités (n° 88). 

86.13. Nous admettrons pour une variable les valeurs ?/,, /., 
°/2, dans les conditions suivantes : 

p aura la valeur */, si les deux transpositions ont la valeur |. 

p aura la valeur '/, si une transposition a la valeur | et l’autre 
la valeur 0. 

p aura la valeur ‘/, si aucune des deux transpositions n’a la 
valeur | (si les deux transpositions ont la valeur Ü). 

86.14. La valeur */,, ‘/,, °/,, interprétée arithmétiquement, 
sera donc la proportion de transpositions vraies parmi les trans- 
positions. Ce sera donc la fréquence (ou, si l’on veut, la proba- 
bilité) de la vérité des transpositions ; disons plus brièvement : la 
fréquence de vérité de la variable transposée. 

86.15. Il est à remarquer que les conventions 86.13 peuvent 
être exprimées et interprétées de façon purement logique, sans 
faire intervenir la notion de nombre. 

Elles s’exprimeront comme suit : 

p vaudra °/, si p” & p, 

p vaudra ‘/, si Np” & p, 

p vaudra ‘/, si Np” & Np’. 

(Puisque p” F p’, l'expression p” & bp’ pourrait être sim- 
plifiée en p”, et l'expression Np” & Np” en Np'). 

Quant à l'expression concernant la valeur ‘/,, il semblerait 
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qu'on doive avoir Np” & p. V .p” & Np’. Mais, par hypo- 
thèse, p” F p’; on n’a donc jamais p” & Np’, et l'expression 
se simplifie en Np” & p'. 

86.16. Du fait de la simplification correspondant à la valeur 
1/,, la série décroissante des valeurs ne représentera pas seule- 
ment une série arithmétique décroissante de fréquences. On y 
verra la représentation d’une gradation logique, les valeurs dé- 
croissantes représentant des niveaux de plus en plus bas (et qui 
s’excluront l’un l’autre) dans la vérité du système des 2 trans- 
positions ; disons brièvement : des NIVEAUX DE VÉRITÉ de plus en 
plus bas de la variable transposée. 

86.2. REPRÉSENTATION DES FONCTIONS ET DE LEURS VALEURS. 

86.21. À toute fonction à 3 valeurs correspondront deux 
transpositions. Exprimons globalement la fonction par 8: les trans- 
positions se noteront $” et S. 

Les transpositions d’une fonction seront des fonctions des 
transpositions de ses variables. Les transpositions d’une fonction 
d'une variable p seront deux fonctions de p” et p’. Les transpo- 
sitions d'une fonction de deux variables p et q seront deux fonc- 
tions de p”, p”’, q”, q!. 

86.22. Contrairement au cas de 86.12, la transposition ” d'une 
fonction n'impliquera pas toujours la transposition ‘. Les transpo- 
sitions ne constitueront pas gradation quant à la vérité. 

Leur choix sera donc arbitraire, comme celui des définitions 
des n°” 82 et 83. Nous pourrons toujours choisir deux transposi- 
tions (voir 87.1) qui conduiront à une définition donnée en termes 
de valeurs ; tout ce que nous voulons montrer, c’est qu’elles con- 
duisent à des interprétations intéressantes de la logique b. 

86.23. Nous attribuerons à la fonction les valeurs ?/,, :/,, °/., 
aux mêmes conditions qu'au n° 86.13. 

86.24. Les valeurs des fonctions représenteront donc, comme 
au n° 86.14, des fréquences (des probabilités) de la vérité de la 
fonction transposée. 

86.25. Les conventions 86.23 pourront s'exprimer sous forme 
purement logique, comme au n° 86.15, mais sans la simplification 
concernant la valeur ‘/, : 

$ vaudra */, si 8” & S&, 

$ vaudra ‘/, si NS” & 8. V NS & S”, 

$ vaudra ‘/, si NS” & NS. 


86.26. Les valeurs */,, ‘/,, °/;, qui sont interprétables comme 
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représentant des fréquences de vérité de la Jonction transposée, 
ne seront pas interprétables comme représentant des niveaux de 
vérité au sens du n° 86.16. 

86.3. REPRÉSENTATION DE LA DÉFINITION D'UNE FONCTION A 3 VA- 
LEURS. — Une fonction de la logique à trois valeurs se définissait 
(81.5) comme faisant correspondre une de ses trois valeurs à cha- 
cune des trois valeurs de la variable (s'il n'y a qu'une variable), à 
chaque combinaison des trois valeurs des variables (s'il y en a 
plusieurs). 

En vertu de 86.1 et 86.2, la définition sera représentée par la 
correspondance d’une des trois fréquences dans la vérité des trans- 
positions de la fonction avec chacune des trois fréquences (et même 
des trois niveaux) dans la vérité des transpositions de la variable, 
s'il n'y en a qu'une — avec chaque combinaison des trois fré- 
quences (des trois niveaux) dans la vérité des transpositions des 
variables, s’il y en a plusieurs ©‘. 

86.4. Le jeu des transpositions offrira un intérêt spécial quand 
il s'agira de fonctions qui sont comparables à celles de la logique a. 
Nous examinerons, d’une part, les fonctions analogues à celles de 
la logique a (86.5 et 86.6), d'autre part, les fonctions « sans valeurs 
moyennes » qui ne sont susceptibles que des deux valeurs ?/, et ‘/., 
comparables aux valeurs | et 0 de la logique a. 

86.5. En ce qui concerne les fonctions analogues à celles de 
la logique a, nous pouvons choisir les transpositions suivantes ?”: 


La représentation de la définition de la négation (82.21) pourra illustrer la 
méthode de Post. 
En vertu de la définition 82.21: 


1° à la valeur */, de p correspond la valeur ‘/, de Np: 


D 


2° à la valeur ‘/, de p correspond la valeur /, de Np: 

3° à la valeur ‘/, de p correspond la valeur */, de Np. 

En vertu de 86.52 : 

la transposition ” de Np sera Np”; 

la transposition ‘ de Np sera Np’. 

Transposons successivement le 1°, le 20, le 30 de la définition 82.21: 

1° de p” & bp’ doit résulter N(Np”) & N(Np'): 

2° de Np” & bp’ doit résulter N(INp”) & Np’. V .Np” & N(Np'): 

3° de Np” & Np’ doit résulter Np” & Np’. 

Les trois résultats constituent de simples identités ou découlent de la loi de 
double négation (—43H). 

(7 La correspondance a été relevée par Zawirski. Post se contente de poser 
des transpositions pour les fonctions (102)p et pVbq, au moyen desquelles peu- 


vent être définies toutes les autres fonctions. 
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86.51. Pour Ubp, les transpositions Up” et Up”. 
86.52. Pour Nbp, les transpositions Np” et Np”. 
86.53. Pour p  &b gq, les transpositions p” & _q” et 


SE e RRT < 1 

86.54. Pour p  Vb  gq, les transpositions p” V  q” et 
p° V q'. 

86.55. Pour p  Fb  q, les transpositions p” F q” et 
RES QE” À 

86.56. Pour p  Hb  q, les transpositions p” H  q” et 
CE €: MES 


86.6. En résumé : les fonctions qui précèdent ont pour trans- 
position ” la fonction analogue de la transposition ” des variables, 
et pour transposition ‘ la fonction analogue de la transposition ” des 
variables. 

86.7. De cette transposition résulte la correspondance énoncée 
par ZAWIRSKI | et qui peut se formuler sommairement comme suit, 
en ce qui concerne la logique b : les valeurs des fonctions sont 
celles que donnerait le calcul des probabilités, en supposant deux 
réalisations seulement de chaque variable, et en admettant que la 
réalisation ou transposition ” implique la réalisation ou transposi- 
tion ” 

La logique à trois valeurs se trouve ainsi représenter un cas 
particulier de la «logique des probabilités » proposée par REI- 
CHENBACH |, et que nous n’exposerons pas ex professo, car elle 
sort du cadre des propositions « élémentaires ». Du fait des rela- 
tions p” F p’, q” F q’.. se trouvent levées les indétermina- 
tions qui apparaissent chez Reichenbach lorsque les variables pren- 
nent la valeur moyenne ‘'/, et qui font de sa « logique des proba- 
bilités » une logique incomplète. 

86.8. En ce qui concerne les fonctions sans valeurs moyennes, 
nous pouvons entre autres établir rigoureusement les interprétations 
des fonctions à | variable du n° 83.2. 

86.81. Si une fonction a ses deux transpositions identiques, 
elle est sans valeur moyenne. En effet les deux transpositions ne 
peuvent être que vraies ensemble (d'où valeur */, de la fonction) 
ou fausses ensemble (d'où valeur ‘/, de la fonction). 

86.82. La fonction (200) aura pour transposition unique p” 
& p’ (ou plus simplement : p”) ce qui correspond (86.15) à l’at- 
tribution de valeur « p vaut ?/, ». 

La fonction (020)p aura pour transposition unique Np” & p’. 


1 
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V .p” & Np’ (ou plus simplement : Np” & p’) ce qui cor- 
respond à l'attribution de valeur « p vaut !/, ». 

La fonction (002)p aura pour transposition unique Np” & Np' 
(ou plus simplement : Np'), ce qui correspond à l'attribution de 
valeur « p vaut °/, ». 

86.83. Les trois fonctions en question représenteront donc les 
attributions des trois valeurs à p. Nous parlons de représentation, 
sans identifier toutefois la fonction et l'attribution de valeur. En 
effet une attribution de valeur, mettons « p vaut ?/, », est vraie 
quand p a la valeur en question, et fausse quand p ne l'a pas. La 
fonction qui correspond à l'attribution de valeur, ici (200)p, sera 
« pleinement valable » quand p a la valeur en question et « nulle- 
ment valable » quand p ne l’a pas. Or nous verrons qu'on ne peut 
identifier simultanément le pleinement valable avec le vrai, le nul- 
lement valable avec le faux. 

86.84. On justifiera comme au n° 86.82 l'interprétation des 
autres fonctions sans valeurs moyennes en termes d’attributions 
de valeurs, telle qu'elle a été énoncée au n° 83.2. 


87. Indéterminations et modifications possibles de la corres- 
pondance de Post. — 87.1. La méthode générale suivante per- 
mettra de construire des transpositions $”, $’, pour toute fonction $ 
à 3 valeurs et à k variables. Les transpositions 8”, $” seront définies 
chacune par un opérateur abrégé à 2 k variables (les 2 k trans- 
positions des k variables de 8). Les opérateurs auront tous deux 
un |, l’un un | et l’autre un 0, tous deux un 0, pour les combi- 
naisons de valeurs des 2 k variables qui correspondent à celles où 
l'opérateur abrégé de 8 a un 2, un |, un 0. 

Cette méthode ne permet pas seulement de construire - des 
transpositions selon les principes du n° 86. Elle montre que la 
condition p” F p', q’ 
tur : elle permet d’accentuer le caractère logique ou arithmétique 


/ 


F q’ n’est pas une condition ne varie- 


de l'interprétation (l'interprétation en terme de ( niveaux » ou celle 
en termes de fréquences, de probabilités). 

87.2. Les transpositions du n° 86 font correspondre des fré- 
quences de vérité de la fonction transposée et des niveaux de 
vérité des variables transposées. Elles supposent la condition 
p” F p, q” F q, mais pas la condition $” FANS 

Leur construction d’après la méthode 87.1 comportera une 


double indétermination. Première indétermination, du fait que la 
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condition p” F hp’, q” F q.…. est apposée par ailleurs. Les 
transpositions $” et $’ pourront avoir indifféremment un | ou un Ü 
pour les combinaisons de valeurs que cette condition exclut, pour 
les combinaisons où une transposition ” de variable a la valeur | 
et où la transposition ‘ de la même variable a la valeur 0. Deur- 
xième indétermination, du fait que l’on n’a pas $” F S$. Quand 
$” et $’ comportent l’une un |, l’autre un 0 dans son opérateur 
abrégé, on peut assigner indifféremment le | et le 0 à $” ou à $. 

87.3. Il est toujours possible de poser des transpositions qui 
feront correspondre des niveaux de vérité de la fonction transposée 
à des niveaux de vérité des variables. 

Il suffit de maintenir la condition p” F p’, q” F q’, sans 
apposer de condition nouvelle, et de lever la deuxième indétermi- 
nation, en assignant le | à l'opérateur de $’, le 0 à l'opérateur 
de S&”. 

L'interprétation de telles transpositions sera plus claire du 
point de vue logique, mais les transpositions pourront être plus 
compliquées que par exemple celles du n° 86.6. 

87.4. Il est toujours possible de poser des transpositions qui 
feront correspondre des fréquences de vérité de la fonction trans- 
posée à des fréquences de vérité des variables transposées, sans 
introduire la condition p” F p’, q” F  q. 

Il suffira de lever la première indétermination. Pour les com- 
binaisons où une transposition ” de variable a la valeur | et où la 
transposition ‘ de la même variable a la valeur 0, on attribuera à 
$” et $’ les valeurs qui correspondent à la valeur ‘/, de la variable. 

87.5. Il est enfin toujours possible de poser des transpositions 
qui feront correspondre des niveaux de vérité de la fonction trans- 
posée et des fréquences de vérité des variables transposées. 

Dans ce cas il faudra supprimer la condition p” F p’, 
q” F  q’et lever les deux indéterminations, à la façon de 87.3 


et 87,479): 


88. Représentation de la logique b en termes de modalités- 
valeurs. — 88.1. Reprenons la représentation de Post, en nous 
bornant pour le moment à la forme qu'elle revêt au n° 86. Cette 


E9 Il y aurait place pour d’autres variétés de transpositions, soit en variant 
la condition d'implication selon les variables (ZAWIRSKI 1), par exemple en posant 
P"Fp" et q'Fq”, soit en supprimant la condition d'implication pour une partie des 
variables. 
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représentation ne détermine pas entièrement les transpositions p” 
et p” qu'elle fait correspondre à une variable p. Elle pose simple- 
ment la condition p” F p’. 

Il semble naturel de choisir comme transpositions p” et p’ 
deux énoncés de modalités (21.6) de p, tels que le premier im- 
plique le second. De fait, c'est par l'étude des modalités d'Aris- 
tote que Eukasiewicz a été amené à concevoir la logique à trois 
valeurs. 

88.2. Les énoncés de modalités identifiables avec des trans- 
positions ” et ‘ ne peuvent cependant pas être des énoncés de 
modalités satisfaisant à tous les postulats introduits au ch. II : les 
définitions du n° 82 peuvent, en effet, conduire à des conséquences 
autres que celles des postulats du n° 25. 

Nous appellerons MODALITÉS-VALEURS des modalités conformes 
aux postulats des n° 22, 23, 24 et telles en outre qu'elles cadrent 
avec les définitions du n° 82 *”. 

Nous exprimerons une modalité-valeur en faisant suivre l'opé- 
rateur de modalité par l'indication en minuscules (à l’aide de la 
notation habituelle) des deux modalités qui correspondent respec- 
tivement à la transposition ” et à la transposition ” 

Par exemple soit « p est vrai » la transposition p”, et soit «hp 
est possible » la transposition p’, les modalités-valeurs correspon- 
dant à À, U, E seront Aue, Uue, Eue. 

88.3. Chaque identification des deux transpositions de variables 
et de deux énoncés de modalités-valeurs crée une REPRÉSENTATION 
PARTICULIÈRE de la logique b. 

88.31. En vertu de 86.15 « p vaut */, » sera représenté par le 
même énoncé de modalité que p”; « p vaut ‘/,», « p vaut "/,» 
se représenteront en substituant à p” et p', respectivement dans 
les propositions Np” & p’ et Np’, les énoncés de modalités qui 
leur correspondent. 

88.32. Ci-dessous trois exemples d'interprétations de ce genre: 
p” p’ p vaut ‘/, p vaut !/, p vaut °/, 
88.321. Uuep Euep Uuep NUuep & Euep NEuep. 
88.322. Aaup Uaup Aaup NAaup & Uaup NUaup. 
88.323. Aaep Eaep Aaep NAaep & Eaep NEaep °”. 


(4) Nous laissons en suspens, pour ne pas compliquer la nomenclature, la 
question des postulats de réduction, n° 26 et suivants. 
(2) On pourrait écrire les énoncés correspondant à « p vaut ‘/, » sous la forme 


(32.63) : NUue&Eue p. NAau&Uau p. NAae&Eae p. 
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Dans l'interprétation 88.321, qui est celle de Eukasiewicz, une 
des valeurs, la valeur */,, s'identifie avec le vrai. Une proposition 
« pleinement valable » sera une proposition vraie, vraiment valable. 
Une proposition «moyennement valable » sera une proposition « pas 
vraie, mais possible », valable de façon purement possible. Une pro- 
position « nullement valable » sera une proposition impossible, im- 
possiblement valable. 

Dans l'interprétation 88.322 la valeur ‘/, s’identifie avec le faux ; 
dans l'interprétation 88.323 aucune valeur ne s’identifie avec le vrai 
ni avec le faux. 

88.33. Il est impossible d'identifier à la fois les deux valeurs 
extrêmes */, et ‘/,, l’une avec le vrai, l’autre avec le faux. Du 
moment qu'une logique est véritablement à trois valeurs, que deux 
valeurs ne peuvent se confondre (Postulat 81.42), la négation de 
«p a telle des trois valeurs », doit être « p a l’une ou l’autre des 
deux autres valeurs »; cette négation ne peut donc s'identifier avec 
une de ces deux valeurs. 

88.4. Les attributions de valeurs n’appartiennent pas au voca- 
bulaire de la logique b. Si donc nous voulons exprimer les moda- 
lités-valeurs dans le vocabulaire de la logique b, nous devrons re- 
courir, comme l'a fait EUKASIEWICZ |, aux FONCTIONS SANS VALEURS 
MOYENNES. : 

88.41. Dans chaque interprétation (83.21) les attributions de 
valeur se traduisent respectivement par (200)p, (020)p, (002)p. Dans 
l'interprétation 88.321 de Eukasiewicz, (200) traduit p est vrai, 
(020)p traduit p est faux, mais possible, (002)p traduit p est im- 
possible. 

88.42. Une fonction d’attributions de valeur, par exemple la 
conjonction, l'implication de deux attributions de valeur, se tra- 
duira par la fonction analogue (fonction de la logique b) des fonc- 
tions (200)p, (020)p, (002)p. 

Les fonctions dont l'opérateur abrégé comporte deux 2 et un 0 
traduiront des négations, des alternatives, des implications d'attri- 
butions de valeur. 


Dans l'interprétation 88.321, la proposition (220)p traduira « p 


n'est pas impossible », «pb est possible ». La proposition (202)p 
traduira : « p est vrai ou impossible ». La proposition (022)p tra- 
duira : « p est faux ». 


Enfin, dans la même interprétation, la proposition (222)p tra- 
duira « p est vrai ou faux », (000)p traduira « p est vrai et faux ». 
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88.43. Nous ne pouvons toutefois identifier la fonction sans 
valeur moyenne et l'attribution de valeur ou la fonction de telles 
attributions. Un simple exemple : la fonction (200)p traduit « p est 
vrai ». Pour s'identifier avec « p est vrai », (200)p devrait signifier 
« p est vrai et il est faux qu'il soit faux »; or en vertu de 86.83 
sa signification est : « p est vrai et il est impossible qu'il soit faux ». 
Ceci toujours dans l'interprétation 88.321. 


89. Interprétation de la logique b. — 89.1. Les trois va- 
leurs de la logique b peuvent s'interpréter comme correspondant 
à des gradations, sans doute très variées, dans la valeur des pro- 
positions, à diverses gradations de jugements de valeur sur les 
propositions. Le champ de leurs interprétations n'a pas été ex- 
ploré jusqu'ici ; il englobera tout ce qui peut être désigné par 
des termes comme « valide », « valable ». 

89.2. La valeur ‘/, exprimera une valeur intermédiaire entre 
ce qui est pleinement valable et ce qui n’est nullement valable. 
On peut entre autres l’interpréter comme qualifiant, au sens plus 
ou moins flottant du mot, une proposition de « simplement pro- 
bable »: on pourra l'appliquer, si l’on veut, pour une proposition 
douteuse. Mais dans sa forme le jugement « p vaut ‘/, » n'est pas 
un jugement dubitatif, hésitant ; il attribue catégoriquement une 
valeur, la valeur ‘/,, à la proposition p. Evidemment, les défni- 
tions de la logique b, par exemple celles du n° 82, imposent au 
raisonnement sur la valeur ‘/, une précision rigoureuse et plus ou 
moins arbitraire qui ne cadre pas avec l'idée courante d'une 
« logique du probable ». 

89.3. L'attribution de la valeur ‘/, peut-elle exprimer une 
probabilité ‘/, au sens du calcul des probabilités ? Nous ne pou- 
vons que renvoyer sur ce point aux n° 86 et 87. L'interprétation 
qui cadrerait le plus exactement avec ce sens devrait se guider 
sur la correspondance 87. 

89.4. Nous avons discuté au n° 88 l'interprétation de la lo- 
gique b en termes de modalités. Une telle interprétation cadre 
avec tous les sens dont les modalités aristotéliciennes sont sus- 
ceptibles, avec cette restriction qu'il s’agit de modalités-valeurs. 

89.5. Parmi les FONCTIONS de la logique b, nous avons posé 
dans les numéros précédents les principes de l'interprétation des 
fonctions sans valeurs moyennes. 

L'interprétation des autres fonctions sera beaucoup plus com- 
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plexe. (Nous l'avons esquissée en ce qui concernait les fonctions. 


du n° 82, dont nous avons fait ressortir le caractère analogique). 
Elle pourra toujours être dégagée, à partir d'une interprétation 


donnée des attributions de valeur, en suivant les correspondances 


des n* 86 et 87. 


IX. — Logiques à un nombre fini quelconque de valeurs 


90. Indications historiques. — Eukasiewicz et son école (notam- 
ment Tarski) d’une part, Post d'autre part, ont posé des principes 
applicables à toute logique d’un nombre fini de valeurs. Nous pui- 
serons nos exemples dans la logique à 4 valeurs. La division de ce 
chapitre, et celle des deux suivants, sera parallèle à celle du cha- 
pitre VIII. En fait, nous ne ferons guère que reprendre et dégager 
dans leur généralité la technique et les notions que la logique à 


3 valeurs nous a fait connaître. 


91. Attributions de valeurs et définitions par valeurs. — 
91.1. Les valeurs de validité d'une logique à n +| valeurs seront 
notées sous forme de fractions dont les numérateurs seront les 
nombres entiers de n à 0 et le dénominateur n. Une logique à 
n +] valeurs sera la logique n ”. 

Pour la logique 3, les valeurs seront °/,, °/,, /,, °/;. 

Une logique à un nombre donné de valeurs pourrait être for- 
mulée sans faire intervenir l'idée abstraite de nombre entier. 


L'idée de nombre entier (mais pas forcément l’idée de fraction) 


interviendra si nous voulons, comme ci-dessous, poser des règles. 


applicables à un nombre fini variable de valeurs. 

91.2. Nous exprimerons par « p vaut x/n » l'attribution de la 
valeur x de la logique à n +1 valeurs à une proposition p. 

91.3. Nous n'introduirons pas de terminologie pour les logi- 
ques à plus de 3 valeurs. 

91.4. (Postulats). 91.41. Si pb est une proposition de la lo- 
gique n, p aura l’une des n +1 valeurs de la logique n. 

91.42. p ne pourra avoir plusieurs valeurs ensemble. 

91.43. Pour que p puisse être affirmé dans la logique n, il 
faut et il suffit que p vaille n/n. 


9 Dans cette terminologie, la logique a serait la logique 1 et ses valeurs 
| et 0 seraient ‘/, et °/,. La logique b serait la logique 2. 
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91.44. Il y aura, dans la logique n, (n +1)* combinaisons de 
valeurs de k variables. : 

91.5. Analogue à 81.5 (l'opérateur abrégé d'une loi logique 
devra être formé de n). 

91.6. Une fonction à k variables d'une logique à n +1 valeurs 
se définira par les (n +1)* valeurs que cette fonction prendra pour 
les (n +1)° combinaisons de valeurs des variables. 

Pour une fonction à | variable nous noterons *m le « numé- 
rateur » de la valeur de la fonction, lorsque celui de la valeur 
de p est m. 

Pour une fonction à 2 variables nous noterons “mm” le « numé- 
rateur » de la valeur de la fonction, lorsque celui de la valeur 
de p est m et que celui de la valeur de q est m’. 

Les définitions, les opérateurs explicites et abrégés seront ana- 
Jogues à ceux de la logique b. 

91.7. L'opérateur abrégé d’une fonction à | variable sera, 
dans la logique à quatre valeurs : 

(xs X2 X1 Ko): 

91.8. L'opérateur abrégé d'une fonction à 2 variables sera 
dans la même logique : 

4 (css X32 X31 X30 + Xo3 X22 Xoy Xo0 + X13 Xy2 X11 X10 + Xo3 Xo2 Xo1 Xoo) 

91.9. De même pour plus de deux variables. 


92. Fonctions analogues à celles de la logique a. — Ces 
fonctions, dans la logique à n +1 valeurs (logique n), se noteront 
Un, Nn, &n, Vn, Fn, Hn. 

Nous énoncerons la règle de définition de chaque fonction 
dans une logique quelconque n; nous donnerons à titre d'exemple 
l'opérateur abrégé de la fonction dans la logique à 4 valeurs. 

92.1. Affirmation Un bp. 

*m sera m. 
Df 5063210): 
92.2. Négation Nn bp. 
*m sera n-m. 
Df N;p — (0123)p. 

92.3. Conjonction p &n gq. 

*mm sera le plus petit des nombres m et m'. 


Df p &; q — (3210.2210.1110.0000)pa. 


92.4. Disjonction p Vn aq. 
*mm’ sera le plus grand des nombres m et m'. 


244 R. Feys 


Df p V, q = (3333.3222.3211.3210)pq. 
92.5. Implication p Fn aq. 
*mm’ sera m si m n'est pas supérieur à m. 
*mm’ sera n-(m-m) si m est supérieur à m. 
Df pb «F: q° = (3210:3321-3332:3333)h9. 
92.6. Equivalence p Hn gq. 
*mm’ sera n si m est égal à m-. 
*mm sera n diminué de la différence de m et m', 
prise en valeur absolue, si m n'est pas égal à m'’. 


Df p H, q — (3210.2321.1232.0123)pq. 


93. Ensemble des fonctions d’une logique à n+1 valeurs. — 


(n + 1) 


Une logique à n +1 valeurs aura (n +| fonctions différentes 


à k variables. Pour la logique à 4 valeurs : 4‘ fonctions à | variable, 


415 fonctions à 2 variables ?/. 


94. Lois d’une logique n. — I] y aura toujours, dans une 
logique n-l, des lois dont l’analogue ne sera pas une loi dans la 
logique n. 


Les lois des logiques à plus de trois valeurs n’ont pas été étu- 
diées systématiquement ; elles différeront d’ailleurs peu des lois de 
la logique b. 


95. Postulats. 
valeurs peut en général se déduire de postulats (voir WAJSBERG 4). 


Une logique à un nombre fini quelconque de 


Il est donc en général possible de « parler exclusivement »_en 
termes d'une logique à tel nombre de valeurs. 
Sur la possibilité de modifier le postulat 91.42, voir PosT ||. 


96. Représentation d’une logique à n+1 valeurs dans la lo- 
gique à deux valeurs. 


La correspondance de Post vaut pour 
une logique à n+1l valeurs; dans ce cas il faut faire corres- 
pondre n transpositions à chaque variable. 
Dans la logique à 4 valeurs, la proposition p aura pour 
transpositions p””, p”, p’, avec la condition p” F p” F p'- 
Une variable et une fonction auront la valeur m/n quand m 
de leurs transpositions seront vraies. 


(?) Les fonctions à | variable dont l'opérateur abrégé est formé de n zéros 


et d'un chiffre n seront les «négations généralisées » de HEMPEL 2. 
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Les valeurs d'une variable p seront, dans la logique à 4 va- 
leurs : 

fps: FR SMF OS 

HSE ND LE DR Lp. 

NT END Ir RL pb 

Her Nb Gé Np7.& Nb’. 

Les valeurs d'une fonction & seront, dans la logique à 4 va- 
leurs : | 

8" &Ss &S. 
"ls si NS & 8” & 8. V 5” & NS” & S&. V .S”” & S” & NS. 
Ja si NS & NS” & S.V.NS” & 8” & NS. VS” & NS” & NS. 
‘Ja si NS” & NS” & NS. 


97, 98, 99 seront, quant à leurs principes, les analogues de 


87, 88, 89. 


X. — Logique admettant une infinité dénombrable de valeurs 


100. — Eukasiewicz et Tarski ont posé le principe d’une lo- 
gique, que nous dénommerons logique g, et qui admet une infinité 
dénombrable de valeurs. 


101: — 101.1. (Valeurs). Les valeurs de la logique g seront 
exprimées par les nombres | et 0 et par tous les nombres ration- 
nels compris dans l'intervalle 1-0, donc par toutes les fractions ayant 
un numérateur entier et un dénominateur entier, et qui soient com- 
prises entre | et 0. Nous ferons suivre de la lettre g le nombre 
exprimant la valeur. 

[l sera impossible d'énoncer cette logique sans faire appel à la 
notion de nombre entier et de fraction (ou à des nombres formant 
un ensemble dénombrable). 

101.4. (POSTULATS). 101.41. Toute proposition de la logique g 
aura une des valeurs de cette logique. 

101.42. Pour qu'une proposition soit affirmable dans la lo- 
gique g, il faut et il suffit qu'elle ait la valeur Ig. 

101.5. La technique des logiques n devra être modifiée en ce 
sens que les opérateurs explicites ou abrégés ne pourront pro- 
céder par énumération complète. 
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(Pour qu'une fonction énonce une loi logique, il faut et il 
suffit qu'elle ait la valeur Ig pour toute valeur de ses variables). 

101.6. Une fonction de la logique g se définira par une règle 
énonçant la valeur de la fonction pour chaque valeur des variables. 

101.7. Une fonction à | variable de la logique g se définira 
par une règle énonçant la valeur *mg que la fonction prend pour 
la valeur mg de la variable. 

101.8. Une fonction à 2 variables de la logique g se définira 
par une règle énonçant la valeur *mm’g que la fonction prend pour 
les valeurs mg et m’g de ses variables. 

101.9. Et de même pour plus de deux variables. 


102. Les fonctions Ug, Ne, &g, Ve, Fe, Hg se définiront par 
des règles analogues aux règles qui définissent (92) les fonctions 
Un, Nn, &n, Vn, Fn, Hn, mais où m, m’, *m, “mm seront des 
valeurs (à affecter de la minuscule caractéristique g) et où la valeur 
Ig sera substituée à n. 


104. — Les lois de la logique g n'ont pas encore, à notre 
connaissance, été étudiées de façon systématique. 


105. — La logique g se déduit-elle de postulats ? |] n’y a pas 
encore de réponse définitive. (EUKASIEWICZ-TARSKi |). 


106 à 109. — Les correspondances de Post ne sont pas ap- 
plicables telles quelles ; la question se pose de savoir jusqu'où il 
y a correspondance entre la logique g et le calcul des probabi- 
lités. 

Les correspondances possibles entre la logique g et les logi- 
ques à modifications indéfiniment superposables n'ont pas été exa- 
minées jusqu ici. 

107.9. Il y a lieu de signaler une correspondance remarquable, 
due à JASKOWSKI |. 

Cette correspondance permet de représenter la logique i de 
l'intuitionisme dans la logique g. 
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XI. — Logique topologique 


110. — La logique exposée dans HEMPEL | et 4 °* (logique 
topologique ou logique h) ne considère pas des valeurs détermi- 
nées de validité, mais uniquement des relations (de supériorité, 
infériorité, égalité) entre des validités. Elle ne traite donc pas 
proprement de modalités, mais de relations de modalités : elle 
sort du cadre strict de notre travail. Il nous a paru intéressant de 
lui accorder une mention à la suite de l'exposé des logiques à 
valeurs multiples. 


Din 111.1. La logique h n'attribuera pas aux propo- 
sitions une valeur déterminée. 

111.2. Elle considérera deux relations entre propositions, l’une 
que nous noterons Sh, irréflexive et transitive, l’autre que nous note- 
rons Jh, symétrique et transitive. 

111.3. pShq pourra se lire : « p suit q au point de vue de la 
validité, a une validité inférieure à q »; plhgq sera : « p et q ont la 
même validité ». 

Nous écrirons pRhg au lieu de qShp. 

pRhgq sera donc : « pb a une validité supérieure à q ». 

111.4. (POSTULATS). 111.41. On a toujours pSha ou pRhg ou 
plhq (« principe de l’incomparabilité exclue »). 

111.42. Deux des propositions pSha, pRhq, plhq ne sont 
jamais vraies ensemble. 

111.5. Puisque la logique h n'attribue pas de valeur déter- 
minée aux propositions, elle ne peut poser les analogues de 81.42 
et 81.43. Les lois de cette logique ne seront pas des tautologies 
mais des règles de déduction : elles diront que telle fonction a 
toujours une validité supérieure, égale, inférieure à telle autre. 

111.6. Une fonction se définira par une « matrice topolo- 
gique », comme suit : 

111.7. Une fonction Xh p d’une variable se définira par la 
relation Sh, Rh, Ih, existant entre deux fonctions Xh bp, et Xh P>; 
selon que p, et p, ont la relation Sh, Rh, Ih. 

111.8. Une fonction p Xh q de deux variables se définira 


%) Nous désignons par HEMPEL 4 l'article (non mentionné dans la bibliogra- 
phie) À purely topological form of non-Aristotelian logic, dans Journ. of Symb. 
Logic, 1937, vol. II, pp..97-113, 
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par la relation Sh, Rh, Ih, existant entre deux fonctions p, Xh aq, 
p: Xh q, selon que P:, Ps, Qi, Q, prises deux à deux, ont la 
relation Sh, Rh, Ih. 

111.9. Et de même pour plus de deux variables. 


112. — On définira de la sorte des fonctions Nh p,p &h aq, 
p Vh q, p Fh q,p Hh gq, analogues aux précédentes. Les 
définitions, qui ont été conçues d’après celles de la logique g, sont 
dans certains cas incomplètes; on ne peut faire correspondre une 
relation unique à toutes les combinaisons de relations des variables. 


114. — HEMPEL 4 cite un petit nombre de lois logiques du 
n° 14 dont les analogues sont des lois de la logique h: —21H —22H 
__23H 24H -25H -_26 H. L'analogue de —43H n'est pas une 


loi logique. 


115 et suivants. — Les questions correspondant à ces n* n'ont 


pas encore été examinées. 


XII, — Conclusions 


Le lecteur regrettera peut-être de ne pas trouver ici une clas- 
sification simple et définitive — la classification simple et définitive 
— des logiques de la modalité. Lorsqu'un géographe en est à 
dresser une des premières cartes d'une contrée mal explorée, il ne 
peut que très prudemment y délimiter des régions naturelles ; il 


s’estimera heureux d’avoir pu repérer quelques alignements précis. 


121. Limites de notre étude. — Nous avions entrepris d'’étu- 
dier les logiques nouvelles — les logiques mises en forme logistique, 
transcrites en symboles, déduites à partir d’axiomes et de défini- 
tions — où interviendraient d'autres modalités que le vrai et le faux. 
ô 


1) toute quahfication d’une 
proposition quant à sa validité. Nous avons restreint notre exposé 


Par modalités nous avons entendu (n 


aux propositions élémentaires, aux propositions où n'intervient 


aucune généralisation, aucune idée d'un ensemble, de « tout » ou 


(34) 


« quelque » élément d’une espèce quelconque *‘. Nous saisissions 


(#4) Cette restriction nous a forcé à négliger deux ordres de questions inté- 


ressantes. D'une part comment les logiques élémentaires que nous décrivons 
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ainsi la modalité sous son aspect le plus formel, comme modifiant 
l'affirmation et la négation sous leur forme la plus simple. 


122. Les trois ensembles de logiques. —— Dans notre domaine 
de recherches ainsi délimité, nous avons situé trois ensembles de 
logiques : celui des modalités aristotéliciennes, celui des logiques 
issues de l’intuitionisme, celui des logiques à plus de deux 
valeurs *. Toutes ces logiques sont formellement correctes : la 
plupart sont complètes, permettent de décider d'une proposition 
quelconque si elle constitue une loi logique. 

Nous assistons — et c’est une première conclusion qui se 
dégage de notre exposé — à un renouveau de la logique de la 
modalité, y compris celle ou celles des modalités aristotéliciennes. 
La modalité reconquiert dans la logique moderne la place qu’elle 
occupait dans la logique ancienne. 


123. Les principales correspondances. — |] n'y a pas lieu 
de s'étonner de la multiplicité des logiques nouvelles de la moda- 
lité. Considérées sous leur aspect purement formel, comme le fait 
la logistique, les logiques ne sont que des cadres d'expression, des 
méthodes de raisonnement variables à l'infini. Chacune d’entre 
elles envisage le raisonnement d'un point de vue à elle : elle ne 
peut être aisément remplacée pour exprimer le raisonnement, de 
ce point de vue. Nous nous risquerions à les comparer aux monades 
de Leibniz ; chacune reflète plus ou moins complètement l'univers 
de la pensée de son point de vue ; chacune retrouve dans une 


peuvent se développer en logiques des propositions générales et des concepts. 
(Cette question n'a d'ailleurs guère été étudiée que pour la logique i, par HEY- 
TING | et GENTZEN |; voir également pour les modalités aristotéliciennes A. Brt- 
KER | et LEWIS-LANGFORD 1). D'autre part celle de savoir si les modalités pou- 
vaient être interprétées comme des généralisations. Nous avons d'ailleurs signalé 
au passage certaines interprétations de ce genre. La seule à laquelle nous n'avons 
pu nous arrêter, (non que nous méconnaissions sa valeur, mais parce qu'elle 
sortait par trop du cadre de notre étude), est l'interprétation « syntaxique » des 
modalités aristotéliciennes, dans la Logische Syntax der Sprache, de CaRNap. 

(5) Nous sommes loin d’avoir épuisé la complexité possible des logiques de 
la modalité. Il y a place (EMCH) pour des logiques à plus de 2 modifications 
(ou sans modalité U ?) certainement pour des logiques retranchant d'autres postu- 
lats que les logiques i et j, sans doute pour des variétés de logiques à plus de 
deux valeurs. Il y a place pour des logiques modales i et j, pour des logiques 
modales à plus de deux valeurs. Des travaux comme FÉVRIER | et 2 constituent 
l'ébauche d’autres développements des logiques à valeurs multiples. 
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perspective plus ou moins éloignée ce qu'une autre logique saisit 
plus immédiatement. C'est ce que font ressortir les multiples cor- 
respondances qui les relient. 

Les logiques des modalités aristotéliciennes, celles à valeurs 
multiples expriment explicitement les nuances des modalités, les 
premières par l'introduction des modifications (213), les secondes 
par l'introduction des valeurs supplémentaires. 

Les logiques des modalités aristotéliciennes sont des élargisse- 
ments de la logique du vrai et du faux : elles en conservent toutes 
les lois, elles peuvent se déduire de leurs postulats, complétés par 
des postulats comme ceux du ch. I. Elles ne font qu'enrichir la 
logique de fonctions nouvelles et de transpositions variées (36). 

Grâce à la correspondance de PosT (86, 87 et n°” parallèles), 
une logique à n +1 valeurs apparaît comme une représentation 
synthétique de rapports entre des fréquences, des probabilités 
de vérité, ou des niveaux de vérité de systèmes de n propositions 
à 2 valeurs. 

Il existe d'autre part une correspondance, celle tracée par 
ÉUKASIEWICZ (et qui rejoint par ailleurs la correspondance de Post), 
entre les valeurs multiples et des modalités-valeurs (88). 

Les logiques i et j introduisent implicitement des modalités, 
en rendant irréductibles des fonctions que la logique usuelle rame- 
nait au vrai et au faux (54.4). 

Elles peuvent à leur tour être mises en correspondance avec 
la logique du vrai et du faux, par retranchement de postulat 
(53 et 63). Elles peuvent l'être (au moins la logique i) avec les 
logiques des modalités aristotéliciennes par la représentation de 
GôDEL (56), avec les logiques à valeurs multiples par la représen- 
tation de JASKOWSKkI (107.9). 


124. L'interprétation et l’application des logiques de la moda- 
lité. — 124.1. Quel sens, quelle interprétation donner à toutes 
ces logiques ? Nous avons pu vérifier, d'après une méthode suff- 
samment rigoureuse (2 et 39.0) des interprétations qui cadrent avec 
celles que nous proposions en commençant (|). 

Les logiques des modalités aristotéliciennes apparaissent bien 
comme des logiques du nécessaire et du possible, notamment (39.4) 
au sens de la nécessité logique, de la déductibilité, de la compati- 
bilité avec soi. 


La logique de l’intuitionisme nous est apparue approximative- 
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ment comme une logique du démontrable où mieux de l’évident 
(59.1). 

Les logiques à valeur multiples peuvent bien s'interpréter 
comme des logiques du probable, au sens de certaines formes bien 
déterminées de probabilités (89.3). 

Nous avons fait entrevoir la possibilité d'interprétations plus 
larges des modalités aristotéliciennes (39.1 et 49), de la logique i 
(59.3), des logiques à valeurs multiples (89.1). Les correspondances 
que nous avons tracées (123) semblent par ailleurs rapprocher plus 
d'une fois ces interprétations jusqu'à les confondre en partie (Voir 
p. ex. 59.1 et 88). 

124.2. Ces interprétations peuvent paraître flottantes, indécises. 
Mais l'ampleur quasi illimitée de l'interprétation tient au caractère 
strictement formel de la logistique. 

La logistique pose des postulats, des définitions, des déduc- 
tions. Tout ceci reste momentanément dans le domaine des jeux 
abstraits de pensée. Des jeux de pensée peuvent s’interpréter 
mutuellement, en tant qu'ils se correspondent. Mais cette forme 
d'interprétation s'exprime mal en mots : les mots ne sont guère faits 
pour exprimer de purs jeux d'idées. 

124.3. Quant à une interprétation des modalités en termes de 
notions plus concrètes, elle ne peut partir que d’une application 
de ces logiques au monde mathématique ou physique, et la re- 
cherche des applications ne se fait que par tâtonnements. Les 
logiques de la modalité serviront-elles de cadres à certains énoncés 
scientifiques ? On commence à se le demander à propos des 
logiques à valeurs multiples (ZAWIRSKI, FÉVRIER) *”. Nous ne savons 
pas encore. Peut-être jamais, peut-être demain. La parole est à 
quelque jeune mathématicien ingénieux. ; 

124.4. Sur l'usage des modalités aristotéliciennes et des va- 
leurs multiples comme cadre d’énonciations philosophiques, voir 
EUKASIEWICZ | et 3 et K. MIicHALsKki, Le problème de la volonté à 
Oxford et à Paris au XIV* siècle. Studia Philosophica, 1937, vol. Il, 


pp. 233 à 265. 


125. Le point de départ de la logistique. — Une des logiques 
de la modalité viendra-t-elle supplanter la logistique devenue clas- 


(8) Voir notamment l’article de FÉVRIER (non mentionné dans la bibliographie) 
Les relations d'incertitude de Heisenberg et la logique, dans Actes du 1Xe Con- 
grès de Philosophie, vol. VI, pp. 88-94. Paris, 1937. 
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sique — car il y a déjà un classicisme en logistique — la logique 


du vrai et du faux ? Plus précisément, serait-il possible, serait-il 
avantageux de ne plus poser la logique élémentaire du vrai et du 
faux au point de vue de départ de la logistique, de prendre ce 
point de départ p. ex. dans une logique des modalités aristotéli- 
ciennes ou une logique à valeurs multiples ? La chose est possible 
(V. D'rex: Lewis | et LEWIS-LANGFORD 1). Nous ne croyons pas que 
cette méthode doive prévaloir. La logique du vrai et du faux est 
Ja seule à s'appuyer (F2) sur une correspondance tangible avec les 
symboles. Elle restera la terre ferme et bornée des gens « clas- 
siquement « positifs »: les autres l’utiliseront comme un point de 


départ sûr et commode. 
R. FEYs. 


Bruxelles. 


| 


À propos du 
«Point de départ de la métaphysique » 


Dans un numéro précédent de la Revue néoscolastique ‘, le 
R. P. Guggenberger, C. s. s. R., met en cause, avec une par- 
faite bonne grâce, un aspect important de la thèse d’épistémo- 
logie qui remplit le Cahier V du Point de départ de la métaphy- 
sique. L'’objection courtoise du Révérend Père nous offre l’occa- 
sion d'une mise au point plus générale, devenue, semble-t-il, 
opportune : en effet, des interprétations inexactes du Cahier V, 
propagées en divers milieux, menacent çà et là de cristalliser. Le 
mieux que nous puissions faire est, sans doute, de rétablir ici, sur 
quelques points décisifs, le sens authentique de nos positions 
essentielles. Toute polémique personnelle sera bannie des pages 
qui vont suivre : nous les voudrions entièrement objectives, et 
susceptibles, malgré leur brièveté, d'apporter une contribution 
positive à l'étude de problèmes doctrinaux. 


I. —— Sources de malentendus. 


À ne tenir compte, ni du rang intermédiaire d'un « 5° Cahier », 
dans une série de six, ni de l'horizon si particulier où doit -s'en- 
fermer, par rigueur de méthode, une enquête intitulée : Le tho- 
misme devant la philosophie critique, on s’exposerait, assurément, 
au risque de méprises graves ; la plus grave serait de prêter à 
l'auteur cet étrange préjugé, que la Critique kantienne (il s’agit de 
celle-là) soit nécessairement le dernier mot de toute Critique, et 
que l'épistémologie thomiste, abordée par le biais des problèmes 
kantiens, présente, sous cet angle, la silhouette la plus parfaite 
qui se puisse rêver. 

Une source plus importante de malentendus gît probablement 


(1) Février 1938, pp. 46-79. 


254 J. Maréchal 


dans la confusion, totale ou partielle, qui serait faite entre diverses 
manières de traiter le problème de la connaissance, reconnues 
légitimes par les Cahiers : 

1° D'abord, ceux-ci, sans excepter le Cahier V, donnent une 
adhésion formelle à l’épistémologie commune, fondée sur les évi- 
dences directes, qui est implicite dans les métaphysiques du passé 
et qui reste, à bon droit, l’épistémologie par excellence des néo- 
scolastiques. Epistémologie naturelle, — point tellement « naïve », 
puisqu'elle s’astreint à discerner les vraies des fausses évidences, 
__ elle met en jeu, si l’on peut dire, une spontanéité « surveillée ». 
Elle forme la base première et inébranlable du réalisme, une base 
qui subsisterait, alors même que devraient échouer les essais plus 
élaborés, plus artificiels aussi, dont nous allons parler. 

2° À mesure que cette épistémologie de robuste bon sens — 
enregistrement réfléchi de vérités primitives — tend à s'organiser 
scientifiquement, c’est-à-dire à enchaîner en un système rationnel 
et à suivre jusqu'en leur racine commune les évidences authen- 
tiques, dans la même mesure s’édifie, sur le sol de la métaphy- 
sique, une véritable critique de la connaissance. De cette critique 
métaphysique les Anciens nous ont légué, non seulement les prin- 
cipes et les matériaux, mais des parties considérables, déjà con- 
struites (cf. Cahier 1). Reconnaître dans le thomisme, et compléter 
sur quelques points, cette reconstruction théorique de la connais- 
sance, tel fut l’objet spécial de la majeure partie du Cahier V 
(tout le Livre Il). Il y aurait deux manières de mal entendre ce 
dessein : premièrement, de confondre l'exploration des fondements 
rationnels de l'évidence — c’est-à-dire un système — avec la lo- 
gique naturelle de l'évidence ; et, secondement, de confondre l'ap- 
profondissement ontologique de l'évidence (Livre Il) avec l'essai, 
tenté au Livre II], d’une critique à la manière de Kant : en réa- 
lité, d'un Livre à l’autre, la perspective se renverse. Un lecteur 
qui commettrait la première espèce de confusion nous reproche- 
rait, par exemple, de faire dépendre d’une référence explicite à 
l’Absolu divin la légitimité de toute acceptation réfléchie d’une 
afhrmation métaphysique ; pareillement, la seconde espèce de con- 
fusion induirait à nous reprocher l'illusoire prétention de réfuter 
le kantisme au moyen de principes métaphysiques qu'aucun phi- 
losophe kantien ne concède !?. 


() Faut-il ajouter que l’un et l'autre reproche reposerait sur une ignoratio 


À propos du « Point de départ de la métaphysique » 255 


Du reste, ne point confondre deux thèmes différents n'équi- 
vaut pas à nier entre eux toute parenté. Si l'on veut se souvenir 
du rôle que la Critique de la Raison pure fait jouer aux « anti- 
nomies » dans la démonstration de «l'idéalité transcendantale 
des phénomènes », on conviendra que l'entière cohérence lo- 
gique d'un système métaphysique de la connaissance livrerait 
déjà, contre Kant, une preuve indirecte du réalisme traditionnel- 
Le Livre Il ne promettait pas davantage ; mais peut-être tient-il 
plus qu'il ne promet, et, grâce au « Préambule critique » par le- 
quel il fonde dans l’ordre nouménal les analyses métaphysiques 
subséquentes, prend-il réellement contact avec l’agnosticisme kan- 
en, sur un terrain commun où une rencontre soit possible : en 
effet, ce « Préambule », inspiré de la réfutation des Sophistes par 
Aristote, n'invoque aucun présupposé récusable par Kant, et la 
démonstration, développée ensuite, élabore la conclusion métaphy- 
sique du « Préambule » sans employer, outre les faits d'expé- 
rience interne, d'autres moyens de preuve que des principes 
rationnels avoués par l'Idéalisme transcendantal (principe de non- 
contradiction et principe de raison ou d'intelligibilité). 

Le raisonnement dont le fil ténu, nulle part rompu, serpente 
à travers tout le Livre Il est-il correct dans sa forme, alors son 
efficacité de droit contre les conclusions agnostiques de Kant n'est 
pas douteuse ; mais l’on s'étonne qu'une argumentation pénétrée 
de métaphysique puisse mordre, logiquement, sur une doctrine qui 
récuse tout présupposé métaphysique. Inquiétude justifiée, s'il 
n'était possible, après tout, que Kant, croyant mettre «entre 
parenthèses », au début de sa Critique, toute affirmation noumé- 
nale, ait, à son insu, enfermé dans ses postulats initiaux (méthode 
transcendantale, valeur logique de l’objet immanent) le germe dor- 
mant d'une métaphysique. Comment constater, dans le kantisme 
même, la présence ou l'absence de cette métaphysique implicite, 
sinon en remettant honnêtement à l'essai l’entreprise kantienne, 
en éprouvant «la Critique par la Critique même » (Cahier V, 
p. 454)? Telle fut la troisième attitude prise par les Cahiers de- 
vant le problème de la connaissance. 

3° Une Critique «transcendantale » (au sens kantien de ce 


elenchi d'autant moins explicable, que toutes précisions méthodologiques utiles 
sont exprimées, dans le texte même du Cahier V, avec une insistance presque 
« provoquante » ? Par ex. : Avant-propos, pp. VIl-IX; Livre III, p. 392, p. 393 
note; Conclusions, pp. 438-439. 
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mot), prenant point de départ dans les propriétés logiques de 
l’'objet-phénomène, et y découvrant, implicite, l'affirmation objec- 
tive du noumène. Il va de soi que ce troisième essai de Critique 
na point pour but, et ne peut avoir pour effet, d'annuler les 
deux autres. 


IL. — Positions doctrinales. 


Sous le titre : « Théorie de la connaissance dans le cadre de 
la métaphysique thomiste », le Livre II du Cahier V développe, 
après le « Préambule critique » (Section Î) dont on a parlé ci- 
dessus, deux lignes d’argumentation, l’une analytique (Section ll), 
l’autre synthétique (Section III), autour desquelles sont organisées, 
en vue d'une épistémologie, les données textuelles empruntées à 
S. Thomas. 

Nous ne pouvons songer à retracer ici tout le cheminement de 
cette longue démonstration. La partie analytique n'est, à vrai dire, 
qu'une exploration raisonnée de la structure du Jugement, nœud 
central de notre activité cognitive. Malgré quelques néologismes, 
qu'imposait la comparaison, partout latente, avec la philosophie 
kantienne, cette analyse ne s’écarte pas réellement des voies clas- 
siques du thomisme. Elle ne laisse pas, pour cela, d'apporter, à 
des problèmes modernes, des éléments de solution qu'on aurait 
tort de dédaigner. Par exemple, il n’est peut-être pas totalement 
indifférent d'enregistrer, à tous les niveaux de la connaissance 
humaine, une fonction synthétique d'à priori, dont l'ampleur est 
mesurée par l’universalité de l’« objet formel » respectif de nos 
facultés. Cette « apriorité », psychologique et logique à la fois, 
excluant toute idée innée, même virtuelle, signale en effet la passe 
sûre entre l'ontologisme le plus atténué et le semi-empirisme : et 
elle commande par là des corollaires importants. 

Quant à la partie synthétique du Livre Il (Section III : « Dé- 
duction de l'affirmation ontologique »), elle poursuit d’une ma- 
nière plus rigoureuse un objectif plus limité : rattacher à des con- 
ditions nécessaires ét suffisantes le mode spécial d'« objectivité » 
de nos aperceptions primitives d'objets. Comment celles-ci, sans 
inférence causale ni intuition ontologique, peuvent-elles nous re- 
présenter leur contenu selon un en-soi opposé à la subjectivité 
_connaissante ? 


Un raisonnement minutieux tend à montrer que cette disjonc- 


À propos du « Point de départ de la métaphysique » 257 


tion immanente de sujet et d'objet, poussée d'emblée jusqu'à l’en- 
soi de l’objet, dépend, en nous, des mêmes conditions logiques et 
psychologiques qui notifient à notre conscience (au moins in actu 
exercito) la valeur proprement ontologique de l'objet affirmé, c'est- 
à-dire sa relation intrinsèque à l'Etre absolu. Le terme moyen de 
la preuve fut cherché, comme on sait, dans la finalité nécessaire 
d'une intelligence non-intuitive. 

Cette preuve a paru difficile, non seulement dans son expres- 
sion, mais en elle-même. À vrai dire, sa difhculté essentielle est 
celle de toute dialectique progressive : les enchaînements doivent 
y être nécessaires, conduire même à une nécessité « objective », 
et cependant la preuve entière est menée par la spontanéité con- 
crète de l'esprit, qui pose successivement ses exigences vitales, 
jusqu'à une exigence suprême, racine et raison de toutes les 
autres. Disons, si l’on veut, que c'est là, dans un contexte sco- 
lastique, une «déduction transcendantale » : le rapprochement 
étonnera moins, si l’on songe que la « finalité interne de l'intelli- 
gence » ou la « spontanéité foncière de l'esprit » ne diffèrent pas 
tellement de ce que les scolastiques appellent la « motion natu- 
relle de la Vérité première dans l'intelligence », et les philosophes 
idéalistes l’« acte transcendantal de la conscience ». 

Les lignes qu'on vient de lire nous couvrent déjà quelque 
peu contre l’objection capitale proposée jadis par le très regretté 
P. Roland-Gosselin, ©. P., et reprise aujourd’hui par le R. P. 
Guggenberger. Sous quelques variantes, elle revient, au fond, à 
ceci : les couples notionnels « tendance et spéculation », « désir 
et idée », « vouloir et connaître » (nous allions ajouter : « avoir et 
voir », mais ici l'orthodoxie thomiste même nous retient) opposent 
des termes entièrement hétérogènes : impossible donc d'expliquer 
par l’un des termes opposés les propriétés formelles de l'autre ; 
c’est pourtant ce que prétend faire le Cahier V en demandant au 
« dynamisme intellectuel » (c’est-à-dire à la finalité interne de l'in- 
telligence) d'expliquer ontologiquement et de justifier logiquement 
l’objectivité de nos connaissances ; l’objectivité, en effet, est une 
propriété formelle du connaître, en tant que connaître. 

Avant de nous prononcer sur ce bref raisonnement, confessons 
que le Cahier V, privé de l'atmosphère que devait lui créer le 
Cahier IV encore inexistant, peut sembler parfois, dans sa réac- 
tion contre l'idéalisme, s'affranchir un peu trop de la mouvance 
même de l’idée » — fût-ce, par exemple, en traduisant le dyna- 
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misme propre de l'esprit par des métaphores tirées d’une dyna- 
mique matérielle, aveugle et obscure. Pour corriger l'impression 
fâcheuse, il faudrait sans doute prendre tout à fait au sérieux la 
déclaration dont le R. P. Guggenberger donne acte, loyalement, 
à l’auteur du Cahier : savoir, que le dynamisme intellectuel en 
question n'est pas une volonté élicite, mais l'appétit naturel propre 
de l'intelligence spéculative. 

Cette déclaration revêtirait un sens plus précis rapprochée d’une 
demi-douzaine de lignes qu’on peut lire, dans l’ Avant-propos du 
Cahier V, en haut de la page X : elles avertissent le lecteur d'in- 
terpréter l’ensemble du volume à la lumière de l’« ontologie géné- 
rale de la connaissance » . esquissée, d’après S. Thomas, aux 
pages 56-77. Or cette « ontologie générale de la connaissance », 
qui est une « métaphysique de la vérité », montre, dans les par- 
ticipations finies de la « Vérité première », échelonnées sur la 
double voie descendante des intelligences et des intelligibles, le 
tableau d'un univers dynamique, où toutes les essences, avec 
leurs relations transcendantales, sont centrées sur l'Idée ©; — où 
la finalité principale de tout être, même le plus infime, est «in- 
tentionnelle » (au sens scolastique ordinaire de ce mot), c'est- 
à-dire ordonnée à une perfection d'ordre idéal ; — où, par con- 
séquent, la finalité purement « physique », celle qui tend à com- 
pléter une « nature », ne peut avoir qu'un rôle instrumental, au 
service d'une finalité supérieure, et ne trouve d’ailleurs à s’exer- 
cer que dans les zones basses de la création, au contact de la 
matière. Partout, en effet, où la forme, s'élevant au-dessus de 
la matière, est en acte comme forme, son progrès est «intention- 
nel », ses enrichissements sont « idée ». 

Nous ne pouvons détailler ici, pour en tirer un argument pro- 
prement dit, ce tableau de l’universelle « intentionnalité » : on 
pressent qu'il doit commander la signification de notre épistémo- 
logie finaliste, comme la tonalité de fond, dans une peinture, 
commande la valeur des tons qu’on y superpose. Et l’on nous 
accordera, du moins, le bénéfice de la présomption générale sui- 
vante : entre idée et fin, tendance et «intention », l’hétérogénéité 
n'est peut-être pas aussi radicale qu'on semblait le dire. 

Revenons maintenant à l'objection résumée plus haut. 


® « Primus auctor et motor universi est intellectus.. Oportet igitur ultimum 
finem universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas » (C. Gent., I, [h): 
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© L'objectivité, c'est-à-dire la conscience d’un dédoublement 
entre activité subjective et contenu objectif, est-elle une pro- 
priété formelle du connaître en tant que connaître? Nous en 
doutons fort : au sommet de la connaissance, la parfaite con- 
science de soi (celle de Dieu) ne comporte à aucun titre ce dé- 
doublement structural : il devient possible dans la mesure exacte 
où l'identité de l'être avec lui-même (de l'intelligeant et de l’intel- 
ligible) cesse d’être totale. Peu importe que notre entendement se 
représente la connaissance, ou la conscience, en général, selon le 
type imparfaitement un de ses propres opérations, c'est-à-dire selon 
quelque dualité de sujet et d'objet ; car nous savons aussi le cor- 
rectif qu'appellent nos concepts analogiques. Nous faisons sage- 
ment, du reste, en distinguant dans la connaissance (telle que 
nous la représentent nos concepts), deux espèces d'opposition 
entre sujet et objet : a) l'opposition fonctionnelle de l’activité sub- 
jective à son contenu (en ce sens, le R. P. Roland-Gosselin nous 
objectait que toute connaissance, même intuitive, disjoint sujet et 
objet): b) l'opposition proprement « objective » entre sujet et objet 
en soi (le Cahier V ne considère qu'un objet en soi limitant le 
sujet, et non produit par lui]. D'après nous, faut-il le dire, le 
couple disjonctif « sujet, objet en soi » appartient au contenu de 
la conscience sans dépendre essentiellement de la conscience en 
tant que telle : il existera ou non, selon que sera réalisée par- 
faitement ou non, dans l’immanence du sujet, l'identité entre intel- 
ligence ou intelligible ; la conscience elle-même n'intervient jamais 
comme terme d'opposition immanente : propriété formelle de 
l'immatériel en acte, elle éclaire en celui-ci ce qu'il est, qu'il 
soit unité parfaite, ou opposition relative dans l'unité. 

Mais alors, la conscience objective ne se réduit-elle pas, selon 
l'expression du R. P. Roland-Gosselin, à « une sorte d'épiphiéno- 
mène ou de phosphorescence, venant parachever en quelque sorte 
et illuminer un appétit déjà constitué » ? L'objectivité serait alors 
«celle de l'appétit en général », et non «l'objectivité propre à 
l'appétit naturel de l'intelligence ». — Distinguons : Oui, peut- 
être, si la conscience, dans la conjoncture présente, survenait à 
l'appétit comme une illumination adventice. Non, si la conscience, 
point final de tout le processus cognitif, est ici l'épanouissement 
dernier, l'achèvement formel, de l'acte immanent même au sein 
duquel le Soi se parfait par assimilation et médiation de l’autre. 

Mais, insistera-t-on (voir, par ex., l’article du R. P. Guggen- 
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berger, pp. 74-75), supposé même que l'orientation dynamique 
de notre intelligence vers la possession objective de l’Absolu 
divin soit la raison finale, ou la «racine éloignée », des objec- 
tivations particulières, comment ce dynamisme en serait-il aussi 
la raison prochaine, « constitutive », présente dans la conscience 
et pour la conscience dès la plus modeste appréhension d'objet ? 
Précisément, répondrons-nous, parce que, dans un processus actif, 
la raison « finale » est aussi la «racine » première : entendons 
qu'elle dénonce, par corrélation rigoureuse, la cause permanente, 
toujours actuelle et agissante, des moments successifs de l’action 
qui se déroule : «finis est primus in intentione »: les intentions 
latentes s'explicitent dans les fins nécessairement poursuivies. 
Nous nous bornerons à ce rappel d'un principe classique, dont 
nous avons exposé ailleurs les applications au sujet qui nous 


occupe (par ex., Cah. V, pp. 334-343). 


III. — Lacunes. 


Nous parlerons seulement de celles qui dépendent de l'état 
actuel d'inachèvement des Cahiers. 

Par exemple, au Livre III du Cahier V, l’esquisse d’une cri- 
tique purement (transcendantale » à la manière kantienne, est, 
par endroits, d’une telle concision que des notations importantes 
passeraient facilement inaperçues. À vrai dire, tous les éléments 
essentiels de l'argumentation sont exprimés correctement, croyons- 
nous ; mais la perception en eût été singulièrement facilitée par 
une discussion préalable des postulats et des méthodes de l’Idéa- 
lisme post-kantien. Deux points, en particulier, auraient besoin de 
cet éclairage supplémentaire : l° La possibilité de conclure, du 
mouvement logique impliqué dans une synthèse «transcendan- 
tale » de données, au mouvement ontologique de la pensée ten- 
dant vers sa perfection finale (cf. Cah. V, pp. 408-410, surtout 410, 
note). 2° La fixation des limites infranchissables de la réflexion cri- 
tique. La portée utile de celle-ci dépend, en effet, de la condition 
d'un Sujet réfléchissant qui, d'une part, ne peut se dédoubler 
complètement devant lui-même, et, d'autre part, ne dispose, sur 
le terrain de la réflexion, d'autre moyen péremptoire de décision 
critique, que l'exigence de sa propre cohérence subjective (cf. 
Cah. V, p. XI, pp. 374-379, 429-430). 


D'autres lacunes devaient être comblées par le Cahier VI. En 
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voici seulement deux exemples, qui ne manquent pas d'impor- 
tance. 

Plusieurs passages du Cahier V soulignent, d'après S. Thomas 
et Cajetan, le caractère « métaconceptuel », «irreprésentable », 
des deux pôles extrêmes de notre savoir : Dieu et la matière pure 
(cf., par ex., p. 251); ces indications, où l'on pourrait voir une 
première étape vers une métaphysique «de l'existence », nous 
engageaient à étudier plus attentivement, dans le Cahier suivant, 
l'explicitation dialectique de ce métarationnel vécu, qui est à la 
base de l'’analogie métaphysique. 

De même, notre doctrine du dynamisme intellectuel demeure 
incomplète sur un point capital, auquel devaient toucher les Ca- 
hiers IV et VI: la nature de la Fin dernière intellectuelle. En 
effet, nous avons considéré celle-ci dans les cadres génériques 
d'une métaphysique du Bien, sans faire assez ressortir les pro- 
priétés singulières que revendique la Fin dernière et parfaite d'une 
intelligence. L'être intellectuel est une « personne », et ne peut se 
satisfaire d’une Fin suprême qui serait seulement « Chose » à pos- 
séder : si Dieu est notre Fin dernière, il semble devoir l'être en 
tant que « personnel ». Mais, de personne à personne, la seule 
relation susceptible de combler les aspirations profondes est le 
don réciproque et libre de l'amitié. Dans cette perspective élargie 
ouverte au dynamisme de l'esprit, le problème de la destinée sur- 
naturelle, ébauché seulement dans le Cahier V, se présente sous 
un aspect renouvelé, plus familier, jusqu'en ces derniers temps, 
aux théologiens qu'aux philosophes. 


J. MARÉCHAL, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


Intuition humaine 


et expérience métaphysique 


La connaissance sensible saisit son objet dans le spatio-tem- 
porel, soit dans le senti actuellement présent, soit dans l’imaginé 
actuellement présenté à la mémoire sensible. Cette saisie de 
l'objet est liminale et superficielle. Elle porte sur le sensible 
comme sensible. L'intelligence humaine, fonction utilitaire, fabri- 
catrice et fabulatrice, atteint son objet empirique en tant qu'être 
sensible. Elle en peut tirer profit pratiquement ; elle n'en pé- 
nètre pas l'intimité profonde. Mais l'expérience métaphysique hu- 
maine s'établit directement dans l’« en soi », comme être, comme 
transcendental. Et de la sorte elle recouvre les autres plans de 
pensée empiriques ou utilitaires. 

L'expérience métaphysique directe (metaphysice intueri) est 
une saisie immédiate, vécue, concrète, de ce qui est, dans l'acte 
même de son existence réelle et de sa présence. Elle n'est pas 
l'intuition sensible : elle n’est pas l'expérience empirique ; elle 
les compénètre : elle a une portée transcendentale. Toute con- 
naissance humaine s’amorce dans le sensible : mais ce sensible 
est connu comme tout entier pénétré d'être, imbibé d'intelligible, 
imprégné d'harmonie ontologique, reconnu comme être, moyen 
pour l'intelligence d'atteindre sa fin ultime, moyen aussi pour 
l’homme tout entier d'atteindre le bien et l'être sans restriction. 
L'expérience métaphysique humaine est à la fois sensible, intel- 
lectuelle, délectative et volontaire. 

L'esprit humain est par sa substance engagé dans le spatio- 
temporel. Sans doute, porteur de valeur spirituelle, il domine son 
corps, il en est intrinsèquement indépendant ; mais pour se péné- 
trer lui-même il doit s’assimiler intelligiblement en quelque sorte 
son propre corps. Ainsi seulement il accède à l'expérience de soi- 
même. Cette expérience de soi n'est pas pour autant un simple 
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fait qui s'impose à l'esprit du dehors: c'est la manifestation d’une 
essence existante qui devient transparente à elle-même dans sa 
propre loi constitutive. La connaissance habituelle de l'âme in- 
telligible, immédiatement présente à elle-même, est comme une 
« vis a tergo » qui ne peut devenir actuelle, se valoriser, se mon- 
nayer que par la «vis a fronte » que livre la connaissance du 
corps propre et des autres sensibles atteints comme existant ac- 
tuellement et distincts de lui. L'âme est réellement une forme 
substantielle d'un corps ; elle n'arrive à prendre conscience de 
sa valeur émergente par rapport à la matière que dans l'expé- 
rience métaphysique des relations du transcendental, véritable in- 
tuition d'une unité actuelle mais confuse, expérience humaine et 
spirituelle d'un sensible toujours uni en moi à de l'intelligible, à 
du délectable et à du vouloir. Dans la connaissance métaphy- 
sique essence, être, aliquidité, unité, vérité, harmonie métaphy- 
sique, finalité nécessaire sont toujours unis actuellement et de soi. 
Ce sont les relations du transcendental, relations de soi évidentes, 
de soi intelligibles et de soi nécessaires. 

Le métaphysicien vise ce qui est en tant qu'il est, dans l’exer- 
cice même de son être, in quantum ens, comme « étant », dans 
l'exercice même qui le fait « étant », dans la raison qui le fait 
« étant », dans la loi de cette raison d'être. Ce thème ne peut 
être exprimé dans des définitions proprement dites, par genre, 
espèce et différence spécifique, mettant en œuvre des notions uni- 
voques. Î[l ne se décrit pas comme un simple fait constaté, pas 
même comme un fait irrésistible, inéluctable, nécessaire. Il est 
vécu humainement dans sa loi intelligible de soi évidente, dans 
l'acte vécu de sa réalité. Il est critiqué en son acceptation même. 
Il est un immédiat, une conscience immédiate d'existence spiri- 
tuelle en acte d'existence, vécue de l'intérieur, non considérée 
de l'extérieur comme une chose, non un fait psychologique ou 
scientifique dont on pourrait, par méthode, isoler des éléments, 
des parties. 

Le réel métaphysique se prend n'importe où, n'importe quand, 
mais dans son en soi, dans son dedans, dans son nécessaire in- 
trincésisme. L'esprit est dans l'être ; il n y entre pas par violence 
ou par surprise, par manœuvre scientifique ou méthodique, ni par 
heureuse réussite. Puiser à cette source d’être qui jaillit sans cesse 
au plus profond de nous-même ne va pas sans un certain mystère 
qui déconcerte nombre de bons esprits. La vocation de métaphy- 
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sicien n'est pas sans exigences. Elle suppose la pratique d'une 
introspection en profondeur qu'il n’est pas donné à la psychologie 
scientifique de réglementer ; elle suppose une sorte d’ascèse de 
la pensée, un approfondissement de la réflexion. 

Faisant écho à un texte d’Aristote (de Anima, in 3°, lect. XII), 
S. Thomas écrit : « Impossibile est intellectum nostrum, secundum 
praesentis vitae statum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid 
intelligere actu, nisi convertendo se ad phantasmata » (Summa 
Theologica, [*, q. 84, a. 7). « Incorporea, quorum non sunt phan- 
tasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sen- 
sibilia quorum sunt phantasmata : sicut veritatem intelligimus ex 
consideratione rei circa quam veritatem speculamur » (/b. ad 3"). 
Pour la connaissance de l’intelligible, il se sert couramment des 
formules : « abstrahere a phantasmatibus », « illuminare phantas- 
mata ». Lorsqu'il s’agit proprement du transcendental, de l'être 
en acte qui est le thème de méditation du métaphysicien, nous 
voudrions mettre ces formules à l'abri d'interprétations malheu- 
reuses. Nous emploierions plus volontiers les expressions : « expe- 
riri, videre, intueri in anima spiritual, forma substantiali corporis 
humani, emergente certe supra corpus, in anima dico unà cum 
phantasmatibus, videre hoc ens, vel illud ens, vel quodcumque 
ens, in quantum transcendentale ». 

Nous voudrions renoncer à l'expression que nous avons em- 
ployée naguère : « abstraction métaphysique » ou « abstraction 
improprement dite » du transcendental. Les formules « abstraction 
intuitive » et «intuition abstractive » qui furent proposées nous 
paraissent contradictoires in terminis. 

L'’'être saisi dans cet être-ci, dans cet être-là, dans tel indi- 
vidu, dans Paul que voici, ens qua ens, ne peut être à la fois 
« dégagé par l’abstraction du transsensible » et constituer « notre 
intuition philosophique primordiale ». Tel est pourtant l'avis de 
M. Maritain, qui parle également de « perception intellectuelle de 
l'être » (Distinguer pour unir, 1932, pp. 424-5). 

L'être que je suis, en tant que je suis être, atteignant directe- 
ment ces êtres que voilà, en tant qu'ils sont être aussi, je l’atteins 
d’une saisie immédiate, sans recourir à des principes, c’est-à-dire 
à des rapports nécessaires perçus entre des objets de l’ordre des 
essences possibles (necessitas in praedicando). Cette saisie de l'être, 
ens, s'applique à ses différents inférieurs, aux êtres, « entibus », 
sans aucun intermédiaire, d'une façon immédiate. Descensus entis 
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ad inferiora non potest esse nisi immediatus. En effet tous les 
êtres sont « être » : les singuliers comme les distributifs ou les ! 
aspects les plus généraux des êtres. Le transcendental est en tout. 
L'intermédiaire l’impliquerait lui-même, manifestant ainsi l’impos- 
sibilité où il serait d'assurer sa fonction d'’intermédiare dans une 
application qu'il devrait rendre médiate. Il en résulte que l'être, 
« ens », ne peut s'appliquer aux « entibus » que d'une façon ana- 
logique. |] en va autrement dans le cas des concepts univoques, 
domaine des définitions proprement dites et de la fameuse échelle 
de Porphyre. Là il y a extrinsécisme, extériorité, exclusion d'un 
contenu objectif par rapport à un autre contenu objectif : il y a 
déterminabilité véritable, potentialité stricte, détermination venant 
du dehors, addition positive d'un contenu formel, clair et précis 
déterminé par rapport à un autre contenu. Raisonnable ou non- 
raisonnable n'entre à aucun titre dans le contenu formel d'animal: 
c'est une addition proprement dite, une détermination extrinsèque. 
De même, on est homme ou on ne l’est pas : l'humanité ne com- 
porte pas de degrés. La désignation individuelle, Pierre, Paul, lui 
est extrinsèque ; le concept homme est seulement en puissance à 
son égard, nullement en acte, fût-ce de manière confuse. Dans le 
transcendental, au contraire, il y a des degrés. Le transcendental 
qui atteint la détermination concrète de l'existence même, la per- 
sonnalité, l'hypostase existante, l'incommunicable même, ne peut 
être qu analogique. Il ne peut s'appliquer dans un sens identique 
à plusieurs, puisqu'il caractérise cela même par quoi ils sont dis- 


tincts. Cajetan emploie une formule heureuse : « In analogia diver- 
sitas conceptuum confunditur ». « Partim diversa et partim eadem 
est ipsa notio entis; confunditur ergo diversitas ipsius ». Dans 


l’univoque, au contraire, pas de diversité qui exige pour être unie 
de recourir à une actuelle confusion. La diversité y advient du 
dehors (différences spécifiques ou désignations individuelles). 

Nous voudrions voir réserver aux notions univoques et aux 
représentations le mot « concept », et appliquer au transcendental 
le seul nom d'’« idée ». 

Dans la ligne même de J'intelligibilité, l’activité transcenden- 
talisante dépasse l’activité abstractive universalisatrice ; elle s’ap- 
plique à l'existence incommunicable elle-même. L'activité trans- 
cendentalisante ou, si l’on veut, l’« idéation » ne peut comporter 
d’abstraction, de dépouillement quelconque. Elle est essentielle- 


# 
ment « engagée », non « dégagée ». 
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N'étant pas abstraite, l'idée d'être ne peut être qu'intuitive, 
directe, immédiatement appliquée ou applicable aux différents 
êtres. Cette idée traduit l'expérience métaphysique du moi et du 
non-moi ; elle s'exprime dans le jugement d'’affirmation de l'être. 
Ne pas arrêter le mouvement de la pensée, vivre pleinement l'être 
que l’on a conscience d'être, l'être que l’on voit dans les autres, 
par delà les classes, les genres et les catégories, vivre les êtres 
dans leur signification la plus intime, dans leur existence concrète, 
c'est cela que de mettre en valeur l'expérience métaphysique et 
préciser, en les éclairant du dedans, les relations du transcen- 
dental. 


N. BALTHASAR. 


Louvain. 


Note sur la position actuelle 


du droit naturel 


Pour comprendre la manière dont le problème du droit naturel 
se pose de nos jours, il faut en rappeler rapidement les avatars 
depuis la fin du xvui° siècle. 

Au XVII‘ siècle, se développe la conception du droit naturel 
dite sentimentale ou absolue, de l'école qu'on appelle parfois 
«école du droit naturel ». Cette école, qui aboutit au xIX° siècle 
au spiritualisme éclectique, considère le droit naturel comme évi- 
dent, « gravé dans le cœur de l’homme » et, d'autre part, comme 
un droit idéal, apte, à lui seul, à régir toute société. Le droit naturel 
est un droit positif parfait ; il est le modèle du droit positif. Si le 
droit positif arrive à reproduire le droit naturel, il sera parfait et 
ne devra plus changer. On sait que cette conception inspirait plus 
ou moins les auteurs du Code civil et ceux de la Constitution belge. 

Puis vient, à partir de 1850, la réaction positiviste. « Vous dites 
que le droit naturel est gravé dans mon cœur : je ne vois rien dans 
mon cœur, et je constate au contraire que les hommes ne s’accor- 
dent sur rien ». Le droit naturel excessif du spiritualisme éclectique 
s'écroule aussitôt qu'on ose le mettre en doute, parce qu'il n’a 
d'autre base que l'assurance de ses auteurs. Mais le positivisme 
n'est pas moins simpliste que le spiritualisme éclectique ; c’est 
l'arbitraire opposé à l'arbitraire. 

Au début du xx° siècle, le droit naturel revit, mais timidement 
d'abord, et définitivement assagi. Définitivement : jusqu'ici, tout 
au moins. Ce droit naturel nouveau revient à une tradition fort 
ancienne, celle du moyen âge et de l'antiquité, la conception clas- 
sique des lois éternelles et non écrites qui doivent être au fonde- 
ment de la loi écrite, tout en laissant à celle-ci une large marge 
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d'application. Mais les auteurs s'appliquent généralement avec 
beaucoup de soin à minimiser la portée de ce droit naturel. On 
sent bien, à les lire, que le ridicule des spiritualistes éclectiques 
hante leur esprit, et qu'ils sont préoccupés de ne pas permettre 
qu'on les confonde avec eux. 

« Sans doute, écrit M. Capitant (Introduction à l’étude du droit 
civil, p. 35), ce n'est plus de l’ancienne conception qu'il s’agit : 
sur ce point tout le monde est d'accord. Le droit naturel... n'est 
qu'un principe directeur... Ce principe directeur ne saurait être nié. 
C’est l'idéal de justice. 

» Ce principe directeur ne dictera pas au législateur les solu- 
tions positives.…., car c'est dans l'observation des faits. que le 
législateur devra chercher les bases solides des lois qu'il promul- 
guera. Mais c’est le droit naturel qui lui découvrira le but à atteindre, 
c’est lui qui donnera à son œuvre ce caractère d'unité, en l'absence 
duquel l'appareil législatif ne serait qu'une agglomération de règles 
sans liens entre elles ». 

La même idée se retrouve chez tous les philosophes du droit 
qui admettent le droit naturel, depuis M. Gény, l'artisan principal 
de la restauration du droit naturel en France entre 1910 et 1920, 
jusqu’à M. Le Fur qui y a consacré les études les plus pénétrantes 
de ces dernières années. 

Le souci d'éviter la confusion avec l’ancien droit naturel déter- 
mine même un certain nombre d'auteurs à repousser le mot droit 
naturel, qu'on propose de remplacer par droit objectif, droit ration- 
nel où principes philosophiques du droit. Comme le fait remarquer 
M. Le Fur, l'idée reste la même, mais le souci d'éviter le mot 
droit naturel trahit une tendance à réagir contre la tradition à la- 
quelle ce terme est lié. 

Devant l'unanimité des auteurs qui estiment que le droit natu- 
rel existe mais qu'il est insignifiant, certains auteurs catholiques 
sont pris de découragement. Que faire d'un droit naturel qui ne 
peut servir à rien ? Et ils se réfugient alors dans une sorte de 
fidéisme juridique qui remédie par un acte de foi religieux aux 
insuffisances de la philosophie. 

Ainsi M. Ripert : Puisqu'on ne parvient pas, dit-il, à trouver 
un contenu utilisable au droit naturel, qu'on l’abandonne : on s’en 
passe d'ailleurs facilement, puisqu'il ne consiste tout de même 
qu'en quelques formules vagues. Mais on ne peut se passer de 
morale. En fait, d’ailleurs, la séparation absolue du droit et de la 
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morale est irréalisable. Et comme notre droit doit régir une société 
imprégnée de morale chrétienne, qu'on prenne donc celle-ci comme 
fondement du droit : on aura ainsi un code précis d'obligations 
fondant le droit avec une toute autre rigueur qu'un vague droit 
naturel. 

M. Dabin soutient avec plus de nuances une thèse assez sem- 
blable. 1] commence par exposer les principes du droit naturel tra- 
ditionnel avec une précision qu'on ne trouve, je crois, chez aucun 
autre juriste contemporain. Pourtant, s’il se montre très averti des 
thèses traditionnelles du droit naturel, il déclare celui-ci insuff- 
sant, parce que trop général et trop abstrait pour diriger effec- 
tivement la conduite des hommes (Philosophie de l’ordre juridique 
positif, pp. 401-402), et il en arrive à la conclusion qu'il faut y sup- 
pléer par la morale catholique, «non pas, comme le pense M. Ripert, 
pour remplacer un droit naturel illusoire et vain.…., mais à l'effet 
de préciser, de compléter et de perfectionner les données générales 
et abstraites du droit naturel » (Ibid., p. 405). 

M. Dabin ne propose d’ailleurs d'appliquer cette doctrine 
qu'aux peuples de tradition catholique (Jbid., p. 431), et il la justifie, 
d'abord par la nécessité de fonder le droit sur un code moral précis, 
ensuite sur l’ensemble de garanties morales présentées par l'Eglise 
catholique, qui confèrent à sa morale une présomption de ratio- 
nalité. 

Pas plus que M. Ripert, M. Dabin ne se fait d’ailleurs d'illu- 
sions sur les chances de voir sa proposition accueillie par tous. 
« En attendant que l’évangélisation ait conquis les intelligences et 
purifié les cœurs », conclut-il, « c’est sur la base des premiers prin- 
cipes et du droit naturel minimum que les juristes, et même les 
moralistes, construiront les règles positives de la vie sociale » (/bid., 
p. 431). 

On voit que cette solution est, en somme, une solution de 
découragement. Elle implique au surplus certaines illusions sur le 
degré de précision de la morale catholique en tant que morale 
révélée. Ces auteurs paraissent croire que la morale catholique sort 
toute apprêtée de la révélation, alors qu'en tout ce qui concerne 
les règles de la vie sociale, comme la justice ou la morale familiale, 
la morale catholique n'est, à bien peu de chose près, que la morale 
naturelle, à laquelle les théologiens catholiques ont consacré, il est 
vrai, un effort de réflexion sans égal ; tout le traité De Justitia, con- 
struit par les théologiens catholiques, pourrait être proposé à un 
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incroyant, sans qu'il y soit jamais fait appel à la révélation pour 
démontrer une thèse. Et si la morale qui se fonde sur l'étude de 
la nature de l’homme, — et c’est cela, la morale naturelle, — peut 
arriver aux précisions de la morale catholique qui paraissent si 
satisfaisantes à MM. Ripert et Dabin, on ne voit pas pourquoi le 
droit naturel n’arriverait pas à des précisions semblables en étudiant 
la nature sociale de l’homme. 

De l'attitude des juristes contemporains se dégage donc une 
impression de flottement qui trahit une certaine contradiction dans 
leurs esprits. D'une part, ils affirment très énergiquement l'existence 
du droit naturel. Cette existence s'impose ; le droit naturel est, 
selon le mot fameux de M. Gény, « irréductible ». À peine l'a-t-on 
éliminé qu'il réapparaît. Et les efforts infructueux des positivistes 
pour s’en débarrasser ne font que souligner son irréductibilité. 
Mais par ailleurs, hantés par la crainte du ridicule sous lequel les 
spiritualistes éclectiques ont sombré autrefois, les auteurs n'osent 
pas se servir de ce droit naturel qu'ils déclarent irréductible ; pour 
éviter la discussion, ils le refoulent aussi loin que possible dans la 
région des principes généraux, si généraux qu'on ne s'en sert jamais 
dans la pratique. Mettant ainsi le droit naturel à l'abri de la dis- 
cussion, ils pensent s'être mis eux-mêmes à l'abri des railleries. 
Cette attitude est assurément difficile à justifier en raison ; mais elle 
trouve dans l’ordre psychologique une explication très simple, chose 
fréquente dans les problèmes que soulève l'histoire de la philo- 
sophie. 


Il 


Pour comprendre de quelle manière le problème de la philo- 
sophie du droit se pose de nos jours, il faut tenir compte de deux 
éléments de fait dont il n’est jamais question dans les traités. 


1) Le mot droit est devenu équivoque par suite d’un certain 
nombre d'événements politiques dont le principal est la séparation 
des pouvoirs législatif et judiciaire dans le régime parlementaire. 

Ceux qu'on appelle juristes déploient leur activité uniquement 
dans le domaine du pouvoir judiciaire. Or le pouvoir judiciaire ne 
fait pas la loi ; il se borne à l'appliquer ; faire la loi relève du 
pouvoir législatif ; lorsqu'on travaille sur le plan du judiciaire, on 
n'a pas à se demander ce que vaut la loi ; on traite la loi comme 
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une donnée immuable, car on n’a pas à se demander si la loi doit 
changer, ni si elle va changer. Et quand la loi change, — car, en 
fait, les lois changent, — Je judiciaire recommence à appliquer 
la nouvelle loi, comme si elle était éternelle et au-dessus de toute 
appréciation. 

Lorsqu'un étudiant en droit, mal familiarisé avec ces distinc- 
tions, s'adresse à un professeur pour lui communiquer ses doutes 
au sujet de la valeur d'une loi, le professeur lui répond générale- 
ment qu'il n'a pas à s'occuper de cela, parce que ce n'est pas 
« du droit ». La critique du droit relève d’autres disciplines scien- 
tifiques, de la philosophie sociale, par exemple, qui semble aux 
juristes une science absolument distincte de la philosophie du droit. 

De là, chez beaucoup de juristes, l'impression que le droit est 
un donné, l’ensemble des lois, et qu'il n'y a pas de principes à 
chercher au delà. Celui qui fait la loi n’est pas un juriste ; c'est un 
législateur, et le législateur ne semble pas pouvoir être classé dans 
une catégorie scientifique. 

Cependant, bon gré mal gré, des principes se font jour dans 
l'application des lois, et ces principes ne sont pas toujours donnés 
par les lois elles-mêmes. 

Les lois tendent à recouvrir la vie sociale, mais elles ne la 
recouvrent qu'imparfaitement, parce que la loi est toujours en 
retard sur l'évolution de la vie; de plus, elles ne la recouvrent 
qu'à la manière d’un treillis qui laisse des vides. La jurisprudence 
et la science du droit doivent suppléer au silence de la loi, et il se 
forme ainsi un droit jurisprudentiel qui a un caractère analogue 
au droit législatif, en ce sens qu'il est création de régles de droit. 
Il diffère du droit législatif par la source dont il émane : il en 
diffère encore parce que le législateur peut toujours l’infirmer 
par une loi qui l’annule. Mais aussi longtemps que le législateur 
n'intervient pas, le droit jurisprudentiel, unifié et imposé grâce au 
mécanisme de la cour suprême dont les décisions s'imposent aux 
juridictions inférieures, est une véritable création juridique, fon- 
damentalement de même nature que la règle de droit législative. 
Dans les pays à constitution rigide comme la Belgique, le légis- 
lateur ne peut créer du droit que dans les limites tracées par la 
Constitution ; de même le pouvoir judiciaire ne peut créer du droit 
que dans les limites tracées par le législatif ; mais dans ces limites, 
il est créateur de droit au même titre que le législateur ; et il peut 
arriver que certaines règles d'interprétation du droit ou certaines 
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solutions jurisprudentielles, en l'absence de solution législative, aient 
une importance tout à la fois doctrinale et pratique beaucoup plus 
grande que certaines lois. 

Cela n'empêche que les juristes, cantonnés dans le domaine 
du droit judiciaire, puissent se faire l'illusion que le droit est un 
donné et qu'ils n’ont pas à en chercher, ni à en préciser les prin- 
cipes. Comme, d'autre part, les préoccupations dites juridiques 
sont liées à l'appareil judiciaire, qui étend entre la réalité et le droit 
le voile d'un formalisme artificiel, les législateurs, préoccupés 
d'effets pratiques à obtenir, sont généralement étrangers aux pré- 
occupations proprement juridiques ; et le droit donne l'impression 
de se développer dans un monde conventionnel, dont les principes 
sont hors de toute discussion. 

Dans une communication présentée à la seconde session de 
l'Institut international de philosophie du droit et de sociologie juri- 
dique, M. Laserson, professeur à l'Ecole de Droit de Tel Aviv, 
a analysé cette curieuse évolution de la science du droit. 

__ Le droit moderne s'est constitué en une science distincte et 
‘ séparée de la politique et de la morale. Les juristes élaborent des 
principes immuables du droit, qui régiraient tout le droit, comman- 
deraient son développement, et suffiraient à l'expliquer tout entier, 
comme s'il n'existait pas d’autres sources, beaucoup plus impé- 
rieuses. « La discipline dogmatique (du droit) chercha à se trans- 
former en une science abstraite croyant se trouver alors à l'abri 
de toute atteinte législative. Et c'est ainsi qu'en partant en elle- 
tence d’une science très vaste et ayant une grande valeur en elle- 
même, on créa une méthode de cette science, méthode qui fut 
considérée ensuite comme obligatoire pour la science du droit toute 
entière » (Droit, Morale, Mœurs. Travaux de la seconde session 
de l’Institut International de Philosophie du Droit et de Sociologie 
juridique, p. 236). 

Quand on lit les écrits des juristes, on a en effet l'impression, 
ou que le droit est immuable dans ses principes, ou qu'il ne se 
transforme que sous la pression interne des conceptions juridiques. 
Quand on lit les nombreux travaux contemporains sur la socialisa- 
tion du droit, de Duguit à Gurvitch, on a l'impression que c'est 
aux juristes qu'il revient d'opérer cette socialisation, et on ne se 
doute guère qu'en fait elle s’est produite sans les juristes et, la 
plupart du temps, contre les juristes, par le fait de législateurs 
étrangers et indifférents au droit. 


NES 
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De là vient aussi l'opposition fréquente entre l’homme poli- 
tique et le juriste. L'homme d'Etat est un réaliste ; ses préoccu- 
pations sont pratiques ; lorsqu'une mesuré lui paraît utile, il lui 
est assez indifférent que cette mesure s'accorde avec les principes 
juridiques. Qu'il veuille que le peuple ait à manger ou qu'il veuille 
des canons, l'essentiel pour lui est d'arriver à sa fin. Le juriste, 
au contraire, est avant tout préoccupé de l'harmonie du système 
juridique et des formes. Quand une mesure nouvelle lui est pro- 
posée, son souci est de savoir comment cette mesure s'accorde 
avec le système et les formes. Cet état d'esprit le rend naturelle- 
ment conservateur. 

Quand le juriste est arrivé à enserrer tout le droit existant dans 
un système à peu près parfait, son idéal naturel est que plus rien 
désormais ne change. Le législateur commence-t-il à formuler des 
lois dans un domaine nouveau ou dans un esprit nouveau? Le 
juriste les critique d'habitude fort âprement, les trouvant mal 
faites. Et en effet, elles sont généralement mal faites du point 
de vue de leur formule juridique, parce que leurs auteurs, hommes 
politiques, sont peu préoccupés de formules juridiques et peu rom- 
pus à la rédaction de textes juridiques. Le juriste doit cependant 
accepter la loi ; il évolue donc et commence à enseigner parfois 
exactement le contraire de ce qu'il enseignait auparavant ; mais il 
le fait toujours dans le même esprit, comme s'il exposait une vérité 
éternelle dont on n'a pas à prévoir le renouvellement. 

Cette attitude du juriste aboutit, de nos jours, à une véritable 
crise du droit. Au xix° siècle, l'Etat parlementaire avait introduit 
par la séparation des pouvoirs une stratification politique dont le 
juriste avait tiré parti en abandonnant le droit public et le droit 
administratif aux hommes politiques et en s'enfermant à peu près 
dans le droit civil. Le droit civil intéressait peu les hommes poli- 
tiques et semblait à peu près stable ; on pouvait l’envisager sub 
specie aeternitatis, en partant du droit romain qu'on enseigne en- 
core dans les écoles de droit comme introduction au droit moderne. 
En pratique, l'homme qu'on qualifiait de juriste était celui qui s'ot- 
cupait de droit civil ; le droit pénal même paraissait plus ou moins 
en marge du droit. 

Mais depuis la fin du xix° siècle, plusieurs éléments sont venus 
bouleverser ces notions qui paraissaient définitives, à la plus grande 
satisfaction de tous. Des interventions violentes ont fait éclater le 
vase clos du droit. D'abord la législation sociale et tout le déve- 
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loppement corporatif... Avant la guerre, en Belgique, ces matières 
ne rentraient même pas dans l'enseignement du droit ; on n’en 
parlait que dans le cours d'Economie politique, et le professeur 
d'Economie politique n'était pas un juriste... Ensuite les tendances 
totalitaires de l'Etat moderne, son interventionnisme de plus en 
plus universel, font que, dans certains pays, la séparation des 
pouvoirs tend à disparaître officiellement, tandis que, dans les Etats 
plus traditionnels, elle s'estompe de plus en plus. Cette évolution 
politique rompt l'harmonie de la construction juridique. L'Etat 
bouleverse avec un sans-gêne croissant toutes les notions les mieux 
établies du droit familial, du droit de propriété, du contrat. Les 
juristes suivent avec un certain essouflement. Le droit social, par 
exemple, s'enseigne en marge du droit tout court. Le développe- 
ment des juridictions administratives bouleverse les notions mo- 
dernes du pouvoir judiciaire. Isolé de la politique et de la mo- 
rale, le droit devient de plus en plus isolé de la vie et de plus 
en plus accessoire à la vie. Certains juristes d'esprit avancé cher- 
chent à rompre les murs de conventions à l'intérieur desquels le 
droit s'est enfermé ; mais le corps des juristes continue à parler 
du droit comme d'une entité absolue qui vaudrait par elle-même. 

Le point de rencontre de la politique, de la morale et du droit 
est le droit naturel. C'est lui qui donne les principes directeurs 
de la vie sociale. Seul un retour franchement avoué à une pensée 
sociale réfléchie replaçant le droit dans le réel et le mettant au 
service du réel peut rendre au droit le rôle qu'il doit jouer. 

Il n'est pas excessif de parler actuellement d'une crise du 
droit. Ou bien les juristes sortiront de leur tour d'ivoire pour as- 
socier leur travail à celui de tous les artisans de la vie sociale, 
ou bien le droit se réduira à ce travail accessoire de classer et 
d'ordonner, toujours avec retard, les constructions sociales qui se 
seront accomplies en dehors de lui et sans lui. 


2) Faire du droit positif est un métier qui absorbe la vie de 
celui qui s'y consacre. Îl est pratiquement impossible de recher- 
cher à la fois les principes fondamentaux du droit et ses applica- 
tions. Chacune de ces occupations suppose qu'on s'y consacre 
tout entier. 

Or personne ne s'occupe de la philosophie du droit en dehors 
des juristes. 
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Les sociologues, philosophes de la sociologie ou sociologues 
expérimentaux, ont un autre point de vue : les moralistes aussi. 
Et les juristes ne s'occupent de la philosophie du droit que de 
façon accidentelle. La philosophie du droit est pour eux une ques- 
tion qui doit être vite réglée ; ils n’ont pas le temps de s'y attar- 
der ; ce sont des prolégomènes qui doivent être hors de discus- 
sion et qu'il doit pouvoir suffire de rappeler en quelques mots. Le 
droit naturel doit donc être simple et clair ; les juristes n’ont pas 
beaucoup de temps à lui consacrer, et cela les agace qu’on le dis- 
cute, parce que tout leur droit positif doit être fondé sur cette 
philosophie du droit et qu'ils ne peuvent attendre, pour faire du 
droit positif, que les auteurs de droit naturel aient fini de se dis- 
puter. 

De là l'idée, assez généralement émise par les juristes, que 
tout le monde est d’accord sur les principes du droit naturel. L'’af- 
firmation est inexacte cependant, et l’on peut aussi bien afhrmer, 
semble-t-il, qu’il n'y a aucun principe sur lequel tout le monde 
soit d'accord. 

Lorsque Grotius, qu’on a appelé le père du droit naturel, ex- 
pose ses principes sur le droit naturel, il le fait dans une introduc- 
tion à un livre de droit positif, le De Pace et Bello. De nos jours, 
nous l’avons vu, M. Dabin, exposant les principes du droit naturel, 
reprend la synthèse traditionnelle de la pensée catholique, telle 
qu'elle s'est précisée au moyen âge, et il croit n'avoir rien d'autre 
à faire que d'exposer cette synthèse comme un tout définitif et 
immuable qui dispense de tout effort nouveau de réflexion person- 
nelle. C’est que l'effort propre de sa pensée porte sur le droit 
positif, et que s’il devait commencer à étudier, à approfondir et à 
discuter les principes du droit naturel, il n'arriverait sans doute 
jamais à ce qui fait l’objet propre de sa profession. È 

Ceci explique aussi pourquoi le juriste, après avoir rendu au 
droit naturel un hommage platonique, renonce à s’en servir et le 
déclare trop vague pour pouvoir être utilisé. C’est que, dès qu'on 
cherche à préciser le droit naturel, on se heurte à des discussions 
d'écoles. Comme il veut à tout prix les éviter, le juriste renonce 
à chercher si une des écoles a raison contre les autres, et il se 
contente de donner un coup de chapeau à distance à un droit 
naturel vidé de contenu concret, dont il n’aura plus à s'occuper 


par la suite. 
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III 


L'incertitude dans le domaine des principes est fort dés- 
agréable pour celui qui veut un résultat immédiat : mais qu'elle 
soit agréable ou désagréable, cela ne change rien à la vérité. Le 
développement actuel des sciences morales et sociales les fait 
participer dans une certaine mesure à l'incertitude qui caracté- 
rise toutes les sciences de notre temps. Cette incertitude consiste 
surtout dans un effort plus méthodique pour préciser les prin- 
cipes, et elle conduit à une connaissance plus parfaite ; elle est 
par là éminemment bienfaisante, mais elle donne à l’homme 
pressé, — la plupart des hommes soucieux d'obtenir des résul- 
tats tangibles sont pressés et nous avons vu que les juristes le 
sont, — elle donne à l’homme pressé une impression désagréable 
d'insécurité. 

Mais la vérité est autre chose et elle ne change pas selon 
nos impressions. 

Quand on lit ce que les juristes écrivent sur le droit naturel, 
on est étonné de l'arbitraire de leurs affirmations. 

Ils déclarent tous que le droit naturel ne se compose que de 
quelques principes généraux. Mais qu’en savent-ils >? On cherche 
en vain sur quoi ils basent cette affirmation grosse de consé- 
quences : il n'y en a pas un seul qui ait étudié la question. 

D'ailleurs qu'est-ce qu’un principe général ? Tout principe est 
général par rapport à ses applications et particulier par rapport à 
un principe supérieur dont il dépend. Les seuls principes qu'on 
puisse qualifier de généraux, purement et simplement, sont les 
principes transcendentaux de la métaphysique. 

Les principes du droit naturel sont donc plus ou moins géné- 
raux. Comment déterminer leur degré de généralité avant de les 
avoir déterminés eux-mêmes ? Et comment les déterminer sans se 
livrer à une étude approfondie de la nature sociale de l’homme 
et des conditions nécessaires de la vie en société ? Etude positive 
qu'on ne peut expédier en quelques mots. 

Le droit est la règle de la vie sociale : le droit naturel con- 
siste dans les règles de vie sociale imposées par la nature. Nous 
ne pouvons rien dire de plus a priori, et cette formule purement 
formelle ne nous donne par elle-même aucune règle concrète. 

La nature de l’homme n'est pas l’objet d'une connaissance 
déductive. L'homme n'est pas un être nécessaire : il ne s'impose 


Ne 
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pas à notre raison, mais à notre expérience. Nous savons qu'il y 
a des hommes, parce que nous le constatons ; si nous ne le con- 
stations pas, nous l’ignorerions : nous savons que les hommes sont 
tels ou tels, qu'ils ont une bouche, des jambes, qu'ils parlent et 
qu'ils pensent, parce que nous le constatons. Nous savons qu'ils 
vivent en société, parce que nous le constatons, et nous arrivons 
à nous rendre compte que la vie en société est un besoin pour eux, 
parce que nous en voyons les résultats, que nous constatons le 
besoin qu'ils en ont. Constatant les services que la société leur rend 
et le besoin qu'ils en ont, nous arrivons aussi, en observant cetté 
vie en société, à constater certaines conditions que la vie en société 
doit réaliser pour permettre à l’homme de se développer. Dans tout 
cela, il n'y a rien d'a priori. 

Assurément, certaines conditions de vie sociale sont assez appa- 
rentes pour avoir frappé l'esprit humain depuis longtemps : il se 
forme donc une tradition indiquant certaines lois plus ou moins 
générales... Je dis générales : mais le sont-elles nécessairement ? 

Une des lois les plus universellement admises par le droit uni- 
versel est : « Tu ne tueras pas ». Partout la loi sanctionne cette 
règle, au moins entre les membres de la collectivité organisée. Mais 
peut-on qualifier cette règle de principe général ? Elle paraît fort 
particulière, au contraire. Et la loi qui permet de s'approprier le 
fruit de son activité est sans doute une loi aussi universellement 
reconnue ; elle est bien particulière aussi. 

Déterminer le droit naturel revient à déterminer les exigences 
de la nature sociale de l'homme : c'est une question qui relève 
d'une étude positive, analogue à celle des conditions du développe- 
ment physique ou intellectuel de l'homme. On connaît depuis tou- 
jours aussi certaines lois de la vie physique de l'être humain : cela 
n'empêche pas la médecine et toutes les sciences annexes à la 
médecine de progresser sans cesse ; on connaît depuis toujours 
certaines lois de l'esprit humain : celà n'empêche pas la psycho- 
logie de continuer à étudier l'homme pour le connaître mieux. 

Le droit naturel doit donc former une science où la recherche 
progresse par l'étude des conditions de la vie sociale. Cette science, 
d’ailleurs, doit s'appuyer sur les données de la psychologie et de 
la morale ; la vie sociale groupant des hommes, il faut d’abord 
connaître l'homme pour comprendre les exigences de sa vie com- 


mune. 
Le droit naturel traditionnel propose des principes beaucoup 
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plus précis que les juristes de notre temps ne désirent le voir. J'en 
ai cité deux plus haut ; on pourrait en ajouter plusieurs relatifs à 
l'institution familiale et à l’organisation de l'Etat. Le statut de 
l'enfant naturel ne comporte-t-il pas l'application d'une règle de 
droit naturel ? On aura beau tourner la question comme on voudra, 
on n'y échappera pas. 

Tout le monde ne s'accorde pas sur ces principes. Est-il un 
seul principe sur lequel tout le monde s'accorde ? L'homme doit 
chercher la vérité et guider sa conduite sur les principes qui lui 
apparaissent vrais ; il n'y a pas d'autre règle concevable. 

La doctrine traditionnelle du droit naturel représente l’acquis 
du passé. La science vivante du droit naturel doit en vérifier et 
en préciser les principes. 

La science auxiliaire principale du droit naturel est la socio- 
logie, étude scientifique des conditions de la vie sociale. Celle-ci 
permet de déterminer les conditions de développement de la vie 
sociale : elle montre ce qui réussit et ce qui échoue dans la vie 
sociale : elle fournit ainsi au droit naturel des instruments de travail, 
en précisant les conditions de la vie sociale. 

Au lieu de déclarer a priori qu'il n'y a aucun parti à tirer du 
droit naturel, les juristes feraient mieux, ou de l’étudier, ou de 
renoncer à trancher de ce qu'il est et de ce qu'il contient. 


Jacques LECLERC. 


Bruxelles. 
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BULLETIN D’ESTHÉTIQUE () 


[. — OUVRAGES HISTORIQUES. 


Le deuxième Congrès International d'Esthétique et de Science 
de l'Art s’est tenu à Paris du 7 au || août 1937 sous la présidence 
d'honneur de MM. Bergson, Claudel, Paul Valéry et sous la pré- 
sidence effective de M. Victor Basch, assisté de MM. Lalo et Bayer : 
rendons un hommage tout spécial à ce dernier qui a fait preuve, 
au Congrès d'Esthétique comme à celui de Philosophie, d’un 
aimable dévouement à la hauteur de son talent d’esthéticien et de 
ses dons moins connus d'organisateur. 

Les Actes du Congrès forment deux beaux volumes ‘’. Ils com- 
prennent les discours liminaires de MM. Paul Valéry, Paul Claudel 
et Victor Basch, aussi remarquables l’un que l'autre. Les deux 
premiers, d'une forme admirable, repensent personnellement l’es- 
thétique intégrale ; le dernier, toujours également clair et magni- 
fiquement synthétique, résume, en se plaçant au point de vue 
strictement scientifique, toute une vie de méditation sur la beauté 
et l’art. Le discours de M. Basch constitue l'introduction idéale et 
le cadre rêvé pour les très nombreuses communications qui suivent. 

Elles sont réparties sous les titres suivants : I. Esthétique géné- 
rale ; I[. Psychologie ; III. Sociologie et Culture : IV. Histoire et 
Critique ; V. Science de l’art et Techniques : VI. L'Art contem- 
porain. Les contributions sont extrêmement nombreuses (environ 
250), variées et, il faut le dire, de valeur diverse quoique en grande 
majorité remarquables. Le problème des méthodes nous semble 
trop négligé : cinq contributions, en y joignant le discours de 


(#) Seuls les ouvrages dont un exemplaire est parvenu à la rédaction sont 
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M. Basch, c'est peu. L'esthétique métaphysique remonte à la sur- 
face sous plusieurs formes, surtout idéalistes et phénoménologiques. 
Quelques études intéressantes sont consacrées aux rapports entre 
valeurs : beau et bien moral ;: beau et utile. Les catégories esthé- 
tiques suscitent quelques idées originales sur le comique, le tragique, 
le dramatique, le laid et sur l’ensemble du problème. 

La section de psychologie comprend d'excellentes contributions 
analytiques. La section de sociologie s'honore de la collaboration 
d'ethnologues comme MM. Boas, Thurnwald, Dickson ; l’art folklo- 
rique et national livre quelques informations suggestives ; les rap- 
ports entre l'individu et la société sont étudiés d’un point de vue 
général, entre autres par MM. Lutoslawski, Medicus et Lalo. 

Le deuxième volume comprend quelques brèves mais excel- 
lentes contributions à l’histoire de l'Esthétique. Les rapports qui 
intéressent l’histoire de l’art sont de valeur inégale ; ceux qui traitent 
de la Science générale de l’art comptent quelques articles remar- 
quables sur la définition de l’art, sur l'essence de la poésie, sur la 
structure de l’œuvre littéraire, sur la musicalité et l’œuvre musicale : 
on se réjouit de trouver ici le témoignage direct de plusieurs artistes 
de renom. On remarquera que l'esthétique mathématique est assez 
bien représentée alors que l'esthétique expérimentale l'est peu. Le 
Congrès reflète, en somme, la variété des grandes tendances philo- 
sophiques du moment. On ne peut pas dire qu'il met en relief de 
grandes découvertes. Sa signification réside surtout, nous semble-t-il, 
dans la diversité et la richesse des matériaux qu'il apporte à une 
discipline relativement jeune mais extrêmement vivante. 


+ # * 


M. H. H: GLuNz, professeur à Francfort, est, si nous ne nous 
trompons, le premier à tenter une synthèse générale de l'esthétique 
littéraire médiévale ©’. Son ouvrage Die Literarästhetik des euro- 
päischen Mittelalters réagit contre deux tendances dont la première 
applique au poète médiéval les critères du poète moderne (génie 
créateur exprimant sa vie personnelle dans un langage intuitif), dont 
l’autre retrouve trop facilement, à chaque siècle du moyen âge, les 
linéaments d'une Renaissance de l'humanisme antique. Le moyen 
âge ne se comprend que par lui-même : c'est donc par les textes 


(2) H. H. GLuNz. Die Literarästhetik des europäischen Mittelalters. (26 x 16, 
608 pp.). Bochum-Langendreer, H. Pôppinghaus, 1937. 
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d'auteurs médiévaux replacés dans leur contexte qu'il faut com- 
prendre la valeur littéraire telle que la comprenait le moyen âge. 
À juste titre, nous semble-t-il, l'auteur prend ici comme centre de 
perspective la conscience que pouvait et devait avoir le poète mé- 
diéval de sa fonction et de son art. 

Les textes utilisés par M. Glunz sont de trois espèces : il y a 
les textes des théologiens, les œuvres littéraires et les manuels 
techniques (arts de rhétorique, arts poétiques, arts de prédication, 
etc). Les citations sont nombreuses et variées, pas toujours de 
première main. De cette mosaïque patiemment assemblée se dégage 
sans aucun doute une impression d'ensemble objectivement fondée. 

L'auteur voit une certaine évolution dans le goût littéraire du 
moyen âge : il y aurait donc, d'après lui, une histoire de l'esthétique 
littéraire médiévale. Au vil* et au vui° siècle, les doctrines chré- 
tiennes sont coulées dans les formes vides de l'antiquité. Le IX° et 
le X° siècle utilisent les fables antiques pour les moraliser d'après 
l'éthique chrétienne. Plus tard apparaît l’éthos chrétien proprement 
dit : c'est l'époque des œuvres liturgiques, des vies de saints, des 
paraphrases de la Bible, époque qui accorde une importance primor- 
diale à l'au-delà et au monde invisible. Les influences néo-plato- 
niciennes amènent au XII‘ siècle une vision du monde plus humaine : 
tout reflète Dieu à sa manière : les activités professionnelles aussi 
bien laïques (chevalerie) qu'ecclésiastiques poursuivent Dieu : 
l'amour, même profane, en est imprégné : la hauteur de la vie reli- 
gieuse détermine la valeur de l'œuvre littéraire qu'elle inspire. 

En même temps se développe le courant allégorique : la Bible 
et la Nature sont les signes de l'artiste divin : l’allégorisme se ren- 
contre depuis Alcuin et Rhaban Maur jusqu'aux Victorins et autres 
Scolastiques : le poète imite Dieu qui, dans l'Ecriture, comme dans 
la Nature cache un sens secret sous les formes sensibles : les poèmes 
cosmologiques et didactiques aussi bien que les romans prennent 
une valeur allégorique. 

Au XIV‘ siècle, tout en restant au service de Dieu, la poésie, 
de morale qu'elle était, devient esthétique. Les rapports entre le 
poète et son œuvre sont analogues aux rapports entre Dieu et le 
monde. Puisque Dieu s'exprime lui-même dans la création, pour- 
quoi le poète ne « dirait »-il pas ses propres pensées, ses propres 
visions, ses propres sentiments ? À l'ars moecha des théologiens 
et à l’ars rhetorica des juristes, se superpose ainsi la poésie tout 
court. C’est en Angleterre et surtout en Italie que la nouvelle ten- 
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dance se manifeste. Sans doute, chez Dante, nous retrouvons les 
caractères de l’allégorisme et du pédantisme technique, mais à la 
clarté transparente de l’allégorie se substitue l'obscurité intuitive 
d'un style nouveau : la beauté n’est plus cherchée dans les fioritures, 
les figures et les couleurs des rhéteurs, mais dans la perception 
directe de la beauté créée, image de la splendeur infinie ; le poète 
ne se sent plus un imitateur impersonnel du Chantre divin qui com- 
pose le « carmen pulcherrimum » de l'Univers (S. Bonaventure après 
S. Augustin) mais il prend conscience de son propre moi. M. Glunz 
ne voit pas l'originalité du style nouveau dans son réalisme indivi- 
dualiste et caractéristique mais dans son âme subjective et per- 
sonnelle : nous croyons qu'il faut synthétiser les deux aspects et 
que sans aucun doute le nominalisme (comme M. Glunz appelle la 
philosophie d'Occam) étaye le premier de ces caractères plus solide- 
ment que le second. 

L'énorme quantité de matériaux divers que le savant auteur 
ordonne est ainsi distribué sous quatre titres qui résument bien 
l’évolution esquissée : |. Auctores ; I]. Deus Poeta ; I]. Ars Rheto- 
rica ; IV. Poiesis. Par l'étendue de son information et la pénétration 
de ses analyses, par ses parallèles et ses rapprochements, l'ouvrage 
de M. Glunz révèle une profonde connaissance du moyen âge et 
une science toute spéciale de la littérature anglaise de cette époque. 
Il facilite et enrichit notablement la compréhension, non seulement 
de la littérature mais aussi de l'esthétique générale et de la men- 
talité intellectuelle du moyen âge. 

Malgré sa valeur indéniable, le livre ne nous semble qu’une 
ébauche, mais une ébauche de maître. Peut-être la synthèse est-elle 
prématurée, par suite de l'ignorance où nous sommes des théories 
esthétiques détaillées des maîtres médiévaux. Certes, personne ne 
songe à mer l'évolution du goût littéraire au moyen âge mais on 
ne peut oublier que les grands courants de pensée qui inspirent la 
littérature sont également présents à chaque étape de l’histoire 
médiévale. Ainsi la tendance allégorique se manifeste depuis Rha- 
ban Maur (et les Anglo-Saxons, ses prédécesseurs) jusqu'à Guil- 
laume de Machault et Gower (xV° siècle) ; la rhétorique et la poésie 
d'école qui apparaissent dès la période Carolingienne, vont jus- 
qu'aux Rhétoriqueurs. Pour expliquer le caractère « personnel » 
de la poésie de Dante, M. Glunz se voit obligé de recourir aux 
Scolastiques du XIII° et même du xli° siècle. C’est dire implicitement 
qu'au moyen âge tout est dans tout ; que la civilisation artistique 


Bulletin d'esthétique 283 


de cette époque est une polyphonie où plusieurs courants coexis- 
tent ; qu'il faut chercher ailleurs que dans la théologie et la philo- 
sophie, les causes qui déterminent le développement successif des 
genres littéraires. 

L'opposition foncière entre les Esthétiques du moyen âge nous 
semble être celle qui sépare l'esthétique profane du plaisir, de 
l'esthétique religieuse de l'expression des valeurs. Bien entendu, les 
deux épithètes ne coïncident pas avec les notions : laïque et ecclé- 
siastique. Les allusions des auteurs à cette antithèse sont nom- 
breuses. On ne peut nier que dès l'époque Carolingienne, il n'y ait 
des poésies fort sensuelles consacrées à Vénus ; les Vagants con- 
tinuent la tradition : les Arts poétiques du XII° siècle renferment des 
%escriptions artificielles de la beauté féminine admirée pour elle- 
même ; le théâtre et le Roman de la Rose n’ont pas toujours un 
caractère religieux ou symbolique. Il semble bien que l'idée reprise 
par tous les théologiens du xii° et du xui° siècle trouve ici son appli- 
cation : en citant S. Augustin et Isidore, Alexandre de Halès note 
la différence entre le plaisir du beau qui s'arrête à la créature et la 
jouissance des formes qui s'élève à Dieu. Le XI‘ et le xii° siècle 
comprennent certainement, malgré la défiance que semblent té- 
moigner les théologiens pour l’art profane, une esthétique de la 
« nature » comme telle (et sans signification allégorique) : il suffit, 
d'autre part, de rappeler, au xIl° siècle, la lutte entre Cluny et 
S. Bernard au sujet des arts plastiques et décoratifs, et l'opposition 
entre deux conceptions de la beauté oratoire, l’une fleurie, artifi- 
cielle, recherchée (couleurs de Rhétorique, grécismes, etc.), l’autre, 
simple et directe. Dès lors, l'opposition entre le goût littéraire du 
XH° siècle et celui du XHI° n’est pas le reflet d’une opposition ana- 
logue entre les théologiens de ces deux époques. 

Nous regrettons, quant à nous, dans l’œuvre de M. Glunz, 
l'absence à peu près complète d'allusions au plaisir formel de la 
poésie. Le moyen âge avait pourtant la notion très nette du carac- 
tère musical (dulce et amœnum) et du caractère plastique de la 
poésie : il suffit de rappeler ici les arts poétiques. L'’esthétique litté- 
raire fait partie d'une esthétique générale complexe où s’allient 
d'une part une esthétique quantitative des proportions, d'inspiration 
pythagoricienne, d'autre part une esthétique qualitative à couleur 
augustinienne (modus, species, ordo) ou dionysienne (claritas, lux). 
Le tout est soutenu par la psychologie des Victorins et la vision 


chrétienne de l'Univers. 
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Ceci impose une autre considération. Si l'esthétique littéraire 
a une certaine autonomie, elle est pourtant tributaire de l'esthétique 
générale. Il s'ensuit que la thèse de M. Glunz ne prendra tout son 
relief qu'après une étude d'ensemble sur le sens des textes médié- 
vaux relatifs au beau, à l’art et aux arts. Peut-être cette étude révé- 
lera-t-elle, une fois de plus, qu'entre l’« œuvre » et la « réflexion » 
sur l’œuvre, il y a de la marge. 

Ces quelques remarques qui concernent surtout le sens que 
prend l'ouvrage de M. Glunz vis-à-vis de problèmes plus généraux, 
n’enlèvent rien à sa valeur interne : sa thèse, si richement docu- 
mentée, fait mieux comprendre certains aspects du sentiment mé- 
diéval : elle éclaire les textes théologiques du point de vue des 
œuvres littéraires et fraie la voie à des études ultérieures. 


M. Léon Wencelius, dont nous avons analysé naguère La Phi- 


5) _ semble avoir été sen- 


losophie de l’art dans la néo-scolastique 
sible au reproche injuste qu'on a parfois élevé contre le calvinisme : 
celui-ci n'aurait jamais compris ni la beauté ni l’art. Le livre de 


M. Wencelius, consacré à l’Esthétique de Calvin 


, mettra défini- 
tivement fin à cette légende. Par des citations nombreuses et 
étendues, l’auteur montre quelles sont les idées de Calvin |, sur la 
beauté dans le plan de Dieu, Il, sur l’art et la grâce générale (parure, 
danse, théâtre, architecture, peinture et sculpture), III, sur l’art et 
la grâce spéciale (art et culte, musique et chant sacré), IV, sur la 
beauté littéraire et la révélation. 

Ces titres montrent clairement que l'esthétique de Calvin est 
profondément religieuse. On est frappé par la continuité qu'elle 
présente avec les thèses et les formules des auteurs médiévaux. 
Sans que M. Wencélius le relève — car son ouvrage est un exposé 
systématique plutôt qu'une étude des sources — à chaque pas on 
reconnaît la tradition médiévale, les idées de S. Augustin et à tra- 
vers celles-ci des formules antiques, surtout stoïciennes (ainsi, celles 
de Chrysippe sur la beauté du paon) dont Calvin et son historien 
ne semblent pas connaître la provenance. 

Les citations dues à la piété de M. Wencelius sont tellement 
nombreuses qu'aucun doute n’est possible sur le sens de l'esthétique 


(5) Cf. Revue néoscolastique de philosophie, août 1933, pp. 415 sv. 
() L, WeEncÉLIUS. L’Esthétique de Calvin. (25 X 16, 428 pp.). Paris, Les Belles 
Lettres, (1937). 
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calvinienne : la vraie beauté est essentiellement l'éclat spécifique 
de l’activité divine ; à cette beauté pure s'oppose la beauté frivole 
et illusoire qui rend un culte soit à une portion de la nature, soit 
à la personne humaine. Toute beauté est splendeur : le plaisir esthé- 
tique est donc une délectation résultant de l'appréhension de la 
splendeur ; il entraîne soit la pure Joie de la contemplation que crée 
avant tout la beauté spirituelle et morale, soit la fausse joie de la 
beauté périssable, source de vanité, d'orgueil, de cupidité, de ten- 
tations sensuelles. Comme le fait remarquer M. Wencelius, pour 
Calvin (comme pour les Scolastiques) il n'y a pas opposition entre 
beauté profane et beauté sacrée mais entre beauté émanant de la 
création divine et beauté suggérée par le diable dans une fausse 
vision des choses. 

Quant à l'art, il est un prolongement de l'activité créatrice : 
fondé dans la sagesse divine (thèse scolastique), il est un don natu- 
rel, grâce auquel l’homme, en se conformant à la volonté créatrice 
de beauté, peut glorifier Dieu par ses œuvres humaines. En inter- 
disant les représentations de Dieu, Calvin semble séparer l’activité 
artistique de l’activité religieuse : en fait, il restitue à l'art l’objet 
pour lequel il est fait, et exige de l'artiste qu'en créant de belles 
formes même profanes, il reste dans les directives imposées par la 
révélation. 

Quelles sont ces directives ? Ici apparaît l'originalité de Calvin 
s'opposant au « papisme ». On ne peut certes pas reprocher à 
M. Wencelius d'exposer avec amour et enthousiasme la pensée du 
Réformateur, mais l’on ne peut s'empêcher de regretter des exagé- 
rations manifestes. « La modération que Calvin enseigne sans cesse 
et sous toutes ses formes, atteint la perfection dans son esthétique : 
nous ne connaissons pas de pensée où l'équilibre de tous les. élé- 
ments soit aussi parfaitement réalisé » (p. 416). « Elle l'emporte en 
perfection sur celle de S. Thomas d'Aquin : la pensée thomiste 
révèle le plan de Dieu vu par un contemplatif... d’une étoile loin- 
taine ; Calvin nous montre la beauté et l’art, vus par un homme 
en pleine lutte pour le royaume de Dieu : vision tendue d’un chris- 
tianisme militant ». 

« L’esthétique de Calvin nous semble un modèle du genre, car 
on ne peut en imaginer une plus dépouillée. Elle est une vision de 
la réalité dans ce qu'elle a d’essentiel... Seule reste la forme pure, 
dépouillée, nue (p. 419). La modération lui permet d'éviter tous les 
excès, tous les romantismes (p. 417). Pour qui est familier avec sa 
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pensée, c'est le catholicisme qui paraît romantique (p. 420). Le 
calvinisme est l'esthétique de la sobriété et l'ancêtre du classi- 
cisme.… ». [Il y a beaucoup à préciser dans ces affirmations : Calvin 
est, d'après M. Wencelius, illustré le mieux par Rembrandt : Ne 
serait-ce pas plutôt un David qui répondrait aux exigences énu- 
mérées ici: forme pure, dépouillée, nue ? Nous regrettons que 
certains autres jugements de l’auteur rendent un son particulière- 
ment désagréable « Qui est dans la norme esthétique ? Comparons 
l'esthétique de Calvin à celle que les Jésuites feront fleurir au XVI° 
et XVII‘ siècle. Eux ne s’embarrasseront pas de Dieu : ils le relégue- 
ront au ciel pour se donner au monde... (222). Ils essaieront de croire, 
en se séparant de lui et en flirtant avec le monde, pouvoir le lui 
ramener. Et ce sera l’art baroque » (p. 421). Vraiment, M. Wencelius 
donne ici l'impression de perdre la sereine objectivité et la juste 
mesure dont il fait preuve, au cours de son exposé pur et simple 
de la doctrine calvinienne. Son livre n'apporte rien de neuf aux 
grandes thèses de l'esthétique systématique mais il a une valeur 
historique indéniable et montre surtout comment à l'intérieur d'une 
même esthétique chrétienne, beaucoup de théories sont possibles 
en fonction des principes théologiques. 

Une seconde étude de M. Wencelius est consacrée à Calvin 
et Rembrandt . Appuyée sur l’analyse directe et sur l'étude des 
témoignages sur Rembrandt, elle tend à démontrer la parenté spiri- 
tuelle entre le peintre et le Réformateur. « Tous les tableaux de 
Rembrandt sont une expression, sous forme d'art pictural, de la 
doctrine de la grâce commune qui est à la base même du calvi- 
nisme (p. 230). La peinture hollandaise semble réaliser entièrement 
la pensée de Calvin sur les arts. — Contrairement aux peintres de 
la Renaissance Italienne, Rembrandt n’a jamais cherché à repré- 
senter l'incréé sous forme d'images saintes... La soumission à 
l'objet, l'humilité de l'artiste devant l’œuvre à créer et enfin la loi 
de sympathie, sorte de transposition dans l'œuvre, de l'élan créateur 
des choses » (p. 234) — nous les trouvons chez Rembrandt comme 
aussi parmi les préceptes de Calvin. D’après M. Wencelius, l'étude 
de la technique du maître révèle aussi sa parenté avec la doctrine 
de Calvin sur la lumière. « L'espace et la couleur obéissent chez 
Rembrandt aux lois absolues de la lumière. Or, la clarté qui exerce 


(5) L. WENCÉLIUS. Calvin et Rembrandt. (25 X16, 240 pp.). Paris, Les Belles 
Lettres, (1937). 
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son autorité souveraine sur la technique du maître n'est autre que 
la lumière première-née de la création, celle qui jaillit à la pre- 
mière page de la Bible et dans le prologue johannique ». M. Wen- 
célius semble oublier que le moyen âge lui aussi développe sur les 
traces de S. Augustin et du Pseudo-Denys une esthétique de la 
lumière (Robert Grosseteste, Alexandre de Halès, S. Bonaventure, 
etc.) et qu'un parallélisme entre textes littéraires et caractères stylis- 
tiques peut être purement extérieur. Nous concédons toutefois qu'un 
style n'est pas un assemblage d'éléments isolables mais une unité 
organique correspondant à la structure totale de l'artiste. Dans ce 
sens, 1] est exact de dire que le style de Rembrandt trahit quelque 
chose des influences calvinistes que le peintre s'était assimilées. 
L'étude de M. Wencélius se lit avec agrément et intérêt : elle con- 
tribue à nous faire mieux comprendre l’art de Rembrandt et à ce 
titre prendra place parmi les bonnes monographies consacrées à œ 
peintre, aussi bien que parmi les ouvrages d'Esthétique et de 
Science de l'Art qui expliquent le style par l'ensemble des facteurs 
culturels. 


Le livre que M. Jean G. LOSSIER a écrit sur Le rôle social de 


l’art selon Proudhon 


, se présente avec toutes les qualités d’une 
bonne thèse de doctorat. Divisions claires, analyses exhaustives, 
citations nombreuses, reconstitution fidèle d’une pensée isolée dans 
son cadre, langue claire et souple. La première partie consacrée 
à l'exposé historique envisage d’abord la conception proudhonienne 
de l'art et des sentiments esthétiques, ensuite les théories de l’art 
social au xIX° siècle. La deuxième partie est critique et détermine, 
premièrement, la place de Proudhon et son originalité dans le cou- 
rant des conceptions de l’art social, deuxièmement, les conclusions 
relatives à la psychologie sociale de l’art et du beau et aux rapports 
de l’art avec la morale sociale. 

Les citations permettent de suivre la pensée de Proudhon qui 
n'offre pas beaucoup de difficultés. L'auteur reconnaît que Proudhon 
n’a étudié que l’art pictural pendant la première moitié du xix° 
siècle — et fort sommairement — et que son histoire de l'art est 
défectueuse. L'intérêt de cette thèse est donc surtout historique : 
elle intègre la pensée proudhonienne dans le grand courant social 


(6) J. G. LossiEr. Le rôle social de l’art selon Proudhon. (22 X 14, 204 pp). 
Paris, Vrin, 1937. 
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et sociologique du xix° siècle. Regrettons que l'exposé des théories 
sociales au XIX° siècle soit si succinct et réduit souvent au strict 
minimum : ainsi pour la théorie de l’art pour l’art, pour le maté- 
rialisme historique, pour Taine et Guyau. Alors qu'à propos de la 
conception de l’art indépendant, l’auteur cite Kant et Spencer, il 
ne juge pas opportun en traitant de la fonction sociale de l’art, de 
consacrer un titre à Ruskin et d'étudier un peu plus longuement 
les esthéticiens-sociologues allemands influencés par le matérialisme 
historique : seuls Hausenstein et Grosse sont cités. Nous nous éton- 
nons que dans sa Bibliographie, le sociologue qu'est M. Lossier ne 
mentionne pas le Handbuch der Soziologie de Vierkandt : il y aurait 
trouvé, en plus d'articles consacrés à la sociologie de l’art plastique 
et littéraire (Ziegenfuss) et de la musique (Schering), une biblio- 
graphie fort utile, sinon complète. N'oublions pas non plus que 
l'esthétique anglaise s’est utilement occupée des fonctions sociales 
de l’art. En voulant trop embrasser, M. Lossier n'a pas échappé 
au danger d’être incomplet et de fausser la pensée des auteurs dont 
il ne cite que des phrases isolées. Reconnaissons toutefois qu'il 
prouve à l'évidence que l'intérêt social de l’art apparaît au cours 
du xix° siècle et pose des problèmes jusque-là laissés dans la pé- 
nombre. 

Dans la partie critique, M. Lossier examine dans quelle mesure 
- on peut conserver certains points de vue de Proudhon, dans quelle 
mesure on doit rejeter d’autres. Les remarques de l’auteur ne man- 
quent jamais d'intérêt ; elles opposent aux citations de Proudhon 
des suggestions d’autres auteurs comme Paulhan, Sorel, Bergson, 
Dupréel, Lalo et en tirent des conclusions pertinentes ; elles font 
mieux comprendre l'esthétique naturaliste dans ses rapports avec 
l'esprit révolutionnaire ; elles font réellement progresser la socio- 
logie de l’art, mettent en relief l’évolution artistique que nous vivons 
sans peut-être nous en apercevoir et suggèrent implicitement des 
conclusions pratiques que certains régimes traduisent en mesures 
concrètes. « La doctrine de l’art pour l'art n'aurait plus de raison 
d'être dans un monde où l'artiste verrait reconnaître la haute dignité 
de sa fonction et où, uni enfin à ceux qui l’écoutent et le com- 
prennent, il se sentirait traversé par le même souffle, envahi par 
le même enthousiasme » (p. 188). « Notre organisation sociale laisse 
sans direction les activités les plus hautes de l'immense majorité 
de ses membres. Il faut fournir un aliment, offrir un but à tant de 
généreuses personnalités... (Et pourtant) il ne suffit pas de changer 
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les cadres pour changer les individus... une révolution violente dans 
les institutions est bien incapable de mieux donner raison aux 
tenants de l'esprit : il faut avant tout révolutionner les esprits et les 
consciences » (p. 194). L'idéal est noble : encore faut-il le préciser 
et savoir comment le réaliser. 

En 1937, le prix du Président et de la Société Phi Bêta Kappa 
de Harvard (U. S. A.) a été accordé à M. A. SZATHMARY pour son 
essai sur lhe aesthetic theory of Bergson ". Cet essai comprend 
deux chapitres : « À doctrine of aesthetic intuition » et « À theory 
of Art ». L'exposé serre de près le texte de Matière et Mémoire, 
de l'Evolution créatrice et du Rire. D’après l’auteur, M. Bergson 
fait dériver l'intuition de l'instinct (p. 21) : c'est simplifier un peu 
trop : l'intuition est l'acte de l’homme fout entier, instinctif en ce 
sens qu'il sympathise avec le concret, intellectuel en ce sens qu'il 
sympathise de manière désintéressée avec le Tout. De plus, nous 
n'oserions pas séparer, comme le fait l’auteur, l'analyse de l’in- 
tuition : « The analysis, in short, follows the intuition » (p. 33) : 
c'est vrai, à condition d'ajouter qu'en esthétique et en philosophie 
l'analyse est soutenue au cours de sa durée par l'intuition qui con- 
tinue à l’animer. Enfin, il nous semble inexact, après Les deux 
sources, de limiter l'esthétique bergsonienne à l'intuition. Dans 
ce dernier ouvrage, M. Bergson marque les analogies et les diffé- 
rences entre l'intuition immédiate et l'émotion créatrice : il est 
impossible désormais de négliger, en faisant la psychologie du beau, 
« cette émotion originale et unique, née d’une coïncidence entre 
l'auteur et son sujet, c’est-à-dire d'une intuition (p. 43), émotion 
(toutefois) qui n’est pas déterminée par une représentation dont 
elle prendrait la suite et dont elle resterait distincte... mais grosse 
de représentations dont aucune n'est proprement formée mais 
qu'elle tire ou pourrait tirer de sa substance par un développement 
organique » (p. 41). 

Cette remarque, qui en entraîne une autre sur la transcendance 
de l’objet esthétique, est de nature à mettre en doute l'affirmation 
trop rapide de l’auteur, lorsqu'à propos du caractère « divin » de 
la grâce, tel qu'il est défini par Ravaisson, il observe que M. Berg- 
son ne suit pas son maître jusqu'à ces hauteurs (inspirées par la 
tradition idéaliste et romantique). Les remarques sur l'importance 


() A. SZATHMARY. The aesthetic theory of Bergson. (17.5 X 11.5, 74 pp.). Cam- 
bridge (U. S. A.), Harvard University Press, 1937. 
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du moi fondamental et de la durée, sur le caractère hypnotique et 
désintéressé de la vision artistique, sur l'union de l’universel et de 
l'individuel bergsoniens, sont pertinentes et mettent en relief le 
caractère original de l'esthétique de M. Bergson. Mais quand l’au- 
teur écrit que « Bergson carries this psychological — almost Freu- 
dian — interpretation (of the function of art) to an extreme in his 
discussion of drama » (p. 66), nous protestons : la ressemblance 
avec Freud est purement superficielle, elle n’est même pas verbale. 

Le petit livre de M. Szathmary se termine par un parallèle entre 
le travail artistique et la pensée philosophique : celui-là se limite 
au moment présent, celui-ci embrasse le tout jusqu'à ses profon- 
deurs dernières. Malgré la haute tenue et la finesse analytique de 
cet essai, nous croyons qu une étude approfondie des Deux Sources 
est de nature, non seulement à compléter les idées ici exposées, 
mais aussi à les perfectionner en y ajoutant une nouvelle dimension. 


On saura gré à M. Jean LAMEERE, agrégé de l'enseignement 
supérieur, d'avoir entrepris une étude exhaustive de l'Esthétique 
de Benedetto Croce ‘. Son ouvrage est fort bien venu. Dans l’avant- 
propos, l'auteur affirme la thèse (que Croce lui-même a toujours 
soutenue) que le problème de l'art a été dans l’aventure intellec- 
tuelle de Croce, une étape essentielle : il n’est donc pas possible 
de l'isoler d’un ensemble, surtout que le problème de l’art exige 
pour sa solution une philosophie générale : à l'encontre de la plupart 
des philosophes, Croce est parti d’une réflexion sur l’art et l’histoire 
pour ne s'élever qu'ensuite au problème philosophique (de l'Esprit 
en général). 

Vient ensuite le corps de l'ouvrage : d’abord une introduction 
sur la genèse de la pensée crocienne (en fonction, cela va de soi, 
du Contributo alla critica di me stesso), puis une série de chapitres 
sur le problème esthétique, sur la philosophie de l'Esprit (que 
M. Lameere, à notre sens, limite trop à la Logique et à l'Esthétique, 
alors que la Pratique, sans aucun doute, éclaire elle aussi l’auto- 
nomie de l’activité artistique) : sur l'intuition et l'expression : sur 
la nature de l’art ; sur l’art, intuition lyrique : sur les éléments extra- 
esthétiques de la production artistique ; sur le jugement esthétique : 
sur la portée de l'esthétique de Croce. On le voit, tous les pro- 
blèmes essentiels sont traités, et en connaissance de cause. Le grand 


mérite de M. Lameere est d'exposer en toute objectivité la pensée 


(9 J. LAMEERE. L’Esthétique de B. Croce. (25 x 16, 308 pp.). Paris, Vrin, 1936. 
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de Croce, en faisant saillir les lignes essentielles, sans trahir le 
mouvement vital et concret : les chapitres III et IV nous semblent 
particulièrement réussis. Le chapitre critique sur la portée de l’esthé- 
tique de Croce est franc et nuancé, trop subtil parfois, se perdant 
dans les détails et revenant sur lui-même avec des longueurs que 
l'auteur aurait pu éviter. Il traduit l'esthétique propre de M. La- 
meere, influencé surtout par l’objectivisme de la « Science de l'Art » 
repensée par M. E. Souriau. 

M. Lameere a le scrupule du relativisme : c'est ce qui explique 
à notre sens, les caractères que nous venons de relever dans son 
chapitre final. I] ne veut pas, dit-il, comparer le système de Croce 
à une autre doctrine. Mais il ne nous semble pas qu'il le critique 
du dedans puisqu'il se voit obligé de comparer le point de vue de 
Croce à un autre point de vue qui lui est opposé : qu'il s'agisse 
de deux systèmes ou de deux expériences, il y a toujours opposition 
au moins implicite de doctrines, du moment qu'il y a critique : les 
pages 239-241] pèchent par conséquent par excès de subtilité. 

À juste titre, M. Lameere considère comme fécondes, la thèse 
de l'intuition en tant que celle-ci est la forme synthétique de la 
connaissance créatrice du singulier ; celle de l'indissolubilité de la 
forme et du contenu ; celle du jugement esthétique et de la critique 
qui en relève ; celle de la position même du problème de l’auto- 
nomie de l’art. M. Lameere situe la thèse de l’autonomie dans 
l'histoire de l'esthétique : l'artiste trouve sa matière dans la vie, 
mais une fois entrée dans l’activité créatrice de formes, celle-ci 
obéit à des lois absolument spécifiques. L'auteur ne retient pas tout 
de la théorie de l'intuition : impossible de délimiter l'art par le 
contenu, il doit s'identifier à un mode de connaître et exprimer 
le singulier par le singulier. M. Lameere distingue dans la synthèse 
artistique le moment poétique et le moment technique : alors que 
Croce rejette le second dans l’activité pratique, son commentateur 
le considère comme artistique. À raison, mais à condition d'insister 
sur la réciprocité de l'intuition et de la construction : si celle-ci est 
l'épanouissement de celle-là, l'intuition, de son côté, ne prend 
vraiment corps que dans la construction et par elle. Un autre mérite 
de Croce est d’avoir montré que « si les techniques naissent de l’art, 
l'art ne naît pas des techniques ». Enfin, il a démontré nettement 
que le jugement esthétique ne doit pas être confondu avec le juge- 
ment de valeur : le premier affirme : « ceci est de l’art, cela n'en 
est pas», le second détermine mon comportement vis-à-vis de 
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l'œuvre. Les pages 269-274 sont parmi les meilleures à tous points 
de vue : M. Lameere y montre, en s’assimilant des idées fécondes 
de la « Science générale de l'Art », que le beau artistique ne pré- 
cède pas la création mais en résulte comme étant la perfection 
qualitative de la construction formelle. 

Les notes bibliographiques que M. Lameere joint à son livre se 
divisent en trois titres. Le titre | concerne les œuvres de B. Croce 
et les traductions : à notre grand étonnement, nous n'y trouvons 
pas le Selbstdarstellung et la grande traduction allemande de Federn, 
pour ne pas mentionner la traduction néerlandaise du Breviario. 
Quant au titre Il (ouvrages sur B. Croce) et au titre II] (ouvrages 
dans lesquels se trouvent des études ou des indications sur l’œuvre 
de B. Croce), disons franchement notre regret que M. Lameere 
n'ait pas écrit une note sur le caractère (inévitablement) fragmen- 
taire de sa bibliographie. Nous ne lisons à peu près aucun ouvrage 
anglais d'esthétique où Croce n’est pas critiqué : en Allemagne 
comme en Angleterre, les monographies et les articles consacrés 
à Croce sont bien plus nombreux que la bibliographie de l’auteur 
ne le laisse soupçonner. (Nous regrettons particulièrement l'absence 
de Fraenkel, Die Philosophie B. Croces et l'étude de Ebbinghaus 

(Kantstudien, 1911) sur la critique crocienne de Hegel). Souhaitons 

que M. Lameere achève sa Bibliographie déjà très utile et qu'il 
ajoute, s'il réédite son ouvrage, un lexique de la philosophie de 
Croce : personne n'est mieux qualifié pour le faire, après l'étude 
pénétrante qu'il vient d'achever. 


Il. — OUVRAGES GÉNÉRAUX. 


La Grundlegung zu einer Philosophie der Kunst de M. Rudolf 
JANCKE est une fort bonne introduction à la philosophie de l'art. 
Elle est traitée avec les méthodes de la phénoménologie et s'inspire 
largement, d'une part du groupe de la science générale de l'Art 
(Fiedler, Dessoir, Utitz et le regretté Moritz Geiïger), d'autre part 
de la philosophie des valeurs de Scheler et de N. Hartmann ‘. 

Le centre du travail de M. Jancke est occupé par l'analyse de 
l'essence « valeur artistique ». Sans doute, d'autres que lui ont 


employé ce concept dans leurs études (sans cette notion, on com- 


() R. JANCKE. Grundlegung zu einer Philosophie der Kunst. (25 x 16, 162 pp.). 
München, Ernst Reinhardt, 1936. 
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, prendrait difficilement l'œuvre d'Utitz, d'Odebrecht, de Geiger) mais 
chez M. Jancke tout un ensemble de questions est traité en fonction 
de cette idée : comment se présente la structure essentielle de la 
valeur artistique et en quoi celle-ci se distingue-t-elle des autres 
valeurs, en particulier des valeurs éthiques et esthétiques, par 
exemple de la beauté naturelle ? 

La première partie du travail de M. Jancke se compose de deux 
chapitres, l'un consacré à la valeur en général, l’autre à la valeur 
éthique. L'auteur, parfaitement au courant de la philosophie con- 
temporaine, est d'une clarté parfaite dans ses définitions et judi- 
cieux dans ses critiques et ses préférences. C'est bien la clarté qui 
semble la qualité dominante de l’auteur : elle n’est pas seulement 
dans la pensée, mais aussi dans le style, dans les divisions et sub- 
divisions, dans la longueur des alinéas et dans la disposition typo- : 
graphique. Le phénomène est assez rare, surtout quand il s’agit 
d'une philosophie riche en termes nouveaux, comme la Wertphilo- 
sophie phénoménologique ; il mérite d'être signalé. Pour qui se lais- 
serait effrayer par l'œuvre monumentale d’un Scheler ou d’un 
Hartmann, nous conseillons le livre de M. Jancke : dégageant l’es- 
sentiel sans trahir la pensée, il constitue une excellente introduc- 
tion critique et situe cette œuvre dans le cadre contemporain. 

La deuxième partie comprend un chapitre central Vom Kunst- 
wert (p. 67-139) et un appendice Vom Tragischen qui constitue 
une excellente contribution à l'analyse du Tragique. L'art se dis- 
tingue de la nature par la Gestaltung : celle-ci entraîne une Ent- 
wirklichung que l’auteur considère comme la propriété fondamen- 
tale de ce qui possède la valeur artistique. Le concept d’'Entwirk- 
lichung (qui est fonction de celui d'imitation) soulève le problème 
de la forme et du contenu. Ce problème n'a de sens que dans la 
catégorie de la Gestaltung. Stoff, Inhalt, Gehalt se suivent dans le 
processus artistique : le thème devient contenu vécu et celui-ci se 
mue en « gehalt » artistique dans la mesure où il est élevé par 
l'homme à prendre une forme spécifique : par celle-ci l'actualité 
momentanée est transposée en actualité intemporelle avec la con- 
conséquence que l'œuvre est une possibilité permanente et supra- 
temporelle « zum zeithaften Erlebtwerdenkônnen » (p. 77). Il y a 
évidemment un Kunstwerterleben spécifique : il suppose le verstehen 
(pp. 80-86) de la manière dont la vision personnelle de l'artiste se 
matérialise en forme sensible, d’après un rythme original (p. 127) 
et y ajoute, en synthèse indivisible, le sentiment profond de la 
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valeur artistique. Ce sentiment n’est donc ni le sentiment résultant 
de l'actualité temporelle de la matière traitée, ni le sentiment des 
qualités superficielles agréables de la forme, mais le sentiment 
profond (Tiefenpsychologie!) de la signification objective de la 
Gestaltung. M. Jancke analyse quelles sont les répercussions de 
ce sentiment sur le moi et à quels types il donne naissance : nous 
n’osons pas dire que tout est neuf et original dans les idées expri- 
mées ici, mais la synthèse est excellente, le résumé des analyses 
psychologiques est vrai, l'énoncé des définitions admirablement 
clair. 

Un autre problème se lie au premier : celui de la vérité artis- 
tique : celle-ci est propre à la catégorie particulière de l'Entwirk- 
lichung et se distingue donc essentiellement de la vérité logique : 
quelques principes précis permettent à l'auteur de critiquer l’im- 
pressionnisme, l’« art » photographique, l’art d’idéalisation et l’art 
formel. Viennent ensuite quelques applications des principes pro- 
posés à l’œuvre musicale et quelques remarques sur l’art architec- 
tonique et l’art des primitifs. 

Par son caractère synthétique, sa lumineuse simplicité, son bon 
sens nuancé, la richesse de son information, la variété des aspects 
traités, le livre de M. Jancke nous paraît une introduction des plus 
solides à la philosophie de l’art. 


Il y a lieu de se féliciter aussi du premier volume des Grund- 
linien der Kunstpsychologie de M. Othm. STERZINGER, professeur 


10 . 
09. Ce livre remplacera avantageusement 


à l’université de Graz 
ses prédécesseurs dont il renouvelle et complète les conceptions. 
Avec M. Sterzinger nous nous éloignons du simplisme érudit de 
Th. Ziehen et revenons à des idées saines. S'il ne faut pas nier que 
l'objet esthétique possède ses propriétés spécifiques, il ne faut pas 
davantage ignorer que l'attitude subjective esthétique puisse être 
étudiée scientifiquement : c'est l'évidence même. L'auteur part 
d'une définition empirique de l’œuvre d'art : c’est une création qui 
suppose des difficultés techniques, qui signifie quelque chose et a 
certains rapports avec le beau. Du point de vue pratique de la 
science positive, une telle définition peut suffire : le géomètre n’a 
pas besoin de philosophie sur l’espace pour faire de la géométrie. 
Mais du point de vue philosophique, le procédé de M. Sterzinger 


(9) O. STERZINGER. Grundlinien der Kunstpsychologie. 1. Band. Die Sinnen- 
welt. (26 X 17, 280 pp.). Graz, Leykam-Verlag, 1938. 
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ne laisse pas de soulever des objections qui d’ailleurs retombent 
_sur ses thèses positives : quand l'auteur parle du rôle « esthétique » 
des sensations sexuelles (et non pas des sentiments de cet ordre) 
dans les « œuvres d’art » sexuelles, il pose plus de problèmes qu'il 
n'en résout. 

La thèse générale du livre est marquée de bon sens. Dans ce 
premier volume, l’auteur admet et prouve que les sensations élé- 
mentaires, même inférieures, peuvent être objet de plaisir esthé- 
tique. L'œuvre d'art est source d'effets agréables qui s'adressent 
à la structure fonctionnelle du sujet et résultent soit d’excitants sen- 
soriels soit d’excitants formels (Sinnesreize und Gestaltreize) ; elle 
suscite d’autres effets par son rayonnement général dans la con- 
science (Umkreiswirkung) : elle provoque, en effet, des réactions 
affectives fondamentales à base organique que l’on peut considérer 
soit en elles-mêmes soit dans leurs rapports avec le souvenir et les 
processus d'association. Cette manière de voir nous semble de loin 
supérieure à celle de Ziehen. 

De propos délibéré l’auteur suit la méthode traditionnelle. Au 
lieu de commencer par les réactions d'ensemble, quitte à les diffé- 
rencier ensuite, il aime mieux partir des divers groupes de sensa- 
tions et remonter aux phénomènes plus complexes. Ce premier 
volume comprend dès lors deux chapitres : l’un consacré au carac- 
tère esthétique des sensations, l’autre aux formes. Dans le premier 
on remarquera spécialement l'esthétique des sensations olfactives 
et gustatives, l'esthétique des sensations tactiles et motrices (art 
vestimentaire, gymnastique, art acrobatique) : le second traite 
d'abord des caractères généraux de la forme, puis des formes sen- 
sorielles colorées et sonores, des intuitions de l’espace, du temps, 
du mouvement, des formes générales, valant pour tous les domaines 
sensibles (Zwischensinnliche Gestalten), des formes spéciales inté- 
ressant la vue et l’ouïe, enfin des formes supérieures des œuvres 
plastiques et musicales. 

Sans doute beaucoup d'observations de détail seraient à faire. 
Dans le parallèle extrêmement riche de l’impressionnisme et de 
l’expressionnisme, nous nous demandons si vraiment ce dernier 
«style » se caractérise par le Rundung (voir le cubisme, par exem- 
ple) ; les remarques sur le caractère « artistique » d'œuvres mises 
en rapport avec « l'esthétique » des sensations sexuelles ne nous 
semblent pas convaincantes. Les passages relatifs à la section d’or 
et aux proportions nous paraissent trop courts, après l'œuvre de 
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M. Ghika et les ouvrages qui s’y rattachent (et que M. Sterzinger 
ne signale pas). Même remarque au sujet de l'esthétique du rythme 
poétique où les études de M. Servien et du P. Jousse auraient pu 
être mises à profit. Mais le sujet est tellement vaste qu'on aurait 
mauvaise grâce d'exiger une information complète. 

Le livre de M. Sterzinger est fort bien ordonné, plein de re- 
marques originales et de vues nouvelles (signalons en plus de 
l'esthétique des sens inférieurs et de l'analyse psychologique de 
l'expressionnisme, les observations sur l'esthétique musicale qui 
appartient à la spécialité de l’auteur). Les termes psychologiques 
sont clairement définis en tête de chaque chapitre, les exemples 
concrets bien choisis et variés, les théories objectivement résumées 
et critiquées. La bibliographie (à peu près exclusivement allemande) 
n'oublie, dans son rayon, aucun ouvrage important : l'assimilation 
de cette littérature est d’ailleurs parfaite. Un /ndex rerum permet 
de retrouver facilement les développements les plus importants. 
L'impression, l'illustration et l'édition sont extrêmement soignées. 
Par la richesse de son contenu et son équilibre, l'ouvrage de M. Ster- 
zinger constitue une synthèse remarquable des résultats déjà ob- 
tenus, une base excellente pour des précisions ultérieures, une mine 
d'observations renouvelées. Puisse le second volume suivre inces- 
samment : il est annoncé sous le sous-titre : Die Innenwelt. 


III. — PROBLÈMES SPÉCIAUX. 


Un essai du P. H. Mac MARRON, intitulé Realization. À philo- 


}, écrit dans un style alerte et direct, sans aucun 


sophy of Poetry 
appareil scientifique externe et sans allusions historiques, défend 
avec vigueur et persuasion que la poésie est « a word for things ». 
Ne sourions pas de cette simplicité qui cache une pensée pleine. 
Le poète est avant tout l’homme qui voit les choses autrement que 
comme des moyens d'action, intéressant uniquement par leur valeur 
utilitaire : il voit, il vit, il « réalise » vraiment et avec joie les choses 
dans leur réalité formelle propre, dans leur interdépendance mou- 
vante, dans leur signification ultime, dans leur claire apparence 


gonflée de mystère. Mais la poésie est « a sound picture » (p. 38) : 


(1) H. Mac MarRON. Realization. À Philosophy of Poetry. (20 x 13, 130 pp). 
London, Sheed and Ward, 1937. 
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le poète, d’ailleurs, ne « réalise » pas vraiment les choses concrètes 
sans images et sans paroles : ici encore il y a interdépendance 
vivante de la réalisation imaginative et de son expression verbale 
adéquate et naturelle : le son et le mot aident à voir et à réaliser. 

Sur ce thème fondamental, l’auteur développe nombre de 
variations intéressantes, par exemple, sur l’homme et le caractère 
divinement chrétien du sens de la vie, sur l'éducation et sur l’huma- 
nisme : la réalisation suppose sans doute l'intelligence mais elle 


constitue un antidote à la science abstraite et livresque : « l'imagi- 
nation » — comme le P. Mc Marron appelle la fonction synthé- 
tique de la réalisation — est le sens du réel concret, et l'éducation 


littéraire doit tendre à la développer et à la diriger vers la com- 
préhension de l’homme. 

Le livre du P. Mc Marron développe la richesse de « la joie 
de la contemplation intuitive » et l’oppose avec bonheur à une 
esthétique de l'affectivité. En passant, il lance l'idée que l'émotion 
esthétique et poétique — telle qu'il la définit — s'oppose à tout 
panthéisme puisque la «réalisation » suppose la distinction des 
êtres. Des remarques analogues foisonnent : malheureusement le 
côté formel de la poésie semble trop considéré comme l’épanouis- 
sement normal de la vision réalisatrice. Cet essai montre une fois 
de plus que les principes les plus simples de la métaphysique tradi- 
tionnelle — pulcrum, weri bonum — sont assez féconds et souples 
pour donner naissance à une poétique suggestive, du moment qu'ils 
sont repensés par un esprit aussi vivant que celui du P. Mc Marron. 


D'une toute autre facture est l'ouvrage du Prof. WALZEL, con- 
sacré aux frontières de la poésie : Grenzen von Poesie und Un- 
poesie °”. Ici c'est la méthode historique qui se développe dans 
toute son ampleur avec ses analyses minutieuses, ses rapproche- 
ments, ses explications par les sources et par le rayonnement des 
idées. Sans prétendre épuiser le problème, le savant spécialiste de 
la littérature allemande, entreprend de l'éclairer à la lumière des 
grands classiques qu'il a fréquentés pendant toute une vie. Cela 
nous vaut un exposé approfondi des idées de Goethe, Schiller, 
Humboldt, Hamann, Herder, Novalis, F. Schlegel, Schelling, du 
cercle de Heidelberg, de Hôülderlin, Jean Paul, Schopenhauer, etc. 


(2) ©. WaALzEL. Grenzen von Poesie und Unpoesie. (24 X 17, 236 pp.). Frank- 
furt a. M., G. Schulte-Bulmke, 1937. 
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En notant soit des influences soit des répercussions, M. Walzel cite 
parmi beaucoup d'autres, Vico, Sulzer, Kant, Henri Bremond, 
Nietzsche, sans oublier les poètes et les critiques qui s’échelonnent 
de Hebbel à Hofmannsthal et de Dilthey à Volkelt et Mauthner. 
C'est dire l'énorme érudition — et une érudition de première main 
—— qui est ici utilisée. 

L'exposé de M. Walzel n’est pas une succession de tableaux 
mais un ouvrage d'histoire littéraire et esthétique dont le centre est 
constitué par la Neue mythologie de F. Schlegel. D'après celui-ci, 
dont M. Walzel souligne la profonde et féconde originalité, la 
poésie est impossible sur une base de matérialisme scientiste : elle 
suppose une vision totalisatrice et mythique de l'Univers : sans 
symbole mythique pas de poésie. Dans un puissant raccourci, où 
chaque mot a sa signification (p. 197 sv.), l’auteur montre comment 
la définition romantique de la poésie est préparée par Du Bos (le 
poète donne vie aux images), par les Suisses (l'être des images est 
un fühlbares Wesen), par Sulzer (les images sont une expression 
vivante quoique réfléchie), par Hamann (l'expression est passion- 
née), par Vico (elle est aussi nécessaire et naturelle que celle de 
la pensée). Il montre quelle est, dans cette matière de l'image- 
symbole, l’évolution que suit Goethe et comment, d’après les 
romantiques, l’image-signe (qui est une vision mythique immédiate 
du réel, née organiquement de l'âme d’une civilisation) s'oppose, 
d'une part, au concept scientifique, de l’autre, à l’image élaborée 
par la pure imagination ou le besoin décoratif. Il montre, enfin, 
comment la théorie de F. Schlegel — « eine Entdeckung » — est 
neutralisée dans la période qui suit la conversion du grand critique 
et comment elle est combattue et vidée ou modifiée au cours du 
xIX° siècle, depuis Hegel jusqu'à Nietzsche. 

Le très grand intérêt de l'ouvrage de M. Walzel — dédié à 
l'Université de Gand dont l’auteur est docteur honoris causa — 
résulte de plusieurs facteurs. Son livre jette des lumières nouvelles 
sur l'atmosphère générale du Romantisme allemand et sur l’évolu- 
tion de la poétique de Goethe. Il constitue une contribution histo- 
rique de premier ordre en étudiant, dans le contexte, à peu près 
toutes les définitions de la poésie qui ont animé la critique allemande 
depuis un siècle et demi. Il attire l'attention de l’Esthétique et de 
la Philosophie de l'Art sur l'importance de la conception schlege- 
lienne. Que l’auteur mette l'accent sur le gehalt-gestalt plutôt que 
sur la forme verbale (chère à Paul Valéry, par exemple), personne 
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ne s'en étonnera de ceux qui connaissent l’œuvre antérieure de 
M. Walzel. Deux tables rendent d'un abord très maniable cet 
ouvrage bourré de science et d'une ligne très sûre. 


Art and Prudence "* de M. Mortimer J. ADLER, professeur 
associé de philosophie du Droit à l'Université de Chicago, ressemble 
à une encyclopédie de l’art cinématographique. Cet ouvrage est à 
lire par tous ceux qui s'intéressent au film, au double point de vue 
esthétique et pédagogique. Comme le titre l'indique, l’objet en est 
le problème de la critique morale à appliquer aux œuvres d’art, en 
particulier au film. Ce problème est traité dans toute son ampleur. 

Le livre | examine les solutions les plus typiques que, dans 
d’autres circonstances, les grands moralistes classiques ont proposées 
à des difficultés analogues : cela nous vaut un exposé approfondi 
de Platon et d’Aristote, de Bossuet et de S. Thomas, de Rousseau 
et de Dewey : l'opposition des deux « esprits » saute aux yeux. 
C’est en S. Thomas que l’auteur voit le moraliste le plus complet 
que l’on puisse consulter en ces difficiles questions. Il utilise large- 
ment Art et Scolastique de M. Maritain mais ne craint pas d'aller 
aux sources : sa connaissance des Anciens est personnelle et vivante. 

Le livre Il étudie du triple point de vue moral, social, esthé- 
tique, les arguments pour et contre le cinéma : les thèses opposées 
sont longuement, franchement, clairement exposées avec toutes leurs 
raisons et leurs sous-raisons : le contact avec le thomisme se fait 
sentir jusque dans la manière de l’auteur : divisions et subdivisions 
sont poussées à l'extrême et agrémentées de digressions nombreuses. 
Visiblement l’auteur vise à être complet : il est long mais jamais 
superficiel. De la confrontation des opinions résulte la nécessité de 
critères objectifs. 

Le livre [IT examine ceux-ci. Ils sont de deux espèces : scien- 
tifiques et philosophiques (ch. 9). Les critères scientifiques résultent 
d'enquêtes sur les effets du cinéma. L'auteur rappelle qu'à la suite 
d'une enquête criminologique qu'il avait entreprise en 1932 de con- 
cert avec le professeur J. Michaël, quelques grandes firmes de Holly- 
wood l’ont chargé d'une nouvelle enquête sur l'influence des « mo- 
ving pictures » sur le comportement humain. Deux chapitres (10 
et 11) résument les conclusions de ce travail : c’est dire l'intérêt 


qu'ils présentent non seulement pour le moraliste, mais aussi pour 


(#) MORTIMER J. ADLER. Art and Prudence. (24 X 16, 686 pp.). New-York, 
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le criminologiste et pour le sociologue. Les critères scientifiques ne 
peuvent pas remplacer les critères d'ordre absolu et philosophique : 
ceux-ci font l'objet d’un exposé approfondi qui forme la pièce 
maîtresse du livre. L'auteur y reprend et développe le parallèle de 
l’art et de la prudence — saint Thomas interprété par M. Maritain 
— et conclut à la nécessité de deux critiques de l'œuvre d'art : 
l’une, esthétique, interne (et artistique) qui juge de l’œuvre en 
tant que celle-ci est l'expression, grâce à une technique, d’une atti- 
tude inévitablement morale, l’autre, providentielle et externe, qui 
apprécie l’œuvre d’après ses effets réels et concrets sur le public. 
On notera donc que, d’après l’auteur, la critique esthétique n'est 
ni une appréciation technique ni une appréciation du contenu. Ceci 
suppose, évidemment, toute une philosophie du contenu et de la 
forme de l’œuvre d'art. 

C'est dans le livre IV que M. M. J. Adler étudie le film du 
point de vue artistique : son analyse, inspirée, quant à la documen- 
tation, par les essais américains sur la technique du film, est aussi 
originale que traditionnelle : elle suit, ni plus ni moins, la méthode 
de la Poétique aristotélicienne. « Motion picture is an imitation of 
a complete action, having a certain magnitude, in the conjoint 
medium of pictures, words and sound effects, musical or otherwise » 
(p. 486). Chacun de ces termes est pesé et développé avec une 
logique rigoureuse : cela mène à des perfectionnements de la doc- 
trine aristotélicienne qui ne sont pas négligeables (ainsi, pour l'unité 
du caractère, de l'émotion, de l’action). Les remarques instructives 
abondent. Le parallèle du film avec l’œuvre littéraire nous semble 
extrêmement suggestif : comme l'œuvre littéraire se compose de 
chapitres, d’alinéas, de phrases, de propositions, de parties propo- 
sitionnelles, de mots, de syllabes, de lettres et de « repos » entre 
ces différents éléments, le film se compose de parties qui vont de 
l'unité cinématographique jusqu'à la photo isolée en passant par 
des scènes et des séquences significatives. L'analyse de la technique 
est admirablement conduite : le film est une œuvre d'art collective 
dont le principe d'unité réside dans le monteur : scénariste, acteurs, 
photographes, etc., sont des « moyens » subordonnés qui, évidem- 
ment, reçoivent leur dû. Nous sommes vraiment frappés de l’ex- 
trême richesse de la Poétique aristotélicienne, lorsque nous la voyons 
appliquée à une matière que le Stagirite n’a certainement pas pré- 
vue : les définitions, les énumérations de propriétés essentielles, les 


règles normatives qui s en suivent, les divisions, (par exemple, en 
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films de caractère, films d'action, films de passion) nous remplissent 
d'étonnement et d’admiration. 

Nous le répétons, cette œuvre si neuve et si ancienne, bourrée 
d'observations, pétrie de bon sens et de finesse critique, lumineuse- 
ment claire mais fort analytique et sèchement rationnelle, est une 
véritable « Somme » scolastique, dont il faut féliciter l’auteur : 
même si on n'est pas d'accord avec lui, — parce qu'il est possible 
de déplacer parfois l'accent — on ne peut s'empêcher de rendre un 
juste hommage à son œuvre si saine et si complète. 


Recommandons aussi le dernier livre de M. Heinrich LÜTZELER, 
Führer zur Kunst *, magnifiquement illustré, réussissant à sug- 
gérer par la suite des reproductions une attitude critique vis-à-vis 
des œuvres d'art, ce remarquable guide forme une excellente intro- 
duction aux arts plastiques : architecture, sculpture, peinture, dessin 
et art graphique. La méthode est sans reproche. En partant de la 
technique propre à chaque art — ce qui constitue un point de 
départ objectif —, l’auteur aboutit, à la suite d'analyses bien con- 
duites et étayées d'exemples variés, à montrer que toute œuvre 
artistique réalise, au moyen d'une technique gérée par des lois 
propres, l'expression d'une attitude individuelle et sociale vis-à-vis 
du sens de la vie et de l'univers. 

À bon droit, M. Lützeler ne recule pas devant la tâche de 
définir soigneusement les formes les plus importantes des éléments 
architecturaux, les moyens les plus caractéristiques du sculpteur 
artisan-artiste, les types fondamentaux des techniques picturales. 
I] en résulte un ensemble de notes essentielles dont le lecteur ne 
manquera pas de tenir compte lorsqu'il juge d’une œuvre d'art. 
Les différences entre l'architecture, la sculpture et la peinture, entre 
l'art et ce qui le singe — Unkunst und Scheinkunst —, entre l’œuvre 
authentique et la copie, entre la création et l’imitation, sont nette- 
ment marquées. De ces nombreuses analyses qu'il est impossible 
de récuser, se dégage ainsi une idée scientifiquement fondée de 
ce que vaut et représente l'art. 

L'ouvrage de M. Lützeler est parfaitement clair et accessible , 
au grand public ; il se lit avec agrément et, par l'usage de ses tables, 
permet de synthétiser les vues de l’auteur sur des ensembles divers. 


04) H, LüTzELER. Führer zur Kunst. (24 X16, 224 pp.). Freiburg im Breisgau, 
Herder und Co., 1938. 
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Il illustre ainsi, d’une manière deux fois intuitive, les idées maîtresses 
des volumes plus techniques de M. Lützeler dont nous avons signalé 


s | PES (15) 
naguëre les mérites ; 
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LES « ÉTUDES KIERKEGAARDIENNES » 
DE M. JEAN WAHL 


C'est une véritable Somme de la pensée kierkegaardienne que 
M. Jean Wahl nous présente sous un titre trop modeste (. Nous 
retrouvons dans ce travail toutes les qualités qui ont fait la répu- 
tation de l’auteur et lui ont assuré une place de choix parmi les 
historiens de la philosophie. Nous ne nous étonnerons donc plus 
ni d'une érudition vraiment exceptionnelle ni d'une puissance de 
pénétration difficile à dépasser. 

Après quelques remarques biographiques, dans le cas présent 
singulièrement éclairantes, M. Wahl commence son ouvrage par 
une étude approfondie de la formation philosophique de Kierke- 
gaard, notamment en ce qui concerne l'influence exercée sur lui 
par Hegel. La part prise par l’auteur de la Phänomenologie des 
Geistes dans l'éveil de la pensée de Kierkegaard est, sans aucun 
doute, capitale. La réaction contre l'esprit de système hégélien a 
été l’un des facteurs décisifs de l’anarchisme philosophique propre 
à ce penseur. Cependant, comme il est inévitable, si radicale que 
soit cette opposition, elle n'a pu extirper tous les éléments de hégé- 
lianisme, et Kierkegaard a finalement conservé en lui bien des 
traces de la pensée qu'il s'était donné mission de combattre. Sans 
doute aujourd'hui la même constatation s'imposerait-elle à l'égard 
de certains phénoménologues. 


Ce que Kierkegaard entend défendre contre Hegel, c’est l'irré- 


(5) Cf. Revue Néoscolastique de Philosophie, nov. 1934, pp. 388 et 393. 
() Jean WaHL, Etudes kierkegaardiennes. Un vol. 23 X 14 de 747 pp. Collec- 
tion Philosophie de l'esprit. Paris, Aubier, 1938; 100 fr. 
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ductibilité de l'individu au concept et, d’une manière plus générale, 
l'hétérogénéité de l'existence à la pensée. La notion hégélienne de 
médiation n'est autre qu'un moyen de promouvoir l'immanence .et 
le déterminisme de la pensée. Elle aboutit directement à nier l’his- 
toire et, par delà l’histoire, la réalité religieuse faite essentiellement 
de transcendance, de ruptures et de paradoxes. « L'idée de la phi- 
losophie est la médiation, celle du christianisme est le paradoxe » 
(p. 91). Le christianisme de Kierkegaard sera avant tout la volonté 
tenace d'appréhender et de vivre certaines oppositions radicales 
que le hégélianisme tentait de surmonter et qu'il ne réussit qu'à 
détruire parce que la logique est nécessairement éléatique et que 
«exister, c'est être hors de » (p. 115). Dès lors, par le fait même 
qu'il se pense, le penseur se nie comme existant : le hégélianisme 
tourne le dos à l'être. 

Au reste, les réalisations partielles obtenues par Hegel, ne 
doivent pas faire illusion ; elles ne peuvent se détacher de cer- 
tains postulats derniers que Hegel n’a jamais justifiés. « Si ces 
idées de passage, de médiation, de négation, ne sont pas des 
présuppositions, qu'appelle-t-on alors des présuppositions ? » (p.118). 
La conclusion exprime exactement tous les griefs anti-hégéliens de 
Kierkegaard. « Ainsi, sans commencement par suite de l’infinité de 
la réflexion ; sans milieu par suite de l'impossibilité d'un mouvement 
créateur au sein de la pensée; sans fin par sa négation de l'avenir 
et de la morale; sans contenu, car tous les concepts y sont suppri- 
més, anéantis les uns dans les autres, le Système se supprime lui- 
même ; il n'existe pas » (p. 118). 

Le hégélianisme, au jugement de Kierkegaard, n’est donc rien 
d'autre qu'une dissolution de la personne et de l'existence dans le 
« système » à laquelle il va opposer la subjectivité existentielle et 
le choix tragique de l'individu. Si l’on veut, il s’agira de restaurer 
l'authenticité des «1 moments » de la philosophie hégélienne en les 
rétablissant dans leur irréductibilité. Ceci est particulièrement re- 
marquable pour les concepts religieux. On sait, par exemple, que 
pour Hegel la vérité de l’Incarnation consiste à symboliser la péné- 
tration mutuelle du fini et de l'infini dans l’universel concret, dans 
la notion. Pour Kierkegaard, au contraire, l'Incarnation devra se 
poser comme paradoxe et scandale de la raison. 

Cette hostilité violente aux principes fondamentaux du hégé- 
lianisme n'exclut pas cependant, nous l’avons dit, certaines dépen- 
dances nullement accessoires. Tout d’abord, beaucoup d’objections 
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adressées par Kierkegaard à la tradition moderne — à Fichte no- 
tamment — sont reprises de Hegel. Ensuite, Kierkegaard persiste à 
défendre une conception dialectique de la philosophie. Sans doute, 
et il s'en faut de beaucoup, la dialectique de Kierkegaard n'est 
pas la dialectique de Hegel. Pour ce dernier, elle se constitue par 
l'opposition logique des contraires, pour Kierkegaard elle consiste 
en une succession discontinue de ruptures et de sauts qui sont 
autant de coups d'état irrationnels. Hegel définit la dialectique 
comme affirmation progressive de l'Esprit Absolu, Kierkegaard 
comme acte libre de la subjectivité la plus aiguë. Mais les deux 
penseurs se rejoignent en ceci qu'ils nient l’un et l’autre la valeur 
métaphysique de l'immédiat. C’est là un premier point commun. 
On en trouverait certainement plusieurs autres en comparant la 
doctrine de Kierkegaard aux écrits de jeunesse de Hegel. 

Cependant, les critiques anti-hégéliennes de Kierkegaard sont 
bientôt étendues à toute philosophie rationnelle. « Plus nous pen- 
sons au sens où la philosophie rationaliste prend ce mot, moins 
nous sommes, au sens où Kierkegaard entend l'existence » (p. 174). 

Des idées toutes semblables viennent mettre en question la 
morale. La loi morale, en effet, se présente à nous comme pré- 
cepte universel. Mais la validité d'un précepte universel suppose 
que tous les cas individuels puissent se ramener au cas théorique 
décrit par la règle. Or, il n'en est manifestement pas ainsi. Le 
vécu interne de notre destinée ne se réduit pas aux manifesta- 
tions extérieures pour lesquelles légifère la morale. Il arrive même 
qu'il leur soit directement opposé. Le moraliste doit condamner 
Abraham et, pourtant, Abraham est le juste et le religieux. C’est 
donc le moraliste qui a tort et il doit y avoir à la règle morale 
des exceptions justifiées. Il s’agit à présent d'indiquer le critère 
de la justification. Ce ne saurait être, évidemment, un précepte 
moral puisque précisément son efficacité est mise en question. 
Dès lors, Kierkegaard en est réduit à invoquer la profondeur de 
l'angoisse et l'élan passionné de la subjectivité. Tout critère ob- 
jectif fait et doit faire défaut. « Seul l'individu pourra décider 
s'il est vraiment un chevalier de la foi » (p. 191). Et cependant, 
il ne pourra pas le décider car nul ne peut dire qu'il a la foi sans 
mettre cette foi en péril, sans la nier. La dialectique kierkegaar- 
dienne s'achemine ainsi, de paradoxe en paradoxe, vers son propre 
renversement. 


La théorie de l'angoisse va essayer de reculer cette inéluctable 
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échéance en formulant une expression du sentiment religieux authen- 
tique. L'angoisse, en effet, par l'intermédiaire du péché dont elle 
est l'origine, nous mène directement à l'intérieur de la vie reli- 
gieuse. 

Kierkegaard place à l'aube de toute existence humaine un état 
d'innocence préadamique. L'homme se trouve alors au stade pri- 
mitif de l'ingénuité et de l'ignorance. C'est, par excellence, le 
moment de l'immédiateté. [] sera rompu soudainement par l’inter- 
diction divine du « Tu ne feras pas cela ». Si l'homme ne com- 
prend encore ni le sens ni la portée de cette défense, il voit ce- 
pendant la possibilité de désobéir, désobéissance qui n’est en 
aucune façon comparable à la transgression de la loi morale car 
au fait du manquement va s'ajouter le caractère spécifiquement 
religieux de la culpabilité devant Dieu. Dès lors, l'angoisse s’éveille ; 
« une certaine possibilité de pouvoir lui est présentée comme une 
faute » (p. 220). L'homme « a le sentiment de quelque chose de 
terrible qu'il est capable de vouloir » (p. 220). Toutefois, il de- 
meure dans l'ignorance de ce qui est interdit, d’où l'angoisse et, 
aussi, la tentation ; la tentation de se grandir en posant l'acte 
défendu. De plus en plus, l’acte défendu, bien qu'on ne sache 
pas exactement en quoi il consiste, apparaît comme le seul acte 
ayant une signification existentielle. Cette fascination et ce ver- 
tige, produits par l'angoisse, aboutissent inmanquablement au pé- 
ché. Mais le péché selon Kierkegaard est, par excellence, la felix 
culpa. Etant pécheur, et parce que je suis pécheur, mon existence 
devient un défi à Dieu. Mais ce défi me révèle aussitôt la gran- 
deur divine. J'ai tout détruit par un péché qui, en même temps, 
me donne la claire vision de ce qui seul mérite d’être sauvé. 
Toutes les voies humaines sont désormais coupées par ce nou- 
veau paradoxe. Nous n'en apercevons que d'autant mieux la né- 
cessité de la foi et du saut irrationnel en quoi elle consiste. Nous 
avons été nécessairement amenés au péché par l'affolement de 
l'angoisse ; à son tour, la nécessité de cette chute nous découvre 
une nouvelle nécessité : Dieu nous pardonnera. L'une détermina- 
tion entraîne l’autre. Refuser l’enchaînement serait affirmer la dam- 
nation universelle en même temps que l'échec de la création. Ce 
serait identifier le génie créateur de Dieu à la volonté du mal. On 
ne se résoudra pas à pareil blasphème et l’on reconnaïîtra donc 
qu'à l'instant précis où l’homme se perd par le péché, il se sauve 
par la foi. Nouveau et définitif paradoxe. 
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On aperçoit aisément que cette dialectique implique une théo- 
rie de l'existence. L'existence authentique est celle du pécheur et 
du croyant, l'existence de celui qui, surmontant la dispersion tem- 
porelle et le néant de la vie quotidienne, se ramasse dans l'instant 
pour choisir décisivement et existentiellement le péché d’abord, le 
salut ensuite. Seuls le pécheur et le croyant existent au sens plein 
et, pour tous deux, leur être est essentiellement rapport à Dieu, 
que ce soit par le défi du mal ou la prière de la foi. 

Cette problématique nous permet d'’inférer sans grandes diff- 
cultés les catégories fondamentales de l'existence : subjectivité, in- 
tériorité, choix, passion, discontinuité, devenir, incertitude, risque, 
solitude. Toutes convergent dans la théorie kierkegaardienne de la 
croyance et s'y retrouvent. La croyance ne peut être expliquée 
car elle n'est ni raison ni dogme mais abandon désespéré ; elle 
est l'acte mystérieux et indescriptible dans lequel on risque tout. 
Elle n'est point immédiate car elle n’est possible qu'après avoir 
dépassé toutes les choses de ce monde ; elle est moins encore 
médiation hégélienne car ce n’est ni une conclusion ni un abou- 
tissement, mais rupture d'avec tout le reste et saut en Dieu. Elle 
est donc, à sa façon, qui est unique, médiate et immédiate : mé- 
diate en ce sens qu'elle se trouve préparée par une dialectique 
qui, cependant, n'en explique rien ; mais immédiate parce qu'elle 
se suffit à soi et nous met dans la présence de Dieu. C'est pour- 
quoi, encore, la croyance est scandale : s’il nous était naturel de 
croire, nous n'aurions plus besoin de la foi et nous retomberions 
dans la certitude rationnelle dont, précisément, le refus constitue 
le scandale. De même, le « chevalier de la foi » est « contempo- 
rain » de Dieu car sa foi connaît le « présent de la présence ». 
Née dans un instant, la croyance y demeure éternellement. Ce- 
pendant, elle reste incertaine car on ne saurait être assuré ni de 
sa foi ni de son salut. « Il n'y a qu'une certitude, à savoir que 
nous sommes devant le risque absolu » (p. 301). On n’en tentera 
donc aucune justification qui serait impiété. Nous retrouvons une 
fois de plus la notion fondamentale du paradoxe. 

Tout le christianisme n'est que paradoxe. Il est historique par 
la révélation et éternel par la rédemption : il est lutte contre le 
péché et il n'existe que par lui: c’est en devenant homme que 
Dieu sauve l’homme. La foi est dans l'instant mais l'instant n’est 
possible que par le temps qui en est la négation. Autant de vérités 
chrétiennes, autant de paradoxes. 
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Mais tous ces paradoxes culminent dans cette opposition su- 
prême dont ils ne sont que la conséquence : l'existence est à la 
fois le péché et la valeur suprême. Le péché nous fait être parce 
qu il nous isole de tout et nous pose comme individu responsable : 
il est ainsi à l'origine même de l'existence. D'autre part, Dieu est, 
pour Kierkegaard, l'existant par excellence ; dès lors, le péché en 
même temps que l'existence est au sommet de l'échelle des valeurs. 

[ paraît bien que c'est ici le nœud de la pensée kierkegaar- 
dienne. Tous les paradoxes chrétiens n'apparaissent qu’en fonc- 
tion de celui-ci. Mais c'est une grave question que de savoir si, 
selon Kierkegaard, le paradoxe n'existe que par rapport à nous 
ou si, au contraire, il est inhérent à la vérité chrétienne elle- 
même. L'examen des textes autorise, comme toujours, l’une et 
l'autre position. Peut-être cependant trouvons-nous ici les éléments 
d'une solution moins équivoque. 

Lorsque Kierkegaard affirme conjointement la valeur suprême 
et la culpabilité de l'existence, il n'entend pas du tout ne rien 
savoir de l'être. Il ne croit pas que cette contradiction tient à une 
pénétration insuffisante dont serait responsable la faiblesse de nos 
facultés humaines. Car enfin, si la doctrine kierkegaardienne n'est 
pas même capable de nous apporter une vue exacte sur le carac- 
tère dernier de l'existence, elle n’est rien puisqu'elle n’a pas d'autre 
ambition. Au reste, Kierkegaard est persuadé de connaître le secret 
de l'existence authentique et, s'il dit l'existence paradoxale, c'est 
qu'il ia juge telle en soi. La notion du paradoxe relatif à nous, qui 
rangerait la pensée kierkegaardienne parmi les formes extrêmes du 
fidéisme, est insuffisante à exprimer l'essence de sa doctrine. Cette 
essence, c'est l'affirmation de l'être comme contradictoire. Sans 
doute, Kierkegaard lie l’idée du paradoxe à l’idée de la transcen- 
dance. Mais tout transcendant n'est pas nécessairement paradoxal 
en sorte qu il faut une autre raison que la transcendance pour 
attribuer le paradoxe à la nature divine. La transcendance n'est 
paradoxale que parce qu'elle nous met en présence de ce qui est 
en soi une contradiction absolue et insurmontable. Nous compre- 
nons mieux, désormais, que -« Kierkegaard côtoie sans cesse les 
abîmes du démoniaque » (p. 191). 

À ce sujet, les dernières pages de M. Wahl sont tout entières 
à retenir. Kierkegaard n'a sans doute jamais eu lui-même le don 
de l'expérience religieuse. Il n’en a connu que l'attente et l’es- 


poir. C’est pourquoi, à aucun moment, son œuvre ne peut s'af- 
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franchir de la sécheresse et du désespoir. Kierkegaard n'est qu'«aux 
confins du mysticisme » (p. 415). Il n’a été qu’un «amant malheureux 
de la religion » (p. 439). Mais l'amour malheureux demeure rarement 
sincère, inévitablement il déforme son objet. Même il tend à se 
satisfaire en se créant pour soi ce qu'il ne peut étreindre dans la 
réalité. N'est-ce point là le secret de Kierkegaard ? Surtout, n'a- 
t-il pas essayé, par tout ce qu’il y a de dissolvant dans sa dialec- 
tique, «d’affaiblir, d’.. affoler » (p. 445) la pensée de ceux qui 
ont une représentation religieuse ? M. Wahl, à la suite de Vetter, 
parle à ce propos du «plaisir démoniaque infini du séducteur » 
(p. 441 en note). 

L'ouvrage de M. Wahl comprend encore, outre la publication 
d'extraits du Journal de Kierkegaard, deux études approfondies 
sur les rapports qui unissent Kierkegaard à Heidegger et à Jaspers. 
Si la seconde de ces études constitue, en quelques pages, une véri- 
table Darstellung de la philosophie de Jaspers, la première contient 
peut-être quelques thèses discutables. Cela ne diminue en rien son 
extrême intérêt et sa profondeur. Par delà un revêtement souvent 
trompeur et qui a dérouté tant de commentateurs, M. Wahl va 
d'emblée à l'essentiel de la pensée de Heidegger. 

On voit par ces notes l'importance et la valeur de ces Etudes 
Kierkegaardiennes, non seulement en ce qui concerne la philoso- 
phie de Kierkegaard mais même au point de vue de l’existentia- 
lisme contemporain. Elles font le plus grand honneur au beau 


talent de M. Wahl. 


À. DE WAELHENS, 
Aspirant F. N. R.S. 


Louvain. 
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COMPTES RENDUS D’OUVRAGES DIVERS 


Histoire. 


Martin VAN DEN BRUWAEKE, La théologie de Cicéron (Recueil de 
travaux publiés par les membres des Conférences d'Histoire et de 
Philologie de l'Université de Louvain, 2° série, 42° fascicule). Un 
vol. 25x17 de Xx11-268 pp. Louvain, Bibliothèque de l'Université, 
1957:;.50 fr: 

L'auteur de cette thèse d'agrégation de l'enseignement supé- 
rieur a cherché dans les ouvrages philosophiques de Cicéron quelque 
chose dont la critique moderne nous avait déshabitués : la pensée 
philosophique de Cicéron lui-même. Il ne s'est pas résigné à ne 
voir dans ces écrits qu'une sorte de carrière dont la sagacité du 
chercheur devra extraire des fragments plus ou moins étendus des 
œuvres perdues d'un Philon de Larisse, d’un Antiochus d'Ascalon, 
d'un Panétius, d'un Posidonius ou d’autres philosophes plus an- 
ciens ; ces écrits devront révéler, en outre, la pensée intime de 
celui qui les composa en utilisant d’ailleurs abondamment des 
ouvrages aujourd'hui disparus. Le but que s'est proposé ainsi M. v. 
d. B. n'était pas fait pour faciliter sa tâche, d'autant qu'il a assez 
de sens historique pour reconnaître que Cicéron a usé de ses sources 
avec quelque liberté, de façon variable d'ailleurs d'après les diffé- 
rents cas : il en résulte que, à l'analyse, chacun de ses traités philo- 
sophiques ou même chacune des sections de ces traités soulève des 
problèmes successifs dont les solutions se commandent : quelles 
sources Cicéron reproduit4l ? dans quelle mesure introduit-il dans 
ces données des remaniements, y fait-il des additions ? Et ce n’est 
qu'après avoir résolu ces questions préliminaires, qu’on peut abor- 
der la question principale : quelles étaient les vues personnelles de 
l’auteur en la matière ? La réponse à celle-ci ne ressort d’ailleurs 
pas de façon immédiate de la solution des problèmes précédents, 
car il faut noter que, dans ses différents écrits, Cicéron recourt à 
des sources de tendances diverses, s'inspirant tantôt du scepticisme 
de l’Académie, tantôt du dogmatisme stoïcien, et qu'il s’agit de voir 
à quelle de ces doctrines inconciliables entre elles et qu'il déve- 


310 Comptes rendus d'ouvrages divers 


loppe, semble-t-il, avec une égale sympathie, sa pensée s'est finale- 
ment arrêtée. 
C'est à ce point précis qu'intervient la critique très avertie de 
M. v. d. B. : forcé de recourir à un ensemble d'indices secondaires 
pour arriver à fixer la pensée profonde de Cicéron, il se livre à une 
analyse — combien délicate — des particularités de composition, 
de ton, de vocabulaire, de doctrine des principaux traités suscep- 
tibles de fournir une réponse aux problèmes soulevés. Il soumet 
à ce traitement d’abord le premier livre des Tusculanes avec le 
problème de la survie de l'âme et de son caractère divin. Vient 
ensuite l'étude approfondie de la doctrine stoïcienne développée 
au livre II du De natura deorum : existence et nature de la divi- 
nité, gouvernement du monde et Providence. Puis, dans un cha- 
pitre ultérieur sur la critique de cette doctrine au livre III du même 
dialogue, l’auteur entreprend de déterminer ce qui reste à mettre 
au compte personnel de Cicéron et dans la doctrine positive et dans 
la critique subséquente. Enfin, l'analyse du De divinatione laisse 
apercevoir ce que, à côté de son opposition décidée à la mantique, 
Cicéron, à travers les fluctuations de sa pensée et les influences 
diverses qu'il subit tour à tour, conserve malgré tout des idées 
courantes servant de base à une justification de la divination : 
solidarité de la divinité et du monde, sympathie reliant les diverses 
parties de la nature, etc. 

La conclusion qui se dégage de cet examen approfondi de 
l'œuvre philosophique de Cicéron paraîtra peut-être, à première 
vue, assez décevante ; en somme, pas de doctrine fort nette sur 


la divinité, rien d’original, mais plutôt le reflet dans l'esprit d’un 


homme très cultivé, nullement philosophe de métier, des concep- 
tions en vogue à l'époque. La théologie de Cicéron se réduit alors 
à un monisme où Dieu se confond avec la nature, monisme qui 
demeure enlisé dans le matérialisme stoïcien, malgré les aspirations 
élevées du penseur, qui a bien souvent des envolées magnifiques... 

En réalité, l'intérêt de ce livre n'est pas là ; il se trouve bien 
plutôt dans ce qu'il nous apprend sur l'âme de Cicéron, sur ses 
convictions religieuses, qui furent très réelles sans qu'il y corres- 
pondît un sentiment religieux quelque peu profond. La valeur de 
l'ouvrage est constituée par l'analyse très soigneuse qui amène peu 
à peu, à force de probabilités parfois très ténues, mais se renfor- 
çant progressivement l’une l’autre, à des conclusions bien assises. 
La critique pourra sans doute trouver matière à discussion dans cette 
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étude, qui touche à tant de problèmes difficiles et délicats : c’est 
un des mérites de l’auteur d’avoir osé les aborder et y proposer 
ses solutions personnelles. 


A. MaNsIon. 


Stephanus AXTERS, O. P., Scholastiek Lexicon. Latiÿn-Neder- 
landsch. Un vol. 22 x 15 de 197* + 333 pp. Anvers, Geloofsverdedi- 
ging, 1937. Prix: 100 fr. belges. 

Voici le fruit d'un labeur énorme. Il ne s'agit de rien moins 
que de transposer le vocabulaire technique de la pensée scolastique 
dans la langue néerlandaise actuelle. L'heureuse réussite de 
cette difficile entreprise atteste une fois de plus que la pensée 
flamande est appelée à donner au monde des fruits pleinement 
originaux et bien mâûris. Pour mener sa tâche à bien, l’auteur a 
dépouillé les travaux de plus de 200 écrivains de langue flamande 
et tout spécialement des premiers que connaît l’histoire. Peut-être 
le lexique qu'il a composé sur ces bases conserve-t-il, de ci de là, 
quelques accents archaïques, plusieurs des anciens auteurs utilisés 
n'ayant pas exercé d'influence réelle sur le développement de la 
langue vivante. Mais tous ceux qui utiliseront ce dictionnaire sau- 
ront sans aucune peine se garder de cet écueil. Sous les rubriques 
les plus importantes, après la traduction des vocables, l’auteur pro- 
pose des traductions pour quelques passages marquants de l'œuvre 
de S. Thomas où se rencontre le terme étudié. Ces traductions de 
textes sont faites avec un art consommé et rien n'est plus intéres- 
sant que de sentir la vie nouvelle qui anime ici ces vieux brocards. 
C'est là, sans doute, la partie la plus réussie de ce travail. 

L'auteur fait précéder son lexique proprement dit, d'une très 
importante étude où il retrace l'histoire de la langue néerlandaise 
concernant la pensée scolastique. Cette belle étude, qui explore 
un domaine très neuf, est à elle seule un monument d’érudition. 
Elle rendra les plus signalés services à tous les historiens de la 
philosophie, non moins qu'à ceux qui s'intéressent à l’histoire de 
la langue néerlandaise. On regrettera cependant que l’auteur n'ait 
pas ici toujours conservé la sérénité de l'historien et que la ferveur 
avec laquelle il exalte une noble cause lui dicte parfois les sen- 


timents d'une rivalité chagrine. 


J. Doprp. 


312 Comptes rendus d'ouvrages divers 


Maurice DE WULF, History of Mediaeval Philosophy. Vol. 11: 
The thirteenth Century. Translated by E. C. MESSENGER, Phil. D. 
(Louvain). Third english edition based on the sixth french edition. 
Un vol. relié 22x15, xu-380 pp. Londres, Longmans, Green & Co., 
1938. Prix: 17 sh. 6 net. 


Les qualités exceptionnelles de cette édition anglaise de l’ou- . 


vrage de M. De Wulf ont été louées lors de la parution du premier 
volume (cf. la Revue Néoscol. de nov. 1935, pp. 544-45). Pour le 
contenu du tome Il, nous nous permettons de renvoyer au compte 
rendu de l'édition française (mai 1936, pp. 274-77). Il suffira d'ajouter 
quelques détails sur la physionomie propre du nouveau volume 
anglais. 

A la demande de l'éditeur, la longue et savante étude de Mgr 
Pelzer sur les nouvelles traductions latines (pp. 25-51 de l’éd. fran- 
çaise) ainsi que la bibliographie correspondante (pp. 54-58) ont été 
omises dans le but de réduire l’envergure du volume ; les spécia- 
listes que ces recherches intéressent sont priés de recourir à l’édi- 
tion française ; un bref résumé remplace les pages sacrifiées (pp. 
21-23). — Le traducteur a tenu compte des critiques formulées au 
sujet des fautes d'impression qui déparaient le premier volume : 
non content d’en éviter le retour, il a pris soin de dresser une table 
des corrigenda pour le tome [ (pp. 369-72). 


F. VAN STEENBERGHEN. 


John F. Mc CoRMIcK, S. J. St. Thomas and The Life of Lear- 
ning (The Aquinas Lectures, 1937). Une broch. 18x12 de 25 pp. 
Milwaukee (Wisconsin), Marquette University Press, 1937. Prix : 
| Doll. 

Voici, magnifiquement éditée, la conférence que le P. Me 
Cormick a donnée à l’Aristotelian Society de Marquette University. 
Comme dans ses publications précédentes, l’auteur montre l'intérêt 
du thomisme pour la constitution d’une pédagogie philosophique. 
Ici, point de chiffres, point de techniques, mais des directives géné- 
rales pour la vie studieuse. 

Saint Thomas réalise pleinement les conditions que Jean de 
Salisbury avait posées : l'humilité d'esprit, de l’ardeur dans la re- 
cherche, la paix intérieure, la pauvreté et la résidence en pays 
étranger. Chez saint Thomas encore nous trouvons la condition 
intérieure du succès dans la vie studieuse : l'unification. Ici juste- 
ment le P. Mc C. souligne la carence essentielle de ce qu'il appelle 
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le climat intellectuel moderne : on reste à mi-chemin, l'unification 
ne se fait pas. Il faut que nos connaissances nous mènent jusqu'à 
la sagesse, afin qu'en découlent, avec la hiérarchie des valeurs, 
l'ordre et la paix. C’est à l’école des grands scolastiques du xXlI° 
siècle et surtout de saint Thomas qu'on atteindra cet idéal. 


Georges ALDERWEIRELDT. 


IOANNIS a SanCTO THoMa, ©. P. Cursus philosophicus thomis- 
ticus. Nova editio a P. Beato REISER, O. S. B. exarata. Tomus 
secundus et tomus tertius. Deux vol. 27 x 18 de XX-888 et xv1-622 pP. 
Turin, Marietti, 1933 et 1937. Prix : 120 lires le volume. 

Le premier volume de cette importante réédition du Cursus 
philosophicus avait paru en 1930. Une note publiée dans la Revue 
Néoscolastique de février 1935 (pp. 130-34) a mis en lumière les 
caractéristiques et les mérites de l’œuvre réalisée par le P. Reiser ; 
nous y avons analysé le premier tome du Cursus, celui qui contient 
l’Ars logica. Rappelons que l'éditeur reproduit le texte de la der- 
nière édition contrôlée par Jean de Saint-Thomas lui-même, tout 
en donnant en note les variantes et additions utiles, bien que non 
authentiques. Rappelons également qu'il a procédé à la vérification 
de toutes les références faites par l’auteur à des écrits anciens ou 
médiévaux. La nouvelle édition peut donc être considérée comme 
définitive. Elle déclasse en tout cas toutes les précédentes. 

Les tomes II et II] ont pour objet la Philosophia naturalis. 
Dans la pensée de Jean de Saint-Thomas, la Philosophie naturelle 
devait comporter quatre parties : physique générale, physique cé- 
leste, physique terrestre et psychologie. Cependant il semble bien 
qu'il n’a jamais rédigé la seconde partie (De ente mobili incorrup- 
tibili), du moins en vue de la publication ; il a fait des leçons sur 
la physique céleste et doit donc avoir rédigé des notes à son usage 
personnel, mais ces documents n'ont pas été retrouvés jusqu'ici. 
Bref, la Philosophia naturalis publiée dans le Cursus comporte trois 
parties : 1. pars : de ente mobili in communi ; III. pars : de ente 
mobili corruptibili ; IV. pars : de ente’ mobili animato. Cette der- 
nière partie remplit à elle seule le tome III. 

Dans chacune de ces parties, l'auteur développe sa propre 
pensée en continuité étroite avec les œuvres d’Aristote : la Prima 
pars se présente comme un commentaire des huit livres de la Phy- 
sique ; la Secunda (celle qui est omise) devait expliquer le Traité 
du Ciel ; la Tertia commente les Traités de la Génération et des 


D 
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Météores : la Quarta se réfère au Traité de l’Ame. L'explication 
de chaque livre d'Aristote comprend un résumé du texte (Summa 
textus) et une série de questions divisées en articles ; exception est 
faite pour les livres des Météores, qui ne sont pas résumés, mais 
dont la doctrine est exposée en dix tractatus subdivisés en cha- 
pitres. 

Sous ces dehors vétustes se cache souvent une doctrine profonde 
et d’un intérêt toujours actuel. Jean de Saint- Thomas demeure un 
des représentants les plus qualifiés de la tradition thomiste et on 
ne le fréquente jamais sans profit ; à propos d'une foule de thèmes 
classiques dans la philosophie aristotélicienne (matière, forme, sub- 
stance, nature, causes, mouvement, lieu et temps, devenir, activité, 
immanence, sensibilité, intelligence, volonté, etc.), il convient d'in- 
terroger sa Philosophia naturalis, dont les copieux développements 
jettent une vive lumière sur toutes ces questions. 

L'œuvre du savant éditeur a été particulièrement lourde dans 
le dernier tome, qui contient cinq Indices généraux. L'Index biblicus 
est le moins étendu (42931). L'Index aristotelicus (432-39) donne 
d'abord la table des écrits d’Aristote cités par Jean de Saint-Thomas, 


et référence 


avec mention de l'authenticité ou de l'inauthenticité 
aux éditions de Berlin et de Paris ; puis vient la table des citations. 
L'Index thomisticus (440-70) est conçu selon les mêmes principes, 
mais le tableau initial comporte des indications chronologiques et 
des références à quatre éditions des œuvres de S. Thomas (Parme, 
Vivès, Léonine et Mandonnet). L'Index personarum (471-97) est 
particulièrement utile : on y trouve des renseignements biogra- 
phiques et bibliographiques, puis le relevé détaillé des citations de 
Jean de Saint-Thomas. L'/ndex rerum (498-621) est plus riche encore, 
et l'éditeur y a multiplié les références d'un article à l’autre, ren- 
dant ainsi les recherches rapides et aisées. 

Il n’est pas inutile d'attirer l'attention sur la table des Corri- 
genda (t. III, p. XIV) ; quelques Corrigenda in 1. volumine avaient 
déjà été donnés au début du t. Il (p. VIII) et n'ont malheureuse- 
ment pas été repris dans la liste du t. II]. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


: RE 3 : 
() Le De motu animalium est marqué comme inauthentique, contrairement à 
l'opinion la plus commune. 


4 Er 
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Philosophie. 


Carolus BOYER, S. J., Cursus Philosophiae ad usum Semina- 
riorum. Deux vol. 22x15 de 560 et 598 pp. Paris, Desclée De 
Brouwer, s. d. [1935-1936]. Prix : 18 fr. le volume. 

L'analyse critique de cette importante publication est incor- 
porée dans l'étude qui ouvre le présent fascicule. On voudra bien 
s'y reporter (cf. pp. 186-190). 

F. VAN STEENBERGHEN. 


L. NoËL, Le réalisme immédiat. (Bibliothèque de l'Institut supé- 
rieur de Philosophie). Un vol. 23 x 15 de vi-300 pp. Louvain, Ed. 
de l'Institut supérieur de Philosophie, 1938. Prix : Belgique, 35 fr. : 
Etranger, 40 fr. (8 belgas). 

En 1925, Mgr Noël publia sous le titre modeste de Notes 
d’Epistémologie thomiste un petit livre où il nous dit alors l’essen- 
tiel de sa pensée sur la question du réalisme. Depuis, il a eu, plus 
d'une fois, l’occasion — dans de nombreux articles, des commu- 
nications de congrès, etc. — de préciser et de développer ses vues 
en la matière. Le livre qu'il nous offre aujourd'hui n’est ni une 
réédition augmentée de ses Notes, ni un recueil d'études publiées 
durant les douze dernières années, mais une mise au point nou- 
velle du contenu du volume précédent et des articles qui l'ont 
suivi. Pour cette mise au point l'auteur ne s’est pas interdit de 
reprendre des matériaux à ses publications antérieures, les retou- 
chant à peine dans certains cas, les remaniant profondément dans 
d'autres, et y ajoutant, du reste, des chapitres entiers complète- 
ments inédits. De telle sorte l'ouvrage se déroule suivant un plan 
bien défini. 

L'ouvrage s'ouvre par une esquisse, brossée à larges traits, de 
l'évolution de la pensée philosophique, du xIX° siècle finissant à 
nos jours, De l’idéalisme au réalisme : l'idéalisme radical, aboutis- 


sant au solipsisme, suscite par réaction le réalisme le plus absolu 


et le moins nuancé, — réaction légitime, mais excessive, dont il 


s’agit d'examiner de façon critique le bien fondé et de corriger les 
outrances en revenant à une analyse objective et détaillée de la 
connaissance humaine, envisagée sans parti pris sous toutes ses 
faces, à la suite d’un Aristote et d'un saint Thomas. 

Voilà posée d'emblée la question de méthode (ch. II), — mé- 
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thode du réalisme ou méthode de la critique épistémologique en 
général, peu importe. Elle donne à l’auteur l'occasion de reprendre 
l'examen de la condamnation un peu sommaire et un peu simpliste 
prononcée par M. E. Gilson contre quiconque aurait l'imprudence 
de vouloir construire une épistémologie réaliste en suivant la mé- 
thode normale en toute critique de la connaissance, c’est-à-dire, en 
partant d’une étude de la pensée, sans présupposer de façon expli- 
cite l'existence ou la cognoscibilité du réel. On sait que l’éminent 
professeur du Collège de France base, en somme, ses conclusions 
sur une sorte de philosophie de l’histoire de la philosophie, sur une 
vue synthétique de l'évolution de la pensée moderne depuis Des- 
cartes : constatant les ruines accumulées à la suite du Cogito, à 
partir duquel s’est développé l'idéalisme jusqu'à ses conséquences 
les plus extrêmes, il croit devoir les imputer au vice radical impliqué 
à l’origine dans la méthode cartésienne. Mgr N. lui oppose une 
analyse plus approfondie, et plus historique aussi en même temps 
que plus critique, des diverses formes que prend le Cogito dans 
l’œuvre de Descartes. Dans les Regulae, dans les Méditations, dans 
le Discours cette méthode cartésienne n'apparaît pas toujours iden- 
tique à elle-même, car le sens et la compréhension du Cogito initial 
ont varié chez son auteur. Rien n'oblige de prendre ce donné pri- 
mitif avec les limitations plutôt arbitraires qu'il lui a finalement 
imposées ; une méthode objective, au contraire, commande de n’en 
exclure d'avance aucune des virtualités qui y sont essentielles. On 
lira avec intérêt ces pages très fouillées (pp. 39-47), qui constituent, 
en même temps, un apport nouveau et original à l'étude historique, 
par ailleurs si riche, du Cogito de Descartes. 

Les deux chapitres suivants (III et IV), consacrés au problème 
kantien et à la chose en soi du kantisme, sont repris tels quels, sans 
addition notable, aux Notes de 1925. Répétition opportune, non 
seulement en raison du plan de l'ouvrage, mais en elle-même. Car 
il y a de ces vérités heurtant des traditions reçues de façon presque 
universelle, qu'il ne suffit pas toujours de mettre en lumière une 
fois pour toutes ; le lecteur en reconnaît le bien fondé et puis, sous 
l'empire d’'habitudes intellectuelles invétérées, il reprend le cours de 
ses pensées comme si rien n'était changé. Mgr N. rappelle avec 
raison que le problème de la correspondance entre la connaissance 
et la réalité était et demeure insoluble de sa nature, si on le pose 
dans les termes en lesquels l’enfermait l’honnête réaliste qu'était 


Kant : héritier d'une tradition qui lui fournissait des données en 
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quelque sorte mutilées, il devait, en poursuivant les problèmes que 
sa réflexion lui faisait découvrir, aboutir fatalement à l'idéalisme. 

Dans la suite de son ouvrage, Mgr N. s'efforce d'éviter ces 
erreurs, en précisant toujours davantage les conditions du Cogito 
humain, pris dans son intégralité, avec tout ce qu'il présuppose et 
tout ce qu'il implique. Il entend en faire ainsi un Cogito thomiste, 
rejoignant l'analyse de la connaissance instituée par saint Thomas, 
avec d’autres préoccupations sans doute, mais avec combien de 
profondeur ! —— Une pensée ne peut se saisir comme pensée que 
dans la mesure où elle saisit quelque autre objet ; cet objet pri- 
mitivement est toujours une donnée, s'opposant à l'esprit, comme 
y préexistant et comme indépendant de lui, — en un mot comme 
réel ; à cet objet l'esprit ne se reconnaît le droit d'attribuer active- 
ment ses propres produits, ses constructions, ses concepts, que dans 
la mesure où il en voit la convenance avec cette réalité qui s'est 
imposée d'emblée à lui. 

Voilà en un raccourci, où manquent sans doute bien des 
nuances, la doctrine ferme que développe Mgr N. dans une suite 
de chapitres, en chacun desquels il s'étend davantage sur quel- 
qu'un des aspects multiples de ce réalisme, par ailleurs très un et 
où tout se tient. Tantôt il revient sur la question de méthode et 
confronte ses vues avec les positions de contemporains qui ont, en 
somme, les mêmes exigences critiques que lui : M. Maritain, feu 
le P. Roland-Gosselin, le R. P. Garrigou-Lagrange. Tantôt il reprend 
l'examen institué par saint Thomas touchant la réflexion du juge- 
ment sur sa propre valeur et souligne avec lui que les constructions 
intellectuelles demandent des garanties de plus en plus grandes 
(qu'on a le droit d'attendre d’une analyse plus approfondie) à me- 
sure que l'esprit, dans sa marche en avant, se sépare davantage 
du réel présent de façon immédiate dans la conscience par le fait 
de l'intuition sensible. 

C'est, du reste, comme on doit s'y attendre dans un volume 
consacré au Réalisme immédiat, sur cette présence immédiate que 
l’auteur insiste le plus. Il en précise le sens et la portée, l’opposant 
au réalisme indirect et relevant l'impossibilité de toute tentative 
de passer des représentations des choses aux choses elles-mêmes, 
quel que soit le raisonnement ou l’expédient auquel on recourt : 
ce n’est que par le réel qu'on atteint le réel ; du mental, comme 
mental, on ne tirera jamais que du mental. Les textes étendus, 
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empruntés à Jean de Saint-Thomas (chap. X, pp. 203 et suiv.), sont 
à cet égard extrêmement suggestifs. 

Il ne s'agit d’ailleurs pas de limiter à une perception quel- 
conque, atteignant de façon immédiate quelque réalité matérielle, 
la connaissance possédant une valeur réelle. Dans un chapitre final 
(XI), sur La valeur réelle de l’intelligible, l'auteur tient à examiner 
par où une telle valeur se communique aux notions intellectuelles 
et aux jugements nécessaires qu'on en forme. — Ce sera finalement 
toujours par un rattachement au donné réel fourni primitivement 
par l'expérience ; sans cela de tels jugements, malgré la nécessité 
formelle ressortant de la convenance de leurs termes, pourraient 
apparaître comme n'ayant qu'une valeur purement mentale. Et l'on 
comprendrait qu'il subsiste un doute sur la validité de leur appli- 
cation au cas hypothétique où une réalité quelconque correspondrait 
au terme universel servant de sujet à la proposition envisagée. 
Mgr N. s'emploie à montrer que l'essence considérée n'est pas 
seulement in potentia ad esse, comme l'explique Bannez en vertu 
d'une métaphysique déjà plus évoluée : dès les premières démar- 
ches de la critique, l'esprit peut se rendre compte que la « nature 
absolue » qu'il manie, mais aux exigences de laquelle il doit se 
soumettre, est fondée dans les choses et réellement référée à l'exis- 
tence, et cela, en vertu du processus même suivant lequel la notion 
en a surgi dans l'intelligence. 

En appendice au volume on trouvera (pp. 259-298) trois com- 
munications faites à des congrès de philosophie (1925, 1926, 1936). 
Au cours de l'exposé, des discussions avec des penseurs contem- 
porains — on en a relevé une partie — contribuent à donner à 
l'ouvrage un intérêt très actuel sans nuire à l'intérêt permanent 
qu'offrent les vues de l’auteur sur des problèmes absolument fon- 
damentaux. 

En terminant, nous relevons avec un plaisir tout particulier 
l'espoir que nous donne Mgr N. (p. Vi de l’Avant-propos) de voir 
paraître un jour de sa main un traité plus complet sur l’ensemble 
des problèmes de l’épistémologie et de la critique ; les perspectives 
qu'il nous ouvre dans la note finale du livre, sont faites d’ailleurs 
pour nous assurer que cet espoir est bien fondé. 


A. MANSION. 
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Boris JAKOWENKO, Zur Kritik der Logistik, der Dialektik und 
der Phänomenologie. Un vol. 25x18 de vir-60 pp. Prag, Interna- 
tionale Bibliothek für Philosophie, 1936. 

M. Jakowenko réunit sous ce titre trois séries de conférences 
faites à des époques fort espacées (la première date de 1908, la 
dernière de 1930), sur la logistique, la dialectique et la phénomé- 
nologie. De pareils sujets se prêtent mal aux exigences de la con- 
férence, nécessairement restreinte aux considérations les plus géné- 
rales. Aussi bien le présent travail n'est-il que l'introduction d’un 
ouvrage plus complet annoncé dans l’Avant-propos. 

M. Jakowenko ne conteste en aucune façon la possibilité ou 
la légitimité des tendances qu'il critique mais il refuse absolument 
de voir en elles les seules formes concevables de philosophie comme 
elles-mêmes le prétendent trop volontiers. 

Contre la logistique, l'auteur réédite avec beaucoup de péné- 
tration et sous une forme originale l'accusation de positivisme. 
« Die Logistik hypostasiert die Ideographie zu einer Ideobegrün- 
dung » (p. 9). La dialectique ne fait pas l'objet d’un jugement moins 
sévère. M. Jakowenko s'attache à montrer que le nerf de toute 
dialectique, l’Aufhebung hégélienne, n’est nullement une médiation 
et demeure, à tous ses stades, une opposition non surmontée. Les 
« moments » de la dialectique hégélienne déroulent ainsi une juxta- 
position de termes et non un devenir véritable. Dès lors, la dialec- 
tique ne mènera jamais que là où on voudra bien qu'elle conduise. 
Elle est un immense et définitif postulat. Des considérations ana- 
logues, quant aux principes, sont présentées à propos des travaux 
de Krôner, Florensky, Bulgakow, Karsavin, Lossew et Liebert. Au 
sujet de la phénoménologie, l'auteur montre que ses prétendues 
descriptions sont mêlées de théories et de postulats inconscients, 
si bien que l’idée même d'une description philosophique en devient 
illusoire. 

Les réflexions de M. Jakowenko présentent un incontestable 
intérêt, mais elles sont trop concises pour que nous en puissions 
saisir toute la portée. Enfin, on se demande si les conceptions phi- 
losophiques, d’ailleurs non exprimées, au nom desquelles l’auteur 
élève la plupart de ses objections, ne donneraient pas prise aux 
mêmes dificultés. Ce serait le cas si, comme on croit le deviner, 
M. Jakowenko réserve ses préférences à un idéalisme assez proche 
de celui que défend l’école de Marbourg. Sur ce point aussi, le 
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prochain ouvrage de M. Jakowenko ne peut manquer de nous ren- 


seigner. 
À. DE WAELHENS. 


Julien MALENGREAU, Essai sur les fondements de la géométrie 
euclidienne. Un vol. 22x14 de 311 pp. avec 56 fig. Lausanne, 
Payot, 1938. 

Il a été beaucoup écrit depuis un siècle sur les fondements de 
la géométrie euclidienne et si, sur les questions les plus délicates, 
telles que celles de l’axiome des parallèles et de la continuité, la 
lumière semble être faite, on accueille cependant avec intérêt toute 
nouvelle étude sur ces notions fondamentales. 

Les qualités primordiales que doit posséder une telle étude 
sont la clarté et la précision. L'ouvrage que nous avons sous les 
yeux débute par les lignes suivantes : 

« En étendant la définition courante du nombre, on peut établir 
qu'entre deux nombres quelconques il existe des différences autres 
que celles qui résulte de leur valeur arithmétique. Les nombres 
qui ne diffèrent entre eux que selon cette dernière valeur sont dits 
de première classe et appelés nombres arithmétiques. Les nombres 
qui, outre la différence résultant de leur valeur arithmétique, ont 
une autre différence et une seule dont la mesure peut être exprimée 
par un nombre arithmétique, selon les propriétés de celui-ci, sont 
dits de seconde classe et appelés nombres géométriques ou points ». 

En lisant ces lignes, qui ne sont suivies d'aucun commentaire, 
on est loin d'y voir apparaître les deux qualités importantes que 
nous venons de signaler. 

Poursuivant notre lecture, nous voyons que l’auteur base sa 
géométrie sur la notion de distance. Ceci n'est pas neuf, mais ce 
qui l’est, sans aucun doute, c’est l'arsenal de néologismes introduits 
dans cet ouvrage. Nous n’en pointons que quelques-uns au hasard : 
facteurs de bipoints, membres originaux, points exrectants, bipoints 
uniment rectants, poste de rectrice, facteur de factrice, bipoint in- 
transverse, etc., etc. 

Cet amoncellement de termes nouveaux rend la lecture de cet 
ouvrage extrêmement laborieuse. L'auteur nous avertit que ce livre 
sert d'introduction à un traité de géométrie en préparation. Nous 
doutons fort que ce traité trouve beaucoup de lecteurs si l’auteur 
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ne retourne pas aux qualités de simplicité, de clarté et de précision 
par lesquels se distinguent les bons traités de géométrie élémentaire. 


G. VERRIEST. 


Georges DEL VECCHIO, doyen de la Faculté de Droit de l'Uni- 
versité de Rome, Leçons de Philosophie du Droit. Traduction de 
J. À. B. Préface de Louis LE FUR. Un vol. 25 x 16 de 377 pp. Paris, 
Sirey, 1936 ; 50 fr. 

M. del Vecchio entend par philosophie du droit «la science 
qui définit le droit dans son universalité logique, recherche les 
origines et les caractères généraux de son développement historique 
et l’apprécie d’après l'idéal de justice tiré de la raison pure » (p. 4). 

Un tiers environ de l'ouvrage est consacré à l’histoire des sys- 
tèmes depuis l'antiquité grecque et romaine jusqu’à nos jours. 

L'histoire du droit positif fournit évidemment des matériaux 
au philosophe, mais, remarque justement M. del Vecchio, elle ne 
nous renseigne que sur les variétés juridiques qui existent ou ont 
existé. L'histoire du droit positif ne nous présente pas le droit, 
mais autant de droits qu'il y a eu de systèmes juridiques positifs. 
C'est même cette constatation qui a donné lieu chez certains à une 
attitude sceptique quant à la possibilité d'une philosophie du droit. 
Mais l'attitude sceptique est en contradiction avec une exigence 
fondamentale de la conscience, celle-ci réclamant « un droit de 
nature ». Ainsi on a vu deux philosophes, partis de prémisses abso- 
lument diverses, Kant et Spencer, conclure à un « droit naturel » 
dont les formules sont quasi identiques. Le contenu de la réalité 
juridique varie forcément, mais ce qui importe au philosophe, c’est 
ce qui demeure, indépendamment de ces variations. « Le multiple 
suppose l'unité ». Il n’est pas douteux qu'il n'y ait une forme logique 
dite « juridique », une donnée universelle du droit, à priori et non 
empirique, logiquement antérieure à l'expérience juridique. 

Ces préliminaires étant posés, l’auteur se demande : en quoi 
consiste cette forme logique « juridique ». 

Dans la catégorie juridique, l’interne et l’externe font à la fois 
partie du concept juridique. Le droit ne peut être confondu avec 
la force ; l'expression « droit du plus fort » n’a pas de sens ; le droit 
évoque l'idée de valeur. Très complexe est certes le problème des 
rapports entre la morale et le droit que le grand philosophe et juriste 
allemand, Ihering, appelait « le cap Horn de la science juridique ». 
Kant et Fichte l'ont, eux, résolu d’une façon simpliste et, selon 
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M. del Vecchio, inadmissible par la séparation radicale du droit 
et de la morale. Pour M. del Vecchio, le droit constitue « l'éthique 
objective », tandis que la morale constitue « l'éthique subjective » 
et c'est en partant de cette distinction qu'il envisage d'abord le 
droit au sens objectif, ensuite le droit au sens subjectif. 

Au sens objectif, le droit lui apparaît comme une norme dont 
les caractères sont : la bilatéralité, la généralité, l'impérativité, la 
coërcivité. Chemin faisant, il réfute les objections tirées de l'exis- 
tence de normes dites «permissives » comme aussi les objections 
présentées par Trendelenburg, Ahrens et d’autres contre le caractère 
coërcitif donné pour essentiel à la règle de droit. 

Traitant des sources du droit objectif, l’auteur rencontre les 
vues de l’école historique et de l'école sociologique sur l’impor- 
tance de la coutume et ses rapports avec la loi. 

Quant au droit au sens subjectif, la subordination à la norme 
(droit objectif) en est la condition. Dans le droit subjectif deux 
éléments sont à distinguer : d'une part la possibilité de vouloir et 
d'agir en conformité et dans les limites des impératifs (élément 
interne) et d'autre part l'impossibilité de tout empêchement venant 
d'autrui ou la possibilité de réagir contre un pareil empêchement, 
conformément à l'ordre même des impératifs (élément externe). 

La norme juridique met toujours en rapport plusieurs per- 
sonnes : celle qui peut exiger, celle qui est obligée. Les sujets de 
droit sont soit des personnes individuelles, soit des personnes col- 
lectives, et celles-ci ne peuvent, selon l'auteur, être tenues pour des 
fictions, contrairement à une opinion soutenue par plusieurs maîtres 
de la science du droit. Les personnes collectives revêtent différents 
types : de droit public, de droit privé, corporations, fondations. 

L'analyse du concept du droit amène M. del Vecchio à étudier 
deux concepts qui lui sont intimement liés : le concept de société 
et le concept d’Etat. 

Dans la société humaine, il voit un fait naturel, profondément 
différent du fait des sociétés animales ; il y voit un organisme, 
réunion de parties qui remplissent des fonctions distinctes et, par 
leur action combinée, concourent à maintenir la vie du tout. Cepen- 
dant M. del Vecchio a soin de répudier les exagérations dans les- 
quelles ont versé des sociologues comme Schaëffle qui ont été 
jusqu'à assimiler le corps social et ses parties au corps individuel 
et aux organes de celui-ci. |] ne veut pas que l’on parle, au sens 
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propre, de l'âme de la société et qu'on la considère comme un 
grand être dont les individus ne seraient que les atomes. 

L'Etat est, pour M. del Vecchio, une forme de la société : 
l'Etat représente un lien social, différent de celui que crée la natio- 
nalité ou la religion, mais très important parce qu'il modèle et 
détermine fortement les relations entre citoyens menant une vie 
commune. 

En soi, le pouvoir public est un, mais son exercice peut être 
divisé (cfr Locke, Montesquieu). Le judiciaire ne peut toutefois 
pas être émancipé de l'emprise du législatif comme le prétend 
l’école dite du « droit libre ». 

L'Etat apparaît au prime abord comme le centre d'irradiation 
des normes juridiques, mais, en y regardant de près, on voit que 
ce serait une grosse erreur de considérer comme émanant de lui 
tous les rapports juridiques entre individus quelconques, entre 
membres d’un groupe corporatif, personnes d'une même famillé, 
fidèles et autorité d’une église, nations diverses ; un réseau con- 
sidérable de normes juridiques s'est de tout temps constitué sans 
intervention de l'Etat, tout au moins sans initiative de l'Etat et 
seulement avec son consentement exprès ou tacite. 

Dans le cadre de la nation, l’auteur envisage les fonctions de 
l'Etat ; après avoir retracé l'histoire des différents systèmes où se 
sont précisées les fonctions de l'Etat, il se prononce pour une con- 
ception à la fois éloignée de l'individualisme et du totalitarisme, 
une via media. 

Enfin, pour clôre cette partie, il traite des essais qui se pour- 
suivent en vue de constituer une société des Etats. 

Les origines et l’évolution historique du droit devaient avoir 
leur place dans un ouvrage de synthèse tel que celui-ci ; l’auteur 
leur consacre une vingtaine de pages où il tâche de résumer, au 
moins dans ses éléments essentiels, l'énorme matière remuée au 
XX° siècle par l’école historique et l'école sociologique. Horde, 
matriarcat, patriarcat, groupes gentilices, modalités de la vengeance, 
de la composition, de la peine ; ces différents types juridiques sont 
évoqués. Passant en revue les phases principales de l’évolution du 
droit, l’auteur a le mérite de voir clairement et de faire voir nette- 
ment les excès dans lesquels ont versé les écoles diverses de 
l'époque contemporaine ; il repousse le matérialisme et le déter- 
minisme économique et, ici encore, se tient dans la voie de la 


philosophie traditionnelle. 
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Les trente dernières pages étudient le fondement rationnel du 
droit : c’est le terme auquel une œuvre comme celle de M. del 
Vecchio doit arriver. Il s’agit de savoir, non plus quel est le con- 
tenu du droit, mais si le droit a une raison d’être intrinsèque ; 
l'étude déontologique doit être bien distinguée de l'étude histo- 
rique. 

Rejetant le scepticisme et l’historicisme, répudiant l'utilitarisme 
sous ses formes multiples (Bentham, Mill, Spencer), l'auteur en 
vient à considérer la solution théologique et il faut reconnaître qu'il 
a soin de dissocier le principe inclus dans toute solution théologique 
des modalités que cette solution a pu et peut revêtir. Toutefois 
ses vues ne nous paraissent pas sur ce point pleinement satisfai- 
santes ; elles sont trop simples et ne vont pas assez à fond. 

L'auteur cherche le fondement rationnel du droit dans la nature 
humaine ; sa théorie est une théorie de droit naturel. Il y fait entrer 
comme éléments essentiels la personnalité humaine, sa valeur 
morale et son libre arbitre, conciliable d'ailleurs avec un certain 
déterminisme des actes humains. 

En lisant les dernières pages du remarquable traité de M. del 
Vecchio, nous ne pouvons nous empêcher de penser qu'un exposé 
détaillé, précis, exact, complet, de la pensée thomiste en matière 
de philosophie du droit serait le meilleur moyen de dissiper bien 
des préjugés et des malentendus, et de projeter bien des lumières 
sur les problèmes dont nos contemporains sont à juste titre pré- 
occupés. 

La présente traduction est établie sur la 3° édition italienne. 


X. LEGRAND. 


À. CUVILLIER, Introduction à la Sociologie, Un vol. 17x11 de 
208 pp. Paris, Coll. Armand Colin, 1936 ; 10,50 fr. 

Dans une première partie, l’auteur passe en revue les prin- 
cipaux systèmes qui jalonnent l’histoire de la sociologie au XIX° et 
au XX° siècles. [] montre comment s’est élaboré, peu à peu et au 
prix de bien des tâtonnements, le concept d'une science de la 
société qui ne méconnaisse pas la relativité des phénomènes sociaux 
et qui évite en même temps de les présenter comme régis par des 
lois fatales. Aussi, sans contester les contributions précieuses que 
nous devons à la sociologie naturaliste, à la sociologie psycho- 
logique, à la sociologie durkheimienne, à la sociologie marxiste, 
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il ne craint pas de souligner les déficiences ou les erreurs des 
diverses écoles. 

L'interdépendance des facteurs sociaux lui apparaît comme une 
idée dominante dans les recherches sociologiques. Mais «c'est, 
en définitive, dit-il, dans l'action de l’homme sur la nature que 
nous avons cru trouver le « substrat » social fondamental : le lien 
du travail, tel nous a paru être le lien social par excellence » (p. 201). 

Quant aux méthodes historico-comparative, ethnographique, 
statistique, nécessaires sans doute à l'analyse des ensembles com- 
plexes que présente la réalité sociale, il faut les manier avec beau- 
coup de discernement si l’on ne veut aboutir à des simplifications 
outrancières, aprioristes, qui seront tôt ou tard abandonnées. 

C’est à fixer les vrais postulats, les vraies méthodes et les hypo- 
thèses directrices indispensables (tels qu'il les conçoit) que M. Cuvil- 
lier consacre la deuxième partie de son ouvrage. Ce que nous venons 
d'en dire indique suffisamment la physionomie générale qu'il sou- 


haite donner à la science de la société. 


X. LEGRAND. 


Jacques MARITAIN, Humanisme Intégral. Problèmes temporels 
et spirituels d’une nouvelle chrétienté. Un vol. 19x12 de 334 pp. 
Paris, Fernand Aubier, Ed. Montaigne, 1936 : 20 fr. 

Ainsi que le dit M. Maritain dans son avant-propos, les ques- 
tions traitées dans ce livre « ressortissent à cette partie de la philo- 
sophie qu Aristote et saint Thomas appellent philosophie pratique, 
parce quelle enveloppe d'une façon générale toute la philosophie 
de l’agir humain ». Ces questions s'imposent d'une façon urgente 
à nos contemporains parce que « le monde issu de la Renaissance 
et de la Réforme est ravagé depuis cette époque par des énergies 
puissantes et à vrai dire monstrueuses, où l'erreur et la vérité se 
mêlent étroitement et se nourrissent l’une de l’autre ». Il en va ici 
de la civilisation européenne elle-même. 

M. Maritain commence par fixer les traits de l'humanisme 
médiéval et de l’humanisme classique qui lui a succédé ; il montre 
que l’anthropocentrisme a vicié l'humanisme classique alors que la 
philosophie scolastique concevait l'humanisme comme théocen- 
trique. L’humanisme de la Renaissance et de la Réforme devait 
fatalement provoquer une tragédie ; la personne humaine, rompant 
ses attaches de créature dépendant essentiellement de son créateur, 


est livrée à ses propres caprices et aux forces inférieures. 
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L'évolution du XVI‘ au xx’ siècle s’est faite en plusieurs étapes ; 
pendant la première période, qui s'étend sur un espace de deux 
cents ans au moins, nombre de penseurs se contentent d'un natu- 
ralisme plus ou moins imprégné de déisme, tandis qu'au XIX° et 
au XX° siècles sévit sous des formes de plus en plus accentuées 
un raturalisme matérialiste et athée. Marxisme et soviétisme ont 
beau jeu de ruiner le frèle édifice du libéralisme bourgeois et de 
l'idéalisme hégélien. Aujourd’hui il faut opter entre l'athéisme pur 
et le christianisme pur. 

«La position chrétienne pure » est, pour M. Maritain, celle 
«où, non pas le Dieu des philosophes, mais le vrai Dieu d’Abra- 
ham, d’Isaac et de Jacob est reconnu ; où l’homme est connu 
comme l’homme du péché et de l’Incarnation, ayant pour centre 
Dieu, non lui-même : régénéré par la grâce ». Il repousse la posi- 
tion «réactionnelle », « archaïste », représentée notamment dans 
une « école protestante contemporaine, marquée par le retour au 
calvinisme primitif. C'est une position d'antihumanisme primor- 
dial..., d’annihilation de l'homme devant Dieu » (pp. 79, 80). Tout 
autre est la position thomiste (pp. 80, 81). 

Il s'agira maintenant de rechercher, de poursuivre dans le 
détail de la vie individuelle et de la vie sociale les applications que 
commande cette position de principe. Et c’est à quoi M. Maritain 
consacre les deux tiers de son ouvrage. 

Rapports du spirituel et du temporel, rapports de l'individu et 
de la société, tendances communautaire et particulariste, idéal et 
chances historiques d’une nouvelle chrétienté, fondements de l'or- 
ganisation sociale et de l’organisation politique dans cette nouvelle 
chrétienté, en dehors des conceptions individualistes et des con- 
ceptions totalitaires, qui, les unes et les autres, sont inconciliables 
avec les directives de l’humanisme chrétien : tous ces problèmes, 
dont plusieurs ont déjà été étudiés par M. Maritain en d'autres 
ouvrages, sont repris ici et fouillés à nouveau. Nous engager dans 
l'examen des solutions préconisées par l’auteur serait sortir du 
domaine philosophique proprement dit. 

X. LEGRAND. 


Henri MINOT, Un Programme réconciliateur proposé par Jacques 
Maritain. Mémoire pour prôner sa mise en pratique. Une brochure 
20 x 14 de 33 pp. Paris, Editions Labergerie, 1937. 


Dans un style d’allure médiévale, le Mémoire du docteur Henri 


Comptes rendus d'ouvrages divers SLA 


Minot reflète la pensée que M. Jacques Maritain exprimait dans sa 
Lettre sur l'Indépendance publiée dans le Courrier des Iles du l‘ dé- 
cembre 1935. Terminée au moment où paraissait l'Humanisme 
Intégral, la plaquette de M. Minot n’en conserve pas moins tout 
son intérêt. Invitation à suivre le philosophe français dans l’action 
politique qui doit mener « à une rénovation humaniste intégrale de 
l'ordre temporel », cet opuscule est la paraphrase nécessaire d’une 
œuvre qui, par son origine, pourrait sembler réservée aux amateurs 
de haute spéculation thomiste. L'auteur en quelques pages réussit, 
—— avec une présentation qui ne manque pas de piquer au vif la 
curiosité du lecteur, — à traduire pour tous le programme « hu- 
main », naturel, capable de raffermir la société moderne désorientée. 


X. LEGRAND. 


Marcel MALcOR, Au delà du Machinisme. Un vol. 19x12 de 
XXV-327 pp., Coll. Questions Disputées. Paris, Desclée de Brouwer 
0221937 :23 fr. 

Les problèmes soulevés par le formidable développement du 
machinisme moderne ont donné l'essor à une vaste littérature. Sur 
le fait que le machinisme a provoqué de profondes déviations dans 
la mentalité et dans l'organisation sociale, on est généralement 
d'accord, à part quelques irréductibles optimistes. On l’est moins 
quand il s’agit d'indiquer les remèdes à la situation critique d'’au- 
jourd'hui. M. Malcor a sur cette question des idées personnelles : 
il n'entend pas renoncer au perfectionnement technique ; c'est 
dans le domaine économique qu'il cherche une orientation nouvelle 
et il croit l'avoir trouvée dans le sens d'une humanisation des 
échanges ; or, il faudra, selon lui, respecter les intérêts individuels 
ou collectifs, mais «les intégrer dans des synthèses progressives 


à des étages de plus en plus proches du mondial »: « la concilia- 
tion des intérêts, remarque-t-il, ne se fait jamais sur le plan hori- 
zontal », «il faut relier par en haut, et celà c'est ordonner, sub- 


ordonner, hiérarchiser » (pp. 291, 292). Telle est l’idée qui domine 


ses conclusions. 
X. LEGRAND. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Monseigneur Grabmann, l'éminent médiéviste dont l'autorité 
scientifique est universellement reconnue, a eu l'amabilité de con- 
sacrer une importante étude à l'œuvre réalisée par l'Ecole de Lou- 
vain dans le domaine des travaux historiques relatifs au moyen 
âge philosophique !. 

Après avoir rappelé la fondation de l'Institut supérieur de 
Philosophie à la demande de Léon XIII et la création de la Revue 
Néo-Scolastique, dont il se plaît à louer la vitalité actuelle, l’auteur 
donne un rapide aperçu des publications qui sont sorties de l'Ecole 
de Louvain, depuis le Cours de Philosophie de Mgr Mercier jus- 
qu'au Réalisme immédiat de Mer Noël. Puis il passe à l'objet 
propre de son étude : les réalisations récentes du groupe d’érudits 
et d'historiens dont M. De Wulf est l’inspirateur et le chef de file. 

Mgr Grabmann évoque d’abord le souvenir des fêtes du 7 mars 
1934, au cours desquelles un volume spécial de la Revue Néosco- 
lastique, Hommage à Monsieur le Professeur Maurice De Wulf, fut 
offert à l'historien jubilaire. S'appuyant sur les données fournies 
par ce volume, il souligne l'étendue et les mérites de l’œuvre 
accomplie par M. De Wulf, et s'arrête ensuite à l'examen critique 
de la récente édition, entièrement refondue et mise à jour, de son 
Histoire de la philosophie médiévale : il ne cache pas son admira- 
tion pour l'infatigable auteur, qui a su intégrer de la manière la 
plus naturelle dans cette nouvelle édition, les résultats des multiples 
travaux parus au cours des dix dernières années ; il met en relief 
les qualités bibliographiques de l'ouvrage et attire l'attention sur 


U) Prof. D' Martin GRABMANN, Die Lôwener Neuscholastik und die geschicht- 
liche Darstellung und handschriftliche Erforschung der mittelalterlichen Philoso- 
phie im Lichte neuester Verôffentlichungen, dans le Philosophisches Jahrbuch der 
Gôrres-Gesellschaft, 1938 (t. 51), pp. 129-154. 
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les pages magistrales que Mgr Pelzer a consacrées au problème des 
traductions. Après avoir énuméré les publications récentes sur l'his- 
toire de la philosophie médiévale (Gilson-Bôhner, Sassen, Bréhier), 
Mgr Grabmann reconnaît dans l'Histoire de M. De Wulf l'exposé 
actuel le plus considérable de l’histoire de la pensée philosophique 
au moyen âge. 

Passant ensuite à la collection Les Philosophes Belges, dont 
il évoque les douze premiers volumes, l'éminent historien s'attache 
longuement (pp. 140-154) à l'analyse critique du tome XIV, par 
lequel vient de s'achever la monumentale édition des Quodlibets 
de Godefroid de Fontaines. Il met en valeur la mine de renseigne- 
ments historiques de tous genres que constitue l'Etude sur les 
manuscrits des Quodlibets par M. Hoffmans et Mgr Pelzer et ter- 
mine en souhaitant que les écrits nouvellement publiés du Doctor 
Venerabilis fassent bientôt l’objet d’études doctrinales approfon- 
dies : d’après Mgr Grabmann, Godefroid doit être compté au 
nombre des huit plus grands théologiens du xXIH° siècle, avec 
Alexandre de Halès, Bonaventure, Albert, Thomas, Henri de Gand, 
Duns Scot et Gilles de Rome. 


k *X # 


C'est encore au domaine de la philosophie médiévale que se 
rattache le Mémoire rédigé par M. F. Van Steenberghen et récem- 
ment couronné par l’Académie royale de Belgique. Répondant à la 
cinquième question posée pour le Concours annuel de 1938 (On 
demande une étude sur l’averroïisme latin au XIII° siècle), ce Mé- 
moire a pour objet Les œuvres et la doctrine de Siger de Brabant. 
Dans sa séance du 7 mars 1938, sur rapport favorable des trois 
commissaires chargés d'examiner le travail (M. De Wulf et Mgr 
Noël, professeurs à l'Université de Louvain, et M. E. Dupréel, 
professeur à l'Université de Bruxelles), la Classe des Lettres et des 
Sciences morales et politiques de l’Académie a accordé à l’auteur 
du Mémoire sur Siger un prix de 3.500 francs et a décidé la publi- 
cation de l'ouvrage dans la collection des Mémoires de l'Académie. 

L'étude d'histoire littéraire et doctrinale que M. Van Steen- 
berghen vient d'achever marque une étape décisive dans l’élabo- 
ration du deuxième volume de son grand ouvrage : Siger de Bra- 
bant d’après ses œuvres inédites. Nous espérons que la publication 
de son Mémoire couronné sera le prélude de l'édition prochaine 
de ce travail plus vaste, qui doit situer la personnalité et l'œuvre 


de Siger de Brabant dans l'histoire du xIll° siècle. 
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Nominations. — M. Karl BARTH, professeur de théologie à 
l'Université de Bâle, est nommé docteur en théologie honoris causa 
de l'Université d'Oxford. 

M. Theodor EZERMAK est nommé professeur ordinaire de phi- 
losophie chrétienne et de théologie fondamentale à l'Université 
allemande de Prague. 

Les PP. Joseph FROEBES, IRIARTE, MUñOZ et MURRAY, S. J. 
sont nommés professeurs à l'Université grégorienne de Rome. 

M. Hans REICHENBACH, autrefois professeur à l'Université de 
Berlin, actuellement professeur de philosophie et de logique à l'Uni- 
versité d'Istanbul, est nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versité californienne de Los Angeles. 

M. Wilhelm SAURE, chargé de cours, est nommé professeur ordi- 
naire de philosophie du droit à l'Université de Berlin. 

M. Heinz WENDLAND est nommé professeur ordinaire d'éthique 
sociale à l'Université de Kiel. 

M. Paul WILPERT est nommé professeur extraordinaire de phi- 
losophie à l'Ecole supérieure philosophique et théologique de 
Passau. 


M. Albert GOEDECKEMEYER, professeur de philosophie et de 
pédagogie à l'Université de Koenigsberg, a été mis à la retraite. 


Décès. — On annonce la mort de M. Adéodat BoiIssARp, 
l’éminent sociologue qui fonda avec M. Marius Gonin, en 1904, 


les Semaines Sociales de France. 


Le 20 décembre 1937 est décédé Thomas Bruce BIRCH, né en 
1866, qui fut professeur de philosophie dans divers collèges des 
Etats Unis, notamment au Wittenberg College (depuis 1908). Il a 
édité et traduit le De Sacramento Altaris de Guillaume d'Ockham. 


Le 4 mars 1938 est décédé le Dr Ernest Norton HENDERSON, 
né en 1869, qui enseigna la psychologie et la science de l'éducation 
dans divers collèges et universités de Californie. On lui doit Memory 
for Connected Trains of Thought (1903) ; Text Book in the Prin- 
ciples of Education (1910). 
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Le 27 avril 1938 est décédé à Fribourg (Brisgau) Edmund HUs- 
SERL, l'initiateur de la phénoménologie. 

Né de parents juifs le 8 avril 1859 à Possnitz en Moravie 
(actuellement en Tchécoslovaquie), Husserl étudia aux universités 
de Berlin et de Leipzig les mathématiques et la physique. En 1884, 
il fréquenta l'Université de Vienne où la rencontre de Franz Bren- 
tano l'orienta définitivement vers la philosophie. En 1887 il débuta 
dans la carrière professorale comme Privat-Dozent à Halle a. S. 
En 1891 parut le premier et unique volume de sa Philosophie der 
Arithmetik. En 1900-01 suivirent les deux volumes des Logische 
Untersuchungen qui contenaient une critique du psychologisme en 
logique qui eut le plus grand retentissement. En 1901, Husserl est 
nommé professeur extraordinaire à l'Université de Goettingue, où 
il devint professeur ordinaire en 1906. Pendant la guerre (1916) il 
prit la succession de H. Rickert à l'Université de Fribourg en Bris- 
gau. C'est là qu'il vécut désormais jusqu'à sa mort. En 1929, à sa 
mise à la retraite, il avait été nommé professeur honoraire. 

À côté d'un très important article publié dans Logos : Philo- 
sophie als strenge Wissenschaft (1, 1910-1911, pp. 289-341) il y a 
lieu surtout de signaler : deen zu einer Phänomenologie und phäno- 
menologische Philosophie, B. 1. (1913); Vorlesungen zur Phäno- 
menologie des inneren Zeitbewusstseins (1928) ; Formale und trans- 
zendentale Logik (1929); Nachwort zu meinen Îdeen zu einer 
reinen Phänomenologie.. (1930), petite brochure de 22 pages où 
Husserl trace lui-même l'évolution de quelques-unes de ses doc- 
trines. Ces quatre derniers écrits parurent dans le Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung, important pério- 
dique fondé par Husserl et qui comprend || volumes parus de 1913 
à 1930. Ces volumes contiennent les travaux de tout un groupe de 
penseurs formés par Husserl ou du moins influencés par sa doc- 
trine. Citons parmi eux Pfänder, Stein, Becker, Scheler, Heidegger. 

Husserl publia encore en 1919 des Erinnerungen an Franz 
Brentano, parues en appendice au livre que ©. Kraus consacra à 
ce philosophe. Elles contiennent une foule de données autobiogra- 
phiques pour les années 1884-1887. En 1929, Husserl condensa en 
quelques pages ses idées sur la phénoménologie en général. L'ar- 
ticle Phenomenology de The Encyclopaedia Britannica (14° édit., 
17 (1929), col. 699-703) en est la traduction. Enfin signalons encore 
les Méditations cartésiennes. Introduction à la phénoménologie, qui 
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sont la traduction de quatre conférences faites à la Sorbonne en 
1929. 

Pendant les dernières années de sa vie, Husserl se vit de plus 
en plus isolé, à raison de ses origines juives. Espérons que les dis- 
ciples et les amis de ce grand penseur pourront publier les ouvrages 
restés inédits et qui, au témoignage de Husserl lui-même, sont fort 


considérables. 


Le 12 juillet 1937 est décédé à Albuquerque (New Mexico), 
le P. Albert O'BRIEN, O. F. M., ancien professeur de philosophie 
du Collège S. Bonaventure (N. Y.) et Président de la Catholic Library 


Association. 


Le 22 novembre 1937 est décédé à Rome le P. Ceslas PABAN- 
SEGoND, ©. P., né à Marseille en 1854. Il édita, en collaboration 
avec le P. Pègues, les commentaires de Capreolus (7 vol. 1898-1908). 


On annonce le décès du grand mathématicien italien Ales- 
sandro PADOA, né en 1868. Disciple de Peano, il s’est consacré à 
la logique mathématique et aux problèmes des fondements des 
mathématiques. Citons du moins son important ouvrage sur La 
logique déductive (1912). 


En février 1937 est décédé le psychologue Edward Stevens 
ROBINSON, né en 1893, qui enseigna la psychologie expérimentale 
aux Universités Yale et Harvard. Il était éditeur de l'important 
Psychological Bulletin et coéditeur de l’ American Journal of Psy- 
chology. Parmi ses ouvrages citons : Factors determining the degree 
of Retroactive Inhibition (1920) ; Practical Psychology (1926) ; The 
Behavior of the Museum Visitor (1928) ; Association Teory Today 
(1831) ; Man as Psychology sees Him (1932). 


Le 10 mars 1938 est décédé le philosophe finlandais Waldemar 
RUIN, né en 1857, professeur de pédagogie à l'Université d'Hel- 
singfors. Il a publié entre autres Lidelsen (1881) ; Kunskap och 
ideal (1886). 


Dans le mois de mars de 1938 est décédé Georg RUNZ, né en 
1852, professeur honoraire de théologie systématique et de philo- 
sophie de la religion à l'Université de Berlin. Parmi ses œuvres, 
citons : Schleiermachers Glaubenslehre (1877) : Ontologischer Got- 
tesbeweis (1881) ; Grundriss der evangelischen Glaubenslehre (2 vol., 
1883-84) ; Studien zur vergleich. Religionswissenschaft (3 vol., 1889- 


NES 


Chronique générale 335 


1897) ; Prakt. Ethik (1891) : F. Nietzsche als Theolog und als Anti- 
christ (1896) ; Religionsphilosophie (1901) ; Metaphysik (1905) ; Reli- 
gion und Geschlechtsliebe (1909) ; Essays zur Religionspsychologie 
(1914) ; Bruno Bauer, der Meister der theol. Kritik (1931) ; Bruno 
Bauer redivivus (1934). 


Le 19 novembre 1937 est décédé le Dr Kenneth James SOUN- 
DERS, âgé de 54 ans. |] a beaucoup fait pour la vulgarisation des 
études bouddhiques. Ses ouvrages les plus connus sont : The Story 


of Buddhism (1916) ; The Heart of Buddhism (1921): Gotama Buddha 
(1922) ; À Pageant of Asia. À Study of Three Civilisations (1934). 


Le 4 avril 1938 est décédé le Dr Bonno TAPPER, professeur 
associé de philosophie à l'Université d'Etat de lowa (E. U.). 


Rectification. — Sur la foi d'une notice parue dans une revue 
française, nous avons annoncé dans notre précédent numéro (p. 179) 
le décès de M. Jules GRENIER, professeur de philosophie au lycée 
d'Alger. La même revue a démenti par la suite cette nouvelle. 
Nos lecteurs voudront bien rectifier et nous excuser de l'erreur. 


Congrès et Sociétés savantes. —— Les Vlaamsch wetenschap- 
peliike Congressen qui ont eu lieu à Louvain les 22, 23 et 24 avril 
1938 comportaient une section réservée à la philosophie et intégrée 
dans le Philologencongres. 

Deux séances, tenues à l’Institut supérieur de Philosophie sous 
la présidence de M. L. De Raeymaeker, figuraient au programme : 
elles connurent un remarquable succès d’affluence puisqu'elles 
réunirent plus de deux cents participants parmi lesquels de nom- 
breux auditeurs néerlandais. 

Les travaux du congrès furent exclusivement consacrés au pro- 
blème de la liberté. La première journée étant réservée à l'étude 
historique de la question, on entendit des communications de 
MM. À. Mansion, H. J. De Vleeschauwer et H. J. Pos, qui traitèrent 
respectivement de la liberté chez Aristote, Descartes et Kant. 

Au cours de la deuxième journée, MM. J. D. Bierens de Haan 
et À. Dondeyne envisagèrent le problème du point de vue systé- 
matique. 

I] y a lieu de noter que ce congrès fut, en même temps, l’as- 
semblée annuelle de l'Algemeene Nederlandse Vereeniging voor 


Wijsbegeerte. 
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L'Union Saint-Thomas, qui groupe les anciens étudiants de 
l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, se réunira le mer- 
credi 29 juin 1938. M. G. de Montpellier d'Annevoie y fera une 
communication sur La terminologie et les concepts de la psychologie 
scientifique et M. L. De Raeymaeker fera une conférence sur Het 
huidig wijsgeerig klimaat. La réunion sera suivie d'un dîner intime. 
Adhésions chez M. le prof. Renoirte, 108, rue de Tirlemont, Lou- 


vain. 


Le 4 Congrès international pour l'unité de la science se tiendra 
à Cambridge, au Girton College, du 14 au 19 juillet 1938. Le thème 
mis à l'étude est : Scientific Language. (S'adresser à l'Institut inter- 
national pour l'unité de la science, 267, Obrechstraat, La Haye). 


Périodique nouveau. — On annonce pour paraître à Bru- 
xelles en octobre prochain, une nouvelle Revue internationale de 
Philosophie. « Indépendante vis-à-vis de toute doctrine particu- 


lière », cette revue « se donne pour tâche essentielle de promouvoir 
l'échange des idées et de renseigner les philosophes de tous les 
pays sur les différents mouvements de pensée en publiant des études 
écrites par les promoteurs mêmes de ces mouvements ou par leurs 
historiens les plus qualifiés ». Le premier fascicule sera consacré 
à Malebranche et contiendra des études signées J. Laporte, Ch. 
Blondel, E. Bréhier, T. E. Jessop, R. W. Church, P. Schrecker et 
une bibliographie par H. Goubhier. Des fascicules ultérieurs seront 
consacrés à la phénoménologie, au néo-réalisme anglo-saxon, etc. 
La revue sera trimestrielle. L'abonnement coûte 20 et 25 belgas. 
La revue est dirigée et administrée par M. Jean LAMEERE, chargé 
de cours à l'Université libre de Bruxelles. Un « comité consultatif » 
groupe des personnalités de divers pays. Les Belges qui y figurent 
sont tous professeurs à l'Université de Bruxelles : MM. Barzin, 
Decoster et Dupréel. 


Collection philosophique nouvelle. — La Bibliothèque de 
la Revue thomiste a pour objet de prolonger l'œuvre que poursuit 
la Revue thomiste en publiant, sous la responsabilté de cette revue, 
des études et des travaux plus développés. Voici en quels termes 
l'éditeur définit la position adoptée à l'égard de la pensée de saint 
Thomas : « La fidélité à saint Thomas, qui sera la règle de ces 
travaux, n’est absolument pas conçue comme la soumission aveugle 


S 


à une loi extérieure. Elle suppose, au contraire, une adhésion pre- 


4 
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mière aux principes les plus profonds des choses, dont le Docteur 


_ par excellence est saint Thomas... mais dont la considération même 


, 


du réel ne doit pas cesser de procurer l'évidence personnelle ». 
Cette collection intéressera à la fois la théologie et la philosophie. 
Parmi les premiers volumes à paraître : R.-M. Garrigou-Lagrange, 
De Deo Uno ; M. Labourdette, De la philosophie morale. (Editeur : 


Desclée de Brouwer, Paris). 


Instruments de travail. —— La librairie Prima, de Paris, a ouvert 
une souscription pour la reproduction anastatique du Glossarium 
mediae et infimae latinitatis de DU CANGE. 


La maison Didier, de Paris, publie une reproduction anasta- 
tique de Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber pro- 
curatorum nationis anglicanae (Alemanniae), | et Il, de H. DENIFLE 
et E. CHATELAIN. 


Joseph Doprp. 


Aux Editions de l’Institut Supérieur de Philosophie 


N. BALTHASAR. — L’abstraction métaphysique et l’analogie des êtres 
dans l'être, 116 pp., 1935. 12,00 fr. 
L. De RAEYMAEKER. — Jntroductio generalis ad Philosophiam et ad 
Thomismum, 208 pp. et 7 gravures hors-texte, 1934. 
Belgique 20,00 fr.; Etranger 25,00 fr 
_— Metaphysica generalis. T. I. Doctrinae expositio. — T. II. Notae 
historicae, XXII, 530 pp., 1934. 
Prix des 2 vol. : Belgique 50,00 fr.; Etranger 60,00 fr. 
M. De WuLr. — Histoire de la philosophie médiévale, 6° édit. 
T. I. Des origines jusqu'à la fin du Xi siècle, vir1-320 pp., 
1934. Belgique 30,00 fr.; Etranger 40,00 fes 
T. Il. Le xun° siècle, 408 pp., 1936. 
Belgique 40,00 fr.; Etranger 50,00 fr. 
__ Initiation à la philosophie thomiste, 200 pp., 1932. 18,00 fr. 
__ Précis d'Histoire de la Philosophie, 160 pp., 8° édition, revue, 


1938. 18,00 fr. 
J. Dopp. — Félix Ravaisson. La formation de sa pensée, d’après 
des documents inédits, Vu1-393 pp., 1933. 70,00 fr. 
J. Van DER VELDT. — L'apprentissage du mouvement et l’Auto- 
matisme, 350 pp., 1928. 80,00 fr. 
G. pe MOoNTPELLIER. — Contributions à l'étude de la morphologie 
des mouvements humains. 1. Les altérations morphologiques 
des mouvements rapides, 250 pp., 1935. 50,00 fr. 


Harry Mc NEIL. — Contribution à l'étude de la morphologie des 
mouvements humains. IL Motor Adaptation and Accuracy, 
304 pp., 1934. 75,00 fr. 

W. J. Dwyer. — L’opuscule de Siger de Brabant « De aeternitate 
mundi ». Introduction critique du texte, 48 pp., 1937. 10,00 fr. 

R. Feys. — Notions de Logistique, 2° édition; notes polygraphiées, 
1937. 50,00 fr. 

Revue Néoscolastique, n° de mai 1926, consacré entièrement à la 
personnalité et à la philosophie du Cardinal Mercier, 164 pp. 


20,00 fr. 
__ n° de février 1934, consacré à M. De Wulf. Volume de mélanges 
de 540 pp. 80,00 fr. 


Inauguration du monument érigé au Cardinal Mercier à l’Institut 
supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain, le jeudi 
7 mai 1931. In-8°, 80 pp., 1931. Prix : 10 fr.; avec la photo- 
graphie du monument : 15 fr. 

Annales de l’Institut Supérieur de Philosophie. — T.I, 1912, 706 pp., 
50 fr. — T. Il, 1913, 688 pp. 50 fr. —T. III, 1914/2626 pp9 
80 fr: = ‘T. IV, 1920, 623 /pp., 50/fr. — TNA 9242 F0 RE 
75 fr. 


Un anniversaire 


Nos lecteurs se rappelleront sans doute que nous avons 


commémoré, il y a quelques années, le 50° anniversaire du 


bref de Léon XIII, daté du 25 décembre 1880, qui fut le 


point de départ de tout le mouvement dont sont sortis l’In- 
stitut Supérieur de Philosophie, la Société philosophique de 
Louvain et la Revue Néoscolastique de Philosophie. C’est en 
octobre 1882 que le chanoine Désiré Mercier fut chargé par 
le Conseil d'administration de l’Université de Louvain de 
créer le «Cours de Haute Philosophie selon S. Thomas» de- 
mandé par Léon XIII. Bientôt le succès de ce cours fit naître 
des projets plus vastes. À ces projets, une nouvelle interven- 
tion de Léon XIII vint donner une impulsion décisive. Un 
bref daté du 11 juillet 1888 prie l’Archevêque de Malines, 
le Cardinal Goossens, d’envisager avec ses collègues du Con- 
seil d'administration de l'Université, la multiplication des 
chaires de philosophie et l’organisation d’un Institut spécia- 
lement consacré à l'étude et à l’enseignement de la philo- 
sophie dans l'esprit de S. Thomas. Nous donnons ci-après 
le texte de ce bref. On admirera la largeur des conceptions, 
le sens de la vie universitaire et l'intelligence des besoins 


scientifiques qui animent ces lignes, 


Bref du 11 juillet 1888 
à S. É. le Cardinal-Archevêque de Malines 


Rem tibi hae litterae commemorabunt de qua ipsa non 
multo ante, ad urbem cum venisses, sermonem tecum contu- 
limus : nimirum de philosophiae studiis in magno lyceo 
Lovaniensi opportune amplificandis. Utique novimus, satis 
illic diligenter in philosophia thomistica elaborari : nec latet 
Nos, auditores ad eam disciplinam confluxisse hoc ipso anno 
magna frequentia. Verumtamen quemadmodum haec Nos 
bene posita initia delectant, sic reliqua sapienter et accurate 
perficienda censemus, Neque dubitamur quin ipse, Venera- 
bilis Frater, ceterique Belgarum episcopi, Nobiscum plane 
consentiatis ; siquidem novistis, Thomae Aquinatis doctrimnam 
tum quidem fructus allaturam plene cumulateque perfectos, 
si largius atque enucleatius tractetur, cunctis ejus partibus, 
disputando, investigando, comprehensis : quae partes unum 
velut corpus efficiunt, sed unus omnes assequi complectique 
in docendo non potest. 

Itaque utile esse atque expedire magnopere videtur, ejus 
disciplinae augeri magisteria, ex quibus scilicet inter se ratione 
nexis atque ordine colligatis institutum doctrinae thomisticae 
tradendae seorsim existat. Magna haec esset eademque sin- 
gularis laus, unde accessionem gloriae caperet non medio- 
crem nobile istud optimorum studiorum Lovaniense domi- 
cilium. In quo sane saluberrimarum doctrinarum opes, velut 
in magno quodam emporio, sibi large paratas reperirent non 
solum clerici sed etiam laici, ita ut vis quaedam, salutis pu- 
blicae conservatrix, ex Lovaniensi studiorum Universitate in 
civitatem totam manaret. Quamobrem enitere, Venerabilis 
Frater, cumque episcopi collegae tui propediem, ut accipi- 
mus, Mechliniam conventuri sint, tu quidem, percommoda 
oblata opportunitate, effice, et hac de re cum eis sedulo agas. 
Erit hoc quoque in numero vestrorum utiliter optimeque fac- 
torum. 

Datum Romae apud S. Petrum, die 15° Julii 1888, Pon- 


tificatus nostri anno undecimo. 


(Signé) Leo PP. XIII. 


L’abstraction 


(suite et fin) * 


Il 


Si, dans la première partie de cette étude, nous nous sommes 
attardés assez longuement à des considérations historiques, c'était 
afin de mieux dégager le nœud même du problème que nous avons 
entrepris d'examiner. En effet, l’évolution de la réflexion critique, 
avec son va-et-vient du réalisme à l'idéalisme, de l’empirisme au 
transcendentalisme, est singulièrement instructive. Elle nous montre 
la pensée philosophique aux prises avec le problème de l’abstrac- 
tion, lequel lui apparaît sous la forme d’une antinomie sans cesse 
renaissante. L'esprit humain se trouve comme tiraillé en des sens 
opposés par deux tendances également naturelles et inéluctables. 

Il y a, d’une part, l'exigence réaliste et intuitionniste. Connaître 
ne consiste pas à inventer, à combiner ou à dépecer des concepts, 
mais à savoir comment le réel est. Toute connaissance, même celle 
des possibilités contenues dans l'être, implique une synthèse avec 
l'être et suppose une présence réelle de l'être à la pensée, une union 
immédiate de la pensée avec l'être. Cette exigence réaliste est si 
fondamentale qu'elle est l'âme même de tous les systèmes philo- 
sophiques : l'empiriste et l'idéaliste, quelque divergeante que soit 
la conception qu'ils se font de l'univers, se rencontrent en ceci qu'ils 
prétendent traduire chacun la nature réelle de l'être. Mais en réalité, 
comme l'intelligence humaine n'est pas créatrice, pour se faire une 
idée exacte du réel, elle doit se soumettre au réel, le subir d’une 
Périaine façon. D'où on est tenté de conclure, que le donné expéri- 
mental est seul à garantir la portée réaliste de notre savoir. 

I y a, d'autre part, l'appétit métempirique et métaphysique : 
appétit de l’universel et du nécessaire, de l'en soi le plus profond, 


(#) Voir le début de cette étude dans notre numéro de février, pp. 2-20. 
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du trancendental et du transcendant. Toutefois, ce nouvel instinct 
ne vient pas se juxtaposer au précédent : l'un et l'autre se com- 
pénètrent mutuellement et c’est de cette compénétration même que 
jaillit l’antinomie. Dans l'affirmation métaphysique, plus encore que 
dans n'importe quelle autre activité intellectuelle, la pensée éprouve 
le besoin de rester fidèle au réel, vu qu’elle veut étreindre la nature 
la plus intime de l'être. Aussi, au moment même où l'esprit se croit 
en possession du réel le plus ample et le plus riche, l'instinct réaliste 
se montre le plus exigeant et vient jeter le trouble dans la conscience 
du métaphysicien, car il se fait que les valeurs métaphysiques ne 
se révèlent clairement à la conscience qu'au sein de la pensée 
abstraite, à travers le concept et l'affirmation. Quel est donc le 
donné immédiat, capable de fonder des conceptions et des afhr- 
mations qui, par définition, dépassent tout donné ? Voilà bien, 
nous semble-t-il, le point crucial du problème de l’abstraction intel- 


lectuelle. 


Ambiguité du vocabulaire épistémologique. 


La complexité du problème se trouve encore augmentée du 
fait de l’ambiguité indéniable du vocabulaire épistémologique et 


critique. Les termes (« expérience », «intuition », «conception », 
« affirmation », « donnés », « chose en soi », « chose phénoménale », 
« réalisme », « idéalisme » — pour ne citer que les principaux — 


sont susceptibles de significations fort variées. Il suffit de consulter 
les dictionnaires de philosophie pour s’en convaincre. On peut 
signaler deux raisons principales à ce manque de fixité et de pré- 
cision. 

En voici une première. La vie cognitive humaine, si elle 
présente une diversité très réelle de moments, d’aspects et d'’élé- 
ments, forme cependant une unité non moins réelle, une totalité 
vivante dans laquelle le tout lui-même informe en quelque sorte 
de l'intérieur la multiplicité des parties. A l'intérieur de la pensée 
vivante, intuition et affirmation, concept et expérience ne forment 
pas des régions aux contours nettement définis, qu’on peut isoler 
comme des portions qu'on découpe dans l'espace. Chaque concept 
se présente comme une affirmation en germe, une possibilité de 
jugement et tout jugement est un mode de concevoir le réel, une 
manière humaine de se dire à soi comment les choses sont. Concept 
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et jugement sont comme l'explicitation claire d'une saisie intuitive 
qui leur sert de point d'appui, mais qui, à son tour, se maintient 
et s'achève, à l'intérieur de l'épanouissement conceptuel. Comme 
nous aurons l’occasion de le montrer plus en détail, ces différents 
moments ou aspects de la pensée humaine sortent d'une racine 
commune et participent d'une même vie ; ils ne se juxtaposent pas, 
mais ils s'impliquent mutuellement et il est bien difficile, dès lors, 
d'assigner à chacun d'eux la place exacte qu'ils occupent dans le 
tout de la vie cognitive. Cependant, rien de plus nécessaire, si nous 
voulons tirer au clair la signification et la portée de la pensée 
humaine, laquelle est une pensée conceptuelle, c'est-à-dire une 
pensée une et multiple à la fois. Sans doute, une réflexion critique 
qui entreprend l'étude détaillée des différentes fonctions cogni- 
tives, court le danger bien grave de transformer en des entités 
statiques ce qui est essentiellement vie et action. Cependant la peur 
de « réifier » n’est pas une raison pour se contenter d'une analyse 
vaguement descriptive et d’une terminologie imprécise. Au con- 
traire, il importe beaucoup de serrer d'aussi près que possible, grâce 
à une analyse minutieuse, la complexité infinie de la vie. L'analyse 
critique n'est rien autre chose que le retour de la pensée sur elle- 
même, afin de prendre conscience de sa nature, de sa signification 
et de son inépuisable richesse. Elle est une intuition qui se tire 
au clair. Aussi, elle n’est pas de soi déformatrice, mais révélatrice 


du réel. 


Il est une seconde raison à l'imprécision du vocabulaire critique, 
raison plus importante encore que la précédente. C’est que la pensée 
humaine est une pensée participée. Nous entendons par là qu'elle 
est une pensée limitée et déficiente, mais qui, néanmoins, ne cesse 
pas d'être une pensée véritable et qui contient, par conséquent, 
au plus profond d'elle-même, ce qui constitue l'essence de toute 
pensée. En d’autres mots, outre la diversité fonctionnelle que nous 
avons signalée tantôt et que nous pourrions nommer une diversité 
sur le plan horizontal — ce n’est là évidemment qu'une image — 
elle présente encore une multiplicité en profondeur, selon le plan 
vertical. Il sera, dès lors, très important de discerner, à l’intérieur 
de notre pensée, ce qui provient en elle de ce qu'elle est humaine 
et limitée et ce qui lui appartient en tant qu'elle est pensée tout 
court. Or, rien de plus délicat : car, moins encore que tout à l'heure, 
s'agit-il ici d’une simple juxtaposition d’aspects. Au contraire, il est 
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de la nature de l'acte participé de renfermer en son être le plus 
profond — selon un mode actif évidemment — l'empreinte de l'acte 
auquel il participe et qui lui reste, par conséquent, immanent et 
transcendant à la fois. 

Cette seconde raison est si importante pour la suite de cette 
étude, qu’elle mérite que nous nous y arrêtions plus longtemps. 
Mais demandons-nous d’abord en quoi consiste l'essence de la 
pensée. 


La pensée envisagée dans sa pure essence. 


Il va sans dire qu'il ne s’agit pas pour le moment de nous faire 
une idée définitive et complète de la nature la plus profonde de la 
pensée. Ceci n’est possible qu’au terme de la métaphysique ; mais 
il y a des degrés dans la connaïssance des essences — nous verrons 
plus loin pourquoi — et point n’est besoin d’être arrivé au terme 
de la réflexion métaphysique et d’avoir démontré l'existence d’une 
pensée pure, infinie et absolument transcendante, pour se faire une 
idée juste, encore qu'inachevée et, en un certain sens, provisoire, 
de ce qui constitue l’essence de la pensée. 

Et en effet, lorsque nous prenons conscience de notre vie de 
pensée, nous y rencontrons un certain nombre de déterminations 
qui ne semblent pas essentielles à la”constitution d'une pensée 
humaine ; par exemple, le fait qu'elle manifeste un intérêt spécial 
pour la métaphysique ou pour les mathématiques, qu’elle se trouve 
insérée dans telle ou telle portion de l'univers matériel, et encore, 
qu'elle soit ma pensée, appartenant à mon « je ». Voilà, semble-t-il, 
autant de déterminations accidentelles, accessoires à la constitution 
d'une pensée humaine comme telle : déterminations que, par con- 
séquent, j aurai à mettre entre parenthèses, lorsque je ferai l'étude 
de ce qui constitue l’essence de la pensée humaine. 

Mais nous pouvons aller plus loin et nous demander s'il est 
essentiel à la pensée comme telle d’être une pensée humaine, une 
pensée limitée, ignorante, emprisonnée dans un corps. Sans pré- 
tendre immédiatement qu’une pensée infinie, sans ignorance aucune 
et totalement séparée de la matière soit possible, nous pouvons 
cependant affirmer que ce n'est pas l'ignorance comme telle qui 
constitue l'essence de la pensée. L'ignorance n’est, somme toute, 
que la limitation du savoir. Cette limitation est très réelle sans doute, 
mais, comme telle, elle n’est pas une entité. Ce qui existe est un 
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acte de pensée imparfaitement réalisé, tendant vers une actualisa- 
tion de soi de plus en plus complète et nous pouvons examiner ce 
qui constitue l'essence de cet acte. C'est ce que nous appelons : 
considérer la pensée « dans sa pure essence ». 

Ici une remarque s'impose. On pourrait en effet se demander 
sur quoi nous allons nous fonder pour distinguer dans la pensée ce 
qui est essentiel de ce qui ne l’est pas. Ne faudrait-il pas pour cela 
que nous puissions sortir de nous-mêmes et comparer entre elles 
les diverses formes de pensée, en vue de mettre à part ce qui les 
différencie les unes des autres pour ne retenir que ce qui leur est 
commun ? Non. Car un tel procédé, pour instructif qu'il soit, ne 
nous livrerait nullement ce qui est constitutif de l'essence de la 
pensée. Nous obtiendrions tout au plus ce qui est de fait commun 
à plusieurs pensées. En effet, une constatation du dehors ne peut 
me donner, à elle seule, que ce qui est de fait, non ce qui doit être 
en vertu d'une exigence essentielle. Une telle nécessité, fondée sur 
ce qui constitue l’intérieur d’une essence, ne peut évidemment être 
atteinte que par le dedans, c’est-à-dire au moyen d’une action qui 
est, dans une certaine mesure au moins, constitutive de l’objet ou 
de l’acte dont je désire déceler l’essence. Ainsi, comment puis-je 
arriver à connaître l'essence du triangle et ses propriétés nécessaires ? 
En comparant plusieurs triangles entre eux ? Pas du tout, mais en 
construisant le triangle. Mais, direz-vous, la pensée, dont nous 
devons étudier l'essence, n’est pas une figure géométrique ou un 
mécanisme, qu il est en notre pouvoir d'inventer ; où donc trouve- 
rons-nous l’action révélatrice, parce qu'édificatrice, de la pensée ? 
Dans la pensée elle-même en acte. La pensée, en effet, n'est pas 
une chose, mais un agir, un devenir actif, un acte qui se pose, un 
« movere semetipsum ». Il suffira donc de descendre au plus profond 
de la conscience, pour y trouver à l'œuvre l’action révélatrice de 
ce qui constitue l'essence de la pensée. Sans doute, le contact avec 
d’autres consciences, par l'intermédiaire du langage, nous sera un 
adjuvant précieux, et même nécessaire, pour mettre au point notre 
savoir concernant la nature intime de la pensée. Mais, comme nous: 
le montrerons plus loin, ce contact avec les autres « je » ne prend 
de signification pour nous que parce qu'il est vécu par nous dans 
le prolongement même de notre propre vie de pensée. 

L'étude de la pensée envisagée « dans sa pure essence » est 
donc bien autre chose qu'une simple analyse de l'idée abstraite 
de « pensée en général ». Elle consiste, au contraire, en une action 
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réflexive concrète, portant sur une réalité vivante et concrète, à 
savoir mon moi. Elle n’est rien d’autre que la prise de conscience, 
grâce à un retour complet sur moi-même, de mon activité de con- 
naissance. À fortiori ne faut-il pas confondre cette recherche de 
l'essence pure de la pensée avec l'analyse de l’idée de la pensée- 
acte pur. Vu que la pensée se présente à notre conscience comme 
un appétit illimité, tendant vers une possession parfaite, extensive 
et intensive, de tout l'être, nous formons tout naturellement en nous 
l'idée d’une pensée idéale, acte pur, excluant toute ombre d'erreur 
et d'ignorance, nous attribuons spontanément pareille pensée à 
Dieu. Trouvant cette idée en nous, nous pouvons en faire l'analyse. 
Mais il est évident qu’une telle analyse ne possède aucune valeur 
démonstrative. Ce fut précisément le tort des partisans de l’argu- 
ment ontologique que de prendre cette analyse pour une démon- 
stration de la possibilité réelle et, ultérieurement, de l'existence 
actuelle de la pensée-acte pur. 


Or, quand nous revenons ainsi sur nous-mêmes, pour découvrir 
ce qui est essentiel à la pensée comme fonction cognitive, nous 
trouvons : 

1) que la pensée se présente comme un appétit illimité de 
savoir, un désir infini de savoir. Voilà bien, semble-t-il, l'aspect le 
plus manifeste de la vie de pensée. Quand l’homme se dit un être 
pensant, c'est parce qu'il éprouve en lui-même une soif infinie de 
connaissance. Îl désire savoir ce que l'être est, comment il est. Sa 
curiosité intellectuelle est sans limites : tout l’intéresse, le moi et 
le non-moi, l'univers extérieur et le monde intérieur, la matière et 
l'esprit, le fait et les relations entre les faits, les manifestations pas- 
sagères de l'être et le fond éternel de tout ce qui existe. Il en est 
tout autrement du sens qui ne s'intéresse qu’à telle ou telle forme 
particulière de l'univers, l'œil à la couleur, l'oreille au son. C'est 
pourquoi, quand on veut définir l'amplitude objective de l'appétit 
intellectuel, on ne trouve rien de mieux que de faire appel à la 
formule la plus indéterminée qui soit, aux fins de ne rien exclure, 
et de dire que l'objet naturellement visé par l'intelligence est « l'être 
tout court », «le vrai tout court ». 

Cette notion de « la pensée-appétit infini de savoir et de vérité » 
est si fondamentale, si profondément essentielle, qu’elle n’est niée 
par personne. Elle est l'âme de toutes nos démarches scientifiques 
et philosophiques. | 
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2) La pensée se présente encore comme une conscience, comme 
l'acte d’un « je ». En effet, connaître est se dire à soi ce que les 
choses sont, se rendre compte de ce que le réel est, posséder, dans 
une activité immanente et lucide, l’objet connu, terme immanent 
de cette action. Toute connaissance, que son objet soit le moi ou 
le non-moi, est donc fondamentalement une conscience, un Îch 
denke. Elle est comme une vision intérieure, se développant en un 
colloque mental. Elle implique un moi et elle est constitutive 
d'un moi. 

Mais ce moi n'est pas simplement mon « petit je », celui que 
je rencontre en tout premier lieu comme actuellement présent en 
moi, lorsque je fais l'analyse d'un acte quelconque de ma vie cogni- 
tive. Et, en effet, chaque acte de connaissance intellectuelle quelque 
fugitif qu'il puisse paraître, se présente comme dépassant les fron- 
tières étroites de ma petite conscience « hic et nunc » en acte. Il se 
révèle à la conscience comme une attitude active, dans laquelle 
le sujet transcende sa subjectivité actuelle et personnelle. Le sujet 
sort, pour ainsi dire, de son intériorité limitée et individuelle, pour 
se placer au point de vue de n'importe quel sujet, comme le disaient 
les idéalistes transcendentalistes : au point de vue de « la conscience 
en général » ou « du grand Moi ». Dès que la pensée se croit en 
possession de la moindre parcelle de vérité (par exemple que Pierre 
est assis), elle s’évade aussitôt de son intériorité actuelle, se dégage 
des limitations du temps et des « petits je », et prétend que ce 
qu'elle affirme comme vrai, est vrai pour toute pensée, quel que 
soit l'individu qui pense et le moment où il pense. C'est pourquoi 
toutes nos affirmations sont informées par le principe de contra- 
diction : « Si Petrus sedet, necessario sedet ». Cette nécessité ne 
signifie pas qu'il est nécessaire à Pierre d'être assis, mais tout 
simplement : « Si mon affirmation actuelle : « Pierre est assis » est 
vraie, cette affirmation ne pourra être contredite par personne, ni 
par moi-même à un autre moment de la durée, ni par aucune autre 
pensée ». La forme abstraite de ce principe : «Id quod est non 
potest simul affirmari et negari » n'est que l'expression abstraite 
(verbum mentis) de cette conscience que la pensée possède de la 
signification métempirique, superindividuelle et transcendentale de 
son acte. — Remarquons, pour éviter tout malentendu, que cette 
définition de la pensée comme conscience métempirique, laisse 
ouvert le problème de l'existence d'une Conscience transcendante 
et distincte. C’est là un problème proprement métaphysique : il 
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consiste à tirer au clair, à développer toutes les implications con- 
tenues dans et exigées par la relation « fini et infini » qui se joue 
dans la conscience humaine et constitue son être le plus profond. 
Mais, quoi qu'il en soit, il reste vrai que la pensée, envisagée for- 
mellement en tant que conscience, se révèle comme une attitude 
métempirique, dépassant la subjectivité actuelle de la conscience 
empirique. 

Nous montrerons plus loin que cette conscience de l’essentielle 
transcendentalité de la pensée constitue un des fondements de l’idée 
abstraite « je », idée que nous retrouvons dans les concepts : moi, 
toi, lui, nous..…., ainsi que dans le concept homme. C’est encore 
cette même conscience de transcendentalité qui nous fait croire que 
la pensée est communicable. Ce fut, nous semble-t-il, l'erreur de 
l'école sociologique que de se figurer que les valeurs de vérité et de 
communicabilité dérivent du rôle social que la pensée a acquis peu 
à peu grâce au langage. On pourrait montrer que si le langage a 
pu devenir le véhicule social de la pensée, c’est parce que la pensée 
est essentiellement sociale et communicable, en raison précisément 
de sa signification métempirique et transindividuelle. 

3) La pensée implique une identification active de l’être avec 
lui-même. Envisagée comme conscience se terminant à un moi, 
la pensée se présente évidemment comme une présence active du 
sujet devant lui-même, une possession active de soi. Il va sans dire 
qu'il s’agit ici d’une présence active, d'une possession active, c'est- 
à-dire d'une présence et d’une possession qui se réalisent à l’inté- 
rieur d'une action et résultent de cette action. En effet, une simple 
présence locale, une pure contiguité spatiale, reste toujours une 
juxtaposition de portions spatiales qui sont les unes en dehors des 
autres : elle n'engendre aucune connaissance, aucune intimité. Mais 
si la connaissance est une possession de soi qui s'obtient à l’inté- 
rieur d'une action, cela implique évidemment que le moi d’une 
certaine façon se pose, s’engendre, se construit. Il n y a pas d’abord 
le « moi » qui existerait «tout fait », avec son caractère égotique, 
achevé, et qui ensuite serait doué d’une connaissance par laquelle 
il atteint ce moi. Sans l’activité cognitive il n’y aurait pas de moi ; 
c'est pourquoi nous avons dit tantôt que la connaissance est 
constitutive d’un moi ‘”. Aussi voyons-nous que notre connaissance 


() La même chose peut se dire de la vie en général. Si la vie se définit 
comme une activité immanente, comme un retour actif sur soi, un movere semet- 
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commence avec notre agir et que la conscience de soi atteint son 
maximum de lucidité au moment où l’autoposition du moi par le 
moi atteint son apogée, c'est-à-dire dans l’activité volitive et libre. 
On peut montrer que, pour la même raison, le fond de notre être 
nous échappe partiellement, parce que nous ne sommes pas par- 
faitement nous-mêmes, parce que notre moi, pour exister et se 
poser, doit s'alimenter à l'Etre qui existe par soi et en qui être et 
agir sont identiques. 

Ce que nous venons de dire de la pensée comme conscience 
de soi, reste encore vrai de la pensée en tant que connaissance 
de l’autre. Connaître l’autre, consiste à posséder l’autre à l'intérieur 
de soi, dans une activité immanente. « Anima fit quodam modo 
omnia », disaient déjà les scolastiques et ils entendaient par là non 
pas une transformation physique du moi dans le non-moi (ce qui 
impliquerait la cessation du moi et, par conséquent, la destruction 
de la connaissance), mais une assimilation du non-moi par le moi, 
à l’intérieur d’une opération immanente. Nous aurons l’occasion 
dans la suite de cette étude, de décrire plus en détail cette pos- 
session active de l’objet qui se trouve impliquée dans la connais- 
sance. Contentons-nous pour le moment de remarquer que la con- 
naissance que nous avons du monde se fait au moyen du concept 
et que le concept est le terme immanent d'une conception active 
(conceptio mentis), c'est-à-dire d’une activité qui présente des ana- 
logies avec celle de l'artiste qui conçoit en soi l'œuvre à réaliser 
et qui, par là même, la possède pour soi, la comprend. Cette con- 
ception intérieure est comme une participation de l’action créatrice 
qui sous-tend le monde et elle dérive d'une possession du réel, 
exercée dans une activité vitale infiniment complexe, sur laquelle 
nous aurons à revenir plus loin. 

4) La pensée se présente enfin comme une fonction vitale, un 
aspect partiel de la vie. Et, en effet, qu'est-ce donc que vivre, sinon 
constituer une totalité active, grâce à une synthèse d'opérations 
immanentes, connaître, aimer, agir, construire sa destinée, etc., 
opérations qui se compénètrent mutuellement et font que le vivant 
— dans une mesure qui varie avec le degré de vie qu'il réalise — 
constitue un soi et possède une existence pour soi. Dans cette 


synthèse vitale, la pensée, comme activité cognitive, n'est qu'un 


ipsum, cela veut dire que la vie est constitutive d’un soi. Car qui dit «soi- 


même », dit déjà retour actif sur soi, identité active avec soi-même. 
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élément et les pragmatistes n'avaient pas tort de définir la connais- 
sance comme une fonction biologique, à condition de donner à ce 
terme son sens le plus large. La connaissance n'est que la clarté 
intérieure impliquée dans la possession de soi ; grâce à cette pos- 
session active de soi, l'être vivant est encore forme pour soi, c’est- 
à-dire valeur ou bien. Aussi, la fonction cognitive est-elle insépa- 
rable de la fonction appétitive : connaissance et amour sont deux 
fonctions essentielles au vivant, elles s'impliquent et s'interpénè- 
trent l’une l’autre et font que le vivant est une totalité qui se con- 
struit, se possède, bref, constitue un soi. 

5) De tout cela il résulte que la pensée est, par définition, réa- 
liste et objective, orientée sur le concret et l'en soi, à condition, 
évidemment, de purifier ces termes des multiples significations 
secondaires et restrictives qu'ils couvrent le plus souvent, pour ne 
retenir que leur sens absolument fondamental et premier. Et, en 
effet, étant donné que la pensée est une fonction vitale, traduisant 
et effectuant l'identification active de l'être avec lui-même, elle est, 
par là même, réaliste et objective : elle n’est rien d’autre que l'être 
se révélant à soi, devenant objet pour soi. C'est pourquoi nous 
disions au début de ces pages que l'instinct réaliste est fondamental 
dans la pensée et qu'il constitue l'âme vraie de tous les systèmes 
philosophiques. Tout idéalisme, qui ne voit, dans l'intelligence 
qu'un réseau de relations logiques, un jeu de catégories de portée 
purement formelle, ou le réceptacle dernier des contenus de con- 
science, perd de vue ce qui constitue l'essence la plus profonde 
de la pensée. Mais, d’autre part, l’idéalisme avait raison de repro- 
cher au réalisme vulgaire de concevoir le réel et la pensée comme 
deux en-soi, deux absolus posés l’un en face de l’autre. Un objet 
qui n'est pas objet pour et, par conséquent, dans un sujet est un 
non-sens. ( Objet » et « sujet » sont des termes essentiellement cor- 
rélatifs. Les réalités qu'ils traduisent sont constitutives l'une de 
l'autre. Si l'être s'affirme comme objet, c'est qu'il se constitue 
comme sujet, et s'il se constitue comme sujet, il devient par le fait 
même objet. Plus exactement encore : ces deux aspects de l'être 
résultent d'une même racine, à savoir du fait que l'être n'est pas 
«chose », maïs agir immanent qui se pose et se possède. 

Aussi, le problème de l’objectivité de la pensée humaine devrait 
plutôt s'énoncer comme suit : que devient l'objectivité, propriété 
essentielle de la pensée, au degré de pensée que je suis ? Ou encore 
(ce qui revient au même) : dans quelle mesure, l'être se révèle-t-il 
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à moi, devient-il objet pour moi, pensée humaine > Ou enfin (ce 
qui peut paraître étrange à première vue) : dans quelle mesure suis-je 
un moi ? Car, si la pensée est vraiment une fonction biologique, 
il existe une équivalence entre le degré d'immanence d’un être et 
l'amplitude de son pouvoir de connaissance : « Immaterialitas ali- 
cujus rei, disait saint Thomas, est ratio cur sit cognoscitiva et secun- 
dum modum immaterialitatis est modus cognitionis » . Cela est 
vrai non seulement du point de vue métaphysique, mais encore du 
point de vue de la description phénoménologique de la conscience. 
L'immanence, bien qu'elle soit par définition constitutive d'inté- 
riorité, ne ferme pas l'être sur lui-même, mais élargit son action 
dans la mesure même où celle-ci est immanente. La matière, au 
contraire, parce qu'elle est dispersion spatio-temporelle, rend l'être 
étranger et opaque non seulement à ce qui l'entoure, mais égale- 
ment à soi-même. L'étude du moi humain — si toutefois on entend 
par ce terme non pas la portion d'espace qu'il occupe dans l’uni- 
vers, mais la richesse intérieure qu'il exerce en lui-même — montre 
que l'homme est une personne, c’est-à-dire un moi qui construit 
pour soi une destinée personnelle, grâce à une action qui est vraïi- 
ment sienne, parce que intellectuellement consciente et libre et 
susceptible de valeur morale. Or, comme il ressortira de la suite 
de cet exposé, il est de l'essence même de l’activité intellectuelle, 
volitive et morale, d'impliquer une orientation vers l'absolu, d’exer- 
cer, pour ainsi dire, dans une immanence ce qui constitue l'essence 


la plus profonde de l'être . 


Analogie des termes épistémologiques. 


Cette analyse de la pensée nous permet déjà de mieux nous 
rendre compte de la complexité du problème de la connaissance 
et de la nature de l’amphibologie propre au vocabulaire épistémo- 
logique. La connaissance humaine, encore qu'elle ne réalise qu'une 
forme fort déficiente de la pensée, n'en constitue pas moins une 


) Somme Théologique, 1, q. XIV, a. I. 

(#) Le problème du degré d'objectivité de la pensée humaine aboutit évidem- 
ment, à un moment donné, à un problème plus large encore : en quelle mesure 
l'être est-il « objet tout court », se révèle-t-il à soi absolument, réaliset-il l’iden- 
tification active avec lui-même ? Bref, en quelle mesure y a-t-il de l'intelligence 
dans l'être ? Car, en moi, cette identification n'est pas parfaite; mais ne se réalise- 
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pensée véritable, qui vérifie, en son être le plus profond, ce qui 
appartient à l'essence même de la pensée. Pour ne pas avoir dis- 
tingué suffisamment ce qui provient en nous de ce que notre pensée 
est pensée tout court et ce qui dérive du caractère limité de la 
pensée humaine, la réflexion critique s’est engagée bien souvent 
dans des voies sans issue. 

Ainsi, l’origine expérimentale de notre savoir ne fait difficulté 
pour la portée métaphysique de notre connaissance que si on ne 
reconnaît d'autre expérience que l'expérience sensible, et d'autre 
présence de l’objet que la présence par opposition spatiale. Mais 
il y a encore ce qu'on pourrait appeler « l'expérience pure » : intui- 
tion saisissant l’objet du dedans, dans une activité dans laquelle 
le sujet exerce et pose en quelque sorte l’objet. En ce sens on pour- 
rait dire que la connaissance est essentiellement et fondamentale- 
ment expérience, puisqu'elle dérive de l'identité active de l'être 
avec lui-même. La connaissance idéale, celle que Dieu possède de 
lui-même et du monde, peut se décrire comme une expérience 
absolue. Dieu se connaît dans l'identité parfaite de son être, qui 
égale son agir, et il nous connaît dans l'acte simple par lequel il 
nous pose dans l'existence. L'expérience, considérée dans sa pure 
essence, n'est donc pas à identifier avec l'expérience passive et 
sensible, que nous trouvons au point de départ chronologique de 
notre savoir humain. Celle-ci n'est que le degré infime de l’expé- 
rience. Si elle possède une certaine valeur noétique, si elle est 
révélatrice d'existence, ce n'est pas en tant qu'elle réalise une 
juxtaposition spatiale de mon organisme biologique avec le monde 
matériel, mais en tant qu'elle implique un contact vécu avec le 
monde, qui me permet de vivre dans le monde, c’est-à-dire d’inté- 
grer celui-ci à mon existence, de le faire mien. Comme on le voit, 
le mot « expérience » réalise le type du terme analogique : alors 
même qu'il signifie la forme déficiente et participée d’un acte (in 
casu : expérience sensible), il ne cesse cependant de désigner 
l'essence pure de cet acte (expérience comme identité active du 
réel avec lui-même) et, à travers celui-ci, il vise la forme idéale 
du même acte (l'identité pure de la pensée divine). 


t-elle pas ailleurs selon un mode absolument parfait ? La réponse à cette question 
suppose toute la métaphysique, la théodicée incluse. Bien que les deux problèmes 
soient connexes, il ne faut pas les confondre et résoudre le second avant d'abor- 
der le premier : ce serait retomber dans l'argument ontologique, 
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On pourrait en dire autant du vocable « concept ». Le concept, 
en tant que représentation imparfaite, schématisante et ordonnée 
vers la vie pratique, est, sans doute, l'apanage de la pensée hu- 
maine. Mais, derechef, à l'intérieur même du concept humain, 
nous retrouvons à l'œuvre ce qui constitue le fond intime de toute 
pensée. Le concept est le terme immanent d’une conception active 
et celle-ci appartient à la pensée comme telle, car connaître est 
posséder l’autre activement, être à même de le concevoir : ce qui, 
évidemment, suppose de la part du sujet concevant une surabon- 
dance d'être et d'agir. Aussi la conception, envisagée dans sa 
pureté essentielle, constitue d’une certaine façon un acte plus par- 
fait que l’action réalisatrice : celle-ci n’est Jamais que l'application 
particulière d'un pouvoir qui, de soi, dépasse la réalisation concrète 
et singulière : ainsi, l'acte créateur n'épuise nullement la toute- 
puissance conceptive de Dieu et, de même, aucune réalisation con- 
crète n'épuise notre pouvoir d'invention. Cette amplitude, propre 
à l’activité conceptive, se retrouve dans le concept humain : le 
contenu du concept se présente tout spontanément à la conscience 
comme un « possible », c'est-à-dire comme un contenu d'être 
indéfiniment réalisable. Nous aurons à revenir bientôt sur cet aspect 
si important du concept. Î[l nous suffit pour le moment de retenir 
ceci : celui qui, à l'exemple de Hume, ne verrait dans le concept 
qu'une représentation-copie, qu'un décalque plus ou moins fidèle 
de la perception sensible, viderait le concept de son contenu le plus 
intime et il se mettrait d'emblée dans l'impossibilité de tirer jamais 
au clair la signification exacte de l'aspect conceptuel de notre pen- 
sée. [Il commettrait une erreur analogue, celui qui ne verrait dans 
l'affirmation qu’une simple « compositio et divisio ». Ce n’est là, de 
nouveau, que le dehors humain et superficiel de l'affirmation. 
À l'intérieur même de la composition et de la division, la pensée 
humaine exerce l'attitude active qui constitue l'essence la plus pro- 
fonde de toute pensée et qui peut se définir un consentement à 
l'être, une affirmation d’existence, étant donné que la pensée est 
fondamentalement une possession active de soi et de l’autre dérivant 
d'une position active de soi et de l’autre. 


Quant à l'aspect abstrait de notre pensée, ici encore il y a lieu 
de discerner ce qui appartient à la pensée humaine en tant qu'hu- 
maine et ce qui provient en elle de ce qu’elle est pensée tout court. 
En effet, dans la portée universelle et abstraite de nos idées on 
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peut distinguer deux choses. Et tout d’abord, elles possèdent l'éton- 
nante propriété de signifier, c'est-à-dire de contenir intentionnelle- 
ment, dans une visée simple, une multitude indéfinie d'individus 
ou de cas : c’est là une perfection, un signe de richesse, consé- 
quence nécessaire de l'actualité surabondante du pouvoir conceptif. 
I] y a ensuite le fait que cette visée intentionnelle ne va pas jus- 
qu'au détail, jusqu'à l'originalité qui caractérise les individus et les 
distingue les uns des autres : c’est là une imperfection, conséquence 
de la nature limitée de notre pouvoir conceptif, lequel n'est pas 
proprement et absolument créateur de l’objet connu. 

Saint Thomas distinguait fort bien ce double aspect de l'ab- 
straction : « Cognoscere aliquid in universali, écrit-il, dicitur dupli- 
citer. Uno modo ex parte rei cognitae ut scilicet cognoscatur solum 
universalis natura rei et sic cognoscere aliquid in universal est 
imperfectius ; imperfecte enim cognosceret hominem qui cognosce- 
ret de eo solum quod est animal. Alio modo ex parte medii cogno- 
scendi et sic perfectius est cognoscere aliquid in universali : per- 
fectior enim est intellectus qui per unum universale medium potest 


singula propria cognoscere quam qui non potest » HE 


Nous n’aurions aucune peine à étendre ces considérations au 
vocabulaire épistémologique tout entier et à montrer que les termes 
«intuition » et « représentation », « chose en soi » et « chose phéno- 
ménale », « sujet » et «objet », « concret » et « universel », pré- 
sentent tous, et pour les mêmes raisons, le même caractère analo- 
gique. Mais il est temps que nous retournions au problème central 
que nous nous sommes posé, et qui est celui de savoir comment 
une pensée conceptuelle et abstraite, plongeant, dans une certaine 
mesure, en des expériences concrètes, arrive à saisir des valeurs 


métempiriques, voire même métaphysiques. 
Idée directrice. 
Pour plus de facilité, qu'il nous soit permis d'anticiper un 
instant sur la suite logique de notre démarche réflexive et de mettre 
en avant l'idée centrale qui se dégagera des analyses qui nous 


restent à faire : idée qui se trouvait déjà impliquée, d’ailleurs, dans 
L2 


(1) Somme Théologique, |, q. LV, a. 3. 
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ce que nous avons dit plus haut de la pensée envisagée dans sa 
pure essence. | 

La connaissance étant une possession active de soi et de l’autre, 
se fonde sur l'existence, sur une présence réelle de l’objet. Seule- 
ment cette présence ne peut être une simple présence-opposition ; 
elle s'effectue à l’intérieur d’une action immanente, dans laquelle 
l'objet se trouve, dans une certaine mesure, exercé, vécu, posé par 
le sujet. Cela étant, il n'est pas difficile de voir : 

1) qu'une telle présence active, dans laquelle le sujet exerce 
l'acte constitutif de l’objet, est révélatrice de l'essence de l’objet, 
dans son en-soi. Cette saisie « essentielle » ou « quidditative » sera 
d'autant plus parfaite et pénétrante que l'acte, exercé dans la pos- 
session active, sera plus fondamental, plus intimement constitutif 
de l’objet : il y aura des degrés de connaissance quidditative, ce 
qui implique de la part de l’objet des niveaux d'’intériorité essen- 
tielle, et de la part du sujet des degrés d’immanence ou de profon- 
deur égotique, jusqu’à ce qu’on arrive à la connaissance de la nature 
la plus intime des choses, la connaissance métaphysique au sens 
strict. Celle-ci se fonde sur la saisie, ou plutôt sur l'exercice de 
« l'acte dernier » qui soutient le réel tout entier et qui n'est rien 
d'autre que l'acte d'existence. La conscience de l'existence, en tant 
qu'expérience pure de l'acte dernier, constituera l'affirmation méta- 
physique fondamentale. 

2) Parce qu'il est de la nature de l’agir immanent de transcen- 
der, tout en les contenant selon un mode suréminent, les déter- 
minations particularisantes, il s'en suivra que notre connaissance 
essentielle des choses sera détectrice de valeurs universelles néces- 
saires ; elle se déploiera par conséquent en des concepts de portée 
universelle ou abstraite. C’est ce que nous appelons : abstraction 
au sens riche. 

3) Cependant, étant donné que le moi humain réalise un mode 
d'existence active essentiellement limité (l'agir humain n'est source 
totale ni de lui-même ni de l'autre), il en résulte que le concept 
humain est un concept schématisé, simplificateur, susceptible de 
développement indéfini, n’allant pas jusqu'à l'originalité caracté- 
ristique des êtres : la connaissance humaine est encore abstraite 
au sens pauvre. 

Pour ne pas rester dans des considérations vagues et afin de 
mieux saisir notre vie de la pensée dans ses manifestations con- 
crètes, nous examinerons successivement trois types de concepts, 
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caractéristiques d’ailleurs de trois niveaux de connaissance intellec- 
tuelle, de trois types d’intelligibilité : 1) le concept univoque, propre 
à la pensée arithmétique et fabricatrice ; 2) le concept abstrait « je », 
pièce centrale de notre connaissance de l’homme et du vivant ; 
3) l'idée d'être et les catégories métaphysiques qui en dérivent. 


Le concept univoque de la pensée fabricatrice 
et mathématique. 


L'ingénieur qui invente la structure d'un mécanisme, conçoit 
celle-ci comme indéfiniment réalisable dans le temps et dans l'es- 
pace : son invention se présente comme une loi de construction, 
comme une idée abstraite. D'où vient ce caractère abstrait et uni- 
versel ? Il ne peut résulter d'une simple schématisation effaçant les 
détails propres aux réalisations concrètes, car, alors même que l’on 
détermine, par des nombres concrets et précis, le réseau des rela- 
tions mathématiques qui sont constitutives de la loi de structure, 
celle-ci ne cesse pas pour cela d’être une règle et ne perd rien de 
son universalité. C’est que cette universalité est inhérente à la nature 
même de la règle, de l’idée conçue, laquelle n’est rien d’autre que 
le terme immanent, l'aspect objectif d’un acte intentionnel de l'esprit 
inventeur. Celui-ci, par là même qu'il a conscience de son pouvoir 
producteur illimité, vise, à travers la simplicité de l’idée conçue, 
une multiplicité indéfinie de productions possibles. Aussi le carac- 
tère abstrait en question est-il comme le reflet dans l’idée construite 
de la superactualité inépuisable de l'esprit constructeur : celui-ci 
dans l’exercice même de son activité fabricatrice, a conscience de ce 
qu'aucune invention déterminée, aucune réalisation concrète ne peut 
épuiser sa puissance d'invention, parce qu'il n'y a pas de commune 
mesure entre l'agir, saisi dans sa pure essence comme action qui 
pose, et l'objet déterminé qui termine cet agir. 

La même chose peut se dire de l’aspect abstrait de nos con- 
structions mathématiques et géométriques. Lorsque mon intelligence 
conçoit une figure géométrique, elle la conçoit comme universelle, 
c'est-à-dire comme réalisable à l'indéfini dans le temps et dans 
l’espace. D'où vient, de nouveau, ce caractère abstrait ? Du fait que 
l'intelligence a l'évidence que l'acte constructeur, qui est à la source 
de la construction mathématique et géométrique, transcende les 
déterminations particularisantes du hic et nunc spatio-temporel, tout 
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en les contenant dans une simplicité active suréminente. C'est en 
ce sens que nous disons que c’est la « même » figure géométrique 
que nous traçons tantôt ici, tantôt là, que nous avons dessinée hier 
et que nous dessinons aujourd’hui : nous exprimons par là qu'à 
travers cette diversité de cas numériquement distincts, notre esprit 
pose un même contenu idéal, exerce une même définition dans un 
acte qui transcende la multiplicité numérique, laquelle n’est que 
répétition pure : car nous savons fort bien que, de fait, les tracés 
concrets de nos figures géométriques ne se recouvrent pas parfaite- 
ment : il n'y a pas de triangles absolument égaux dans la nature. 
Ce n'est donc pas — la chose demande à être notée — la consta- 
tation d'une égalité plus ou moins approximative, qui nous donne 
l'universalité de notre définition géométrique ou arithmétique, mais 
l'expérience pure de l’acte qui pose cette définition. Nous disons 
l'expérience pure : nous entendons par là la saisie de cet acte du 
dedans, dans sa signification essentielle. Nous posons le nombre et 
savons par là même, ce qu'il est : à savoir, la répétition pure et 
simple d'un même contenu, la forme infime de la multiplicité. Ce 
n'est pas davantage l'expérience d’une réussite qui engendre le 
caractère abstrait de nos lois de construction : l’état d'âme de 
l'ingénieur terminant sa journée avec le ferme espoir de recom- 
mencer le lendemain est tout autre chose que la conscience de la 
surabondance inépuisable de l'esprit inventeur, dont nous parlions 
tantôt. Celle-ci est une expérience pure portant sur l’agir comme 
agir, sur sa pure essence et saisissant du dedans que l’agir n’est pas 
« chose », mais « action qui pose », non pas « fait », mais « faire », 
c'est-à-dire pouvoir actif, sans commune mesure avec le terme 
posé : celui-ci est plutôt une limite, un «effet » parmi beaucoup 
d'autres possibles, une mise en exercice particularisante d’un 
« faire », lequel par définition dépasse l’« effet » selon un mode 
suréminent. Cette expérience pure de l’agir, implique encore, comme 
on le voit, la conscience de ce que l’un est source du multiple. 


L'aspect universel, propre aux concepts univoques que nous 
venons d'examiner, ne se fonde donc Pas sur une constatation 
empirique. [l peut cependant apparaître à l’occasion d'un fait empi- 
rique, à l’intérieur d'une expérience particulière. Ainsi, me trouvant 
devant trois chaises, trois tables, trois cas particuliers, je me mets 
à compter. Par cette action partiellement sensible, s’exerçant sur 
un contenu sensible, je mets à l’œuvre ma faculté du nombre, 
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laquelle dépasse, dans son inépuisable actualité, tous les cas déter- 
minés et toutes les opérations arithmétiques particulières. C'est 
pourquoi, mon action de compter me révèle non seulement trois 
chaises ou trois tables, mais la signification du nombre « trois »: 
le concept universel « trois » s’est révélé à moi dans un cas concret, 
il est, en un certain sens, abstrait du concret. 

De même, me trouvant en présence d'échantillons d'un méca- 
nisme construits par un autre (par exemple des montres), je peux 
les examiner, les comparer, les démonter, mettant ainsi en exercice 
mon pouvoir fabricateur : j'obtiens l'idée abstraite de la montre, 
sa loi de structure. J'ai reconstruit a posteriori, à partir de ces 
concrets, ce que l'inventeur avait construit a priori, mais le résultat 
est le même, car, dans les deux cas, nous avons exercé la faculté 


fabricatrice elle-même avec son inépuisable productivité et sa tran- 


scendance native et active par rapport à la multiplicité spatio-. 


temporelle. 


L'aspect abstrait du concept univoque est donc bien un signe 
de richesse. Mais, comme il a été dit plus haut, il existe encore une 
abstraction qui est signe de pauvreté. Nous appelons abstrait un 
concept qui schématise et simplifie, en négligeant par exemple les 
déterminations particulières et individuelles. La question peut donc 
se poser : retrouvons-nous cette abstraction pauvre dans le concept 
univoque, propre à la pensée mathématique et fabricatrice ? Nous 
dirions plutôt : non, aussi longtemps que la signification du concept 
reste dans l’ordre purement idéal, c'est-à-dire aussi longtemps que, 
par le concept, l'esprit ne vise qu'une loi de construction, créée par 
lui ; car dans ce cas, ce que l'esprit envisage n'est que la répétition 
possible d'un même contenu formel, posé par lui et donc parfaite- 
ment connu par lui : il ne vise rien au-delà, il se trouve devant un 
contenu de concept et devant une universalité dont il est vraiment 
l’auteur : c’est pourquoi les mathématiques sont la science la plus 
adaptée à l'esprit humain. Îl en va déjà autrement quand ce con- 
cept est utilisé comme moyen pour exprimer le réel existant. La réa- 
lisation des triangles concrets se fera nécessairement à des endroits 
différents et à des moments différents : ils ne peuvent se concrétiser 
qu'en s'inscrivant dans le devenir spatio-temporel de l'univers, dans 
lequel notre esprit humain se trouve lui-même inséré. Aussi, les 
triangles concrets ne seront connaissables dans leur forme concrète 
que dans le «hic et nunc » de ce devenir : par l’idée seule du 
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triangle nous ne rejoignons pas les cas individuels dans leur indivi- 
dualité. Il en est de même des lois de construction de la pensée 
fabricatrice, mais ici l'inadéquation sera plus grande encore; car 
notre pouvoir constructeur est bien humble. Ce que nous inventons 
est un ordre à établir entre des éléments physiques, dont nous ne 
sommes pas les auteurs et dont nous ne connaissons les propriétés 
physiques que d'une façon approximative. Aussi, les réalisations 
concrètes de nos inventions ne sont-elles que partiellement notre 
œuvre, elles font corps avec l'univers spatio-temporel qui s'écoule 
sans cesse. C’est pourquoi nous ne pourrons les connaître qu’en 
nous insérant dans le devenir même de l'univers, par l'entremise de 
la sensation. Pour la même raison, les œuvres construites par nous 
dans le monde, nous réserveront nombre d'’imprévus : il arrivera 
qu'un pont, calculé selon toutes les lois de la résistance des maté- 
riaux, s'effondrera tout de même. 

Cette inadéquation du concept universel, univoque, est très 
manifeste encore, quand il se trouve utilisé pour exprimer la régu- 
larité et la récurrence que nous constatons dans l'univers spatio- 
temporel. Comme il est montré en critique des sciences, les lois 
physiques, sous les dehors d’une règle universelle (élément de repré- 
sentation), ne visent qu'une régularité approximative (élément de 
signification). 


Le concept abstrait ‘‘ je ,,. 


Le concept « je » est un concept abstrait et universel. Nous 
le retrouvons au sein des pronoms personnels : moi, toi, il, nous, 
etc. Il constitue l'élément principal de notre idée d'homme et il 
intervient constamment dans l'édification de notre savoir concer- 
nant les différents degrés de la vie ; car qui dit vivant, dit intériorité 
active, retour actif sur soi-même ou immanence. Ces remarques 
préliminaires suffisent déjà pour mettre en lumière l'importance du 
concept « je », et nous faire entrevoir sa complexité. Essayons donc 
de le serrer de près et de mettre au point sa portée objective : ce 
qui, évidemment, ne sera possible qu'en assistant à sa genèse. 

Inutile de dire que, si le terme « je » a un sens pour nous, c'est, 
d’abord et avant tout, grâce à l'intuition de nous-mêmes par nous- 
mêmes, exercée dans l’activité même qui me fait être un moi : ne 
nous figurons pas le retour réflexif sur notre vie intérieure comme 
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un repliement corporel d’une partie de nous-mêmes sur une autre 
partie. La conscience de soi est immanente à la vie intérieure, elle 
n’en est qu'un aspect et une conséquence. C’est ce qui garantit, 
d’ailleurs, sa portée réaliste et essentielle. Elle est une vue du 
dedans résultant d’une présence active de l’objet dans le sujet, 
présence exercée dans une action constitutive de l’objet et du sujet. 

Or, ce qui frappe en tout premier lieu, lorsque nous portons 
notre regard intérieur sur note vie interne, c'est sa complexité 
infinie. Notre moi n’est pas une intériorité simple, mais une hiérar- 
chie d’immanences, centralisées autour d’une unité active supé- 
rieure, qui les synthétise du dedans. Il y a d’abord, au bas de l'échelle 
des intériorités actives, constitutives de mon moi, de mon existence 
biologique. Eparpillée dans l’espace, elle se construit dans le temps, 
et ne représente qu'une parcelle infiniment petite du grand Univers 
spatio-temporel. Le caractère « égotique » de cette vie biologique 
est bien pâle, car considérés du point de vue physique, les électrons 
qui constituent mon corps et les changements qui s’y opèrent, 
sont impersonnels et font partie intégrante de la trame spatio-tem- 
porelle du monde matériel. Seulement, il est indéniable que dans 
ce vaste univers je dessine une portion biologiquement organisée, 
qui possède pour moi une valeur toute particulière et personnelle 
et que, pour cette raison, j appelle « mon corps ». Et, en effet, je 
possède un pouvoir de domination sur mon corps que je n’ai pas 
à l'endroit du reste du monde ; de plus, la parcelle « mon corps » 
intervient, selon une mesure infiniment plus élevée que le reste du 
monde, dans le développement de ma vie cognitive et affective 
et, d'une façon générale, dans l'édification de ma vie.Ce n’est même 
que par l'entremise de l’immanence réalisée dans ma vie biolo- 
gique, que le monde extérieur acquiert de l'intérêt pour moi, perd 
quelque chose de son extériorité radicale et devient, d’une certaine 
façon, « mien ». Grâce à l'action du monde sur mon corps et de 
mon corps sur le monde, celui-ci se trouve comme associé à ma 
propre immanence. 

Mon existence biologique est la forme inférieure d'immanence 
que je rencontre dans mon moi ; elle est subsumée par une intério- 
rité active plus intensément intérieure et mienne : à savoir la richesse 
infinie de sensations, de sentiments et de comportements spirituels 
divers, qui concourent tous à l'édification de ma vie intérieure 
proprement dite. Mais remarquez combien ce monde du comporte- 
ment interne est hétérogène et complexe. Voir, entendre, souffrir, 
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réfléchir, vouloir, aimer, voilà autant de manières qualitativement 
diverses d'exercer un moi. Je vis autrement le caractère égotique 
dans un mal de ‘dent que dans une décision libre : ce sont là, 
comme on le voit, des formes analogiquement diverses d'intériorité 
active, caractérisées, par conséquent, par des manières d'être-moi- 
même analogiquement différentes. Enfin, toutes ces actions égo- 
tiques viennent se fondre en une unité égotique supérieure, qui les 
synthétise, les pénètre du dedans, de manière à les faire « miennes » 
en un sens nouveau, plus intensément « mien », et ainsi les inté- 
grer à ma personne, me les rendre « personnelles » au sens strict 
de ce terme. Car l’homme, grâce à son intériorité active la plus 
immanente, grâce à sa vie intellectuelle et volitive, et surtout grâce 
à sa vie morale, constitue une personne, c’est-à-dire un moi qui 
existe pour soi et construit sa destinée personnelle et définitive, 
au moyen d'une action qui est strictement « sienne », parce que 
consciente et libre. 

Tout ceci explique déjà en grande partie pourquoi le terme 
« je », ainsi que les termes qui lui sont apparentés, comme les 
concepts de vie, d'immanence, de finalité, ainsi que le possessif 
« mien », sont des termes analogiques  : c'est que le moi humain 
lui-même se révèle à soi comme une hiérarchie d'activités imma- 
nentes, comme un microcosme réalisant des degrés de vie différents. 
Mais il convient de souligner que ces degrés de vie se sont mani- 
festés à la conscience comme degrés, c'est-à-dire comme des formes 
participées et limitées de la vie. En effet, saisir la limite comme 
limite, n'est-ce pas dépasser la limite ? Et, de fait, l'analyse que 
nous venons de faire de l'intuition par laquelle nous atteignons 
notre moi, montre bien qu'il en est ainsi. Si la vie biologique nous 


5) Remarquez la connexion étroite qui existe entre tous ces termes, ainsi que 
leur caractère analogique. Ainsi par exemple pour la finalité : il y a de la fina- 
lité dans l'être, parce qu'il y a immanence, c'est-à-dire activité constitutive d'un 
soi, orientée vers un soi, ayant donc une signification et une valeur. Mais, comme 
il y a des degrés d'immanence, il y a des degrés de finalité et de bien : biens 
biologique, sensible, intellectuel, moral. À chacun de ces biens correspond un 
ordre d'immanence distinct. Notez encore l’analogie du possessif « mien » que 
nous employons pour désigner les différents niveaux de possession active, qui 
constituent mon moi total : mes yeux, mes jambes, mes sentiments, mon intel- 
ligence, mes décisions, ma vertu. Le possessif indique toujours que quelque 
chose est terme immanent d’une possession active et, de plus, qu'à l’intérieur 
des différents ordres de possession, il existe un centre ultime qui les soutient 


et les informe en toute dernière analyse. 
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est apparue comme la forme inférieure de vie, c'est parce que, tout 
en étant « nôtre », elle échappe cependant, dans une large mesure, 
à l'immanence qui fait que nous sommes nous-mêmes. Ce n'est pas 
la vie biologique elle-même qui se rend compte de son degré d’im- 
manence, mais le moi spirituel qui lui est consubstantiellement 
associé et qui la reprend pour soi. Il en est de même de la vie 
sensitive : si elle nous apparaît comme une participation lointaine 
de la connaissance intellectuelle, c’est parce qu’elle est reprise par 
la conscience intellectuelle, qui se l’associe à sa propre immanence, 
si bien que la même intuition intellectuelle par laquelle nous 
saisissons notre vie de pensée, se termine également à la sensation 
et nous rend capables de juger intellectuellement de la vie sensitive 
et non pas à la façon de l'animal, qui se sent sentir, mais ne sait 
pas quelle est la signification de la sensation. Et de même, si le 
monde extérieur se manifeste à nous comme extérieur, c'est-à-dire 
comme se soustrayant à notre immanence, c'est grâce à l'action 
immanente par laquelle nous essayons de nous le soumettre. La 
suite de cet exposé nous montrera comment notre moi le plus spiri- 
tuel nous apparaît, à son tour, comme essentiellement limité, comme 
une forme déficiente de la vie. 


Jusqu'ici nous avons examiné principalement le contenu de 
notre concept «Je », pour autant que ce contenu se rapporte à 
l'intuition originaire du moi par le moi. Mais le concept « je » est 
encore abstrait et universel : par l'entremise de ce concept je vise 
non seulement ma propre immanence, mais encore celle d’autres 
« je ». Or, ici une difficulté se présente : il ne suffit plus de faire 
appel à l'intelligence comme faculté du nombre, pour expliquer 
l'indéfinie prédicabilité de ce concept, car le « je », étant intériorité 
active, ne peut se répéter identiquement. En d’autres termes, ce 
que je signiñe par les pronoms personnels « toi », «il », « nous », 
n'est pas un décalque de ma propre personnalité, une répétition 
pure de mon contenu formel à un autre moment du temps ou un 
autre endroit de l’espace, mais bien une intériorité originelle nou- 
velle, un autre « je ». D'où la question : comment se peut-il que, 
alors que je n'ai d'intuition que de mon propre moi, je conçoive 
cependant l'intimité d'un autre ? Comment mon concept universel 
«je » peut-il signifier plusieurs « je » ? C’est que dans l’acte même 
par lequel je construis mon intériorité la plus profonde et la plus 
personnelle, je dépasse continuellement et nécessairement mon 
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propre moi. Et, en effet, comme nous l'avons montré plus haut, 
en examinant la pensée dans sa pureté essentielle, il est de l'essence 
même de la conscience intellectuelle de se présenter comme une 
attitude active transcendentale, dans laquelle le sujet transcende 
sa subjectivité actuelle et strictement individuelle, pour se placer 
au point de vue de n'importe quel sujet, au point de vue de la 
pensée en général. La même chose peut se dire de l’appétit ration- 
nel ou volonté et a fortiori de l'attitude morale dans laquelle le 
sujet se soumet librement à l’ordre absolu de l'être et du bien, le 
réalise pour ainsi dire en lui-même, dans une activité immanente 
et, par là même, construit sa destinée. Ayez soin de noter comme 
ce dépassement intérieur, loin de détruire notre moi spirituel, en 
constitue la condition même. 

Or, la conscience de ce dépassement en moi du « moi profond » 
par rapport au « petit moi », est identiquement la conscience de ce 
que mon moi personnel et limité n'épuise pas toutes les possibilités 
contenues dans l'acte constitutif de l'essence du «je », que, par 
conséquent, d'autres « je » sont possibles ou du moins non-contra- 
dictoires. Nous disons non-contradictoires. Car notre pensée n'étant 
pas créatrice, la seule intuition de moi-même ne me donne pas une 
certitude apodictique concernant l'existence actuelle et même la 
possibilité absolument certaine d’autres « je ». Pour cela, il me 
faudra entrer en contact réel avec d’autres «je » existants, par 
l'intermédiaire de la vie en société. Celle-ci me mettra en présence 
de portions de l'univers spatio-temporel, physiquement et biolo- 
giquement semblables à mon corps, et dont le comportement est 
si complexe et si convergent, que la seule interprétation raisonnable 
est de concevoir, à la source de ces comportements, d’autres « je », 
semblables au mien. Ce comportement des « autres hommes » se 
présente même comme une réponse incessante et toujours neuve 
à mon intelligence en quête d’autres « je »: pensez, par exemple, 
au langage, à la science, aux manifestations de l'amour et des 
divers sentiments sociaux. Aussi pouvons-nous être sûrs, d’une cer- 
titude pratique qui équivaut dans le cas présent à une certitude 
apodictique, que notre interprétation est conforme à la vérité et 
qu'il existe vraiment un genre humain. Mais, remarquez que, si le 
comportement de mon voisin a pris un sens pour moi, c'est parce 
qu'il m'est apparu dans la lumière de ma propre vie intérieure, 
comme associé à celle-ci : c'est ma conscience intellectuelle qui, 
en dernière analyse, a rendu intelligible pour moi ce réseau de 
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gestes sensibles et extérieurs qui s'appelle le comportement des 


autres hommes. 


Comme on vient de le voir, l'aspect abstrait du concept «je » 
est bien, lui aussi, un signe de richesse. Il se fonde sur la super- 
actualité même de ce qui constitue le fond le plus intime de mon 
moi humain. Mais ce concept est encore abstrait au sens pauvre : 
il est radicalement schématique et inadéquat. En effet, les carac- 
téristiques individualisantes des différents « je » humains, ne sont 
plus d'ordre purement matériel ou numérique, comme cela était 
pour les objets mathématiques. Elles sont d'ordre formel. Nous 
nous distinguons les uns des autres par une intériorité active, infini- 
ment complexe et personnelle, continuellement génératrice de nou- 
veauté imprévisible. C'est pourquoi le concept « je », et de même 
le concept « homme », sont si schématiques : ils ne livrent pas 
l'originalité intérieure qui caractérise chacun de nous. Ces carac- 
tères individuels resteront même à jamais, en grande partie, mystère 
pour nous, car nous n'atteignons parfaitement du dedans que nous- 
mêmes ; l'intérieur spirituel de notre voisin se présentera toujours 
à nous comme le dedans impénétrable d'une portion déterminée 


de l'univers spatio-temporel. 


L'idée d’être et les catégories. 


L'idée d'être et les catégories qui en dérivent, ne se juxtaposent 
pas aux autres concepts : ils les soutiennent par le dedans. Aïnsi 
il ne serait pas difficile de montrer que l'idée d'être était implicite- 
ment à l’œuvre dans les concepts dont nous venons de faire l’ana- 
lyse. Si l'intelligence est faculté du nombre, c'est parce qu’elle sait 
ce que c'est que répéter, mais si, en même temps, elle se sert du 
nombre pour viser une multiplicité de contenus réalisables ou réalisés 
dans l'être, elle étoffe son concept du nombre par une idée plus 
large et plus fondamentale : à savoir celle de l'être et de la pos- 
sibilité réelle d'êtres distincts. Et de même, si je peux par mon 
concept « je » viser un autre « je », c'est-à-dire une intériorité origi- 
nale différente de la mienne, c’est parce que j'ai pu me rendre 
compte, dans une expérience pure, à savoir dans l'acte même par 
lequel je construis mon «je », que je n’épuise pas l'essence du 
«je ». Mais, de nouveau, par le fait même que je conçois ces autres 
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« je » comme des réalités possibles, pouvant prendre place, elles 
aussi, dans l'être, j'exerce à l'intérieur même de mon concept 
universel « je » un concept plus fondamental encore et qui en est 
comme le ressort secret : à savoir l'idée d'être. C'est pourquoi 
l'idée d'être est appelée le « primum intelligibile » : l'idée première 
et fondamentale qui sous-tend toutes les autres. «Illud quod primo 
intellectus concipit, disait saint Thomas, quasi notissimum et in 


(8), C'est pourquoi, elle 


quo omnes conceptiones resolvit est ens » 
est encore, parmi toutes nos idées, la plus concrète, la plus univer- 
selle et la plus confuse. Par l'idée d'être nous visons, d’une façon 
confuse, l'ensemble du réel jusque dans ses profondeurs ultimes, 
nous concevons l'ordre du réel comme une totalité, nous affirmons 
implicitement que tout est de l'être, qu’en dehors de l'être il n'y 
a rien et que les différences à l'intérieur de l'être sont encore de 
l'être. 

Mais, en philosophie critique, nous ne pouvons pas nous con- 
tenter de cette quasi-constatation. Nous devons diriger la réflexion 
critique sur la notion d'être et les affirmations qu’elle engendre aux 
fins de mieux nous rendre compte de sa signification, de son con- 
tenu exact, de ses propriétés et de sa portée objective. Pour cela 
nous devons ramener la notion d'être à son origine, assister à son 
avènement ; car notre idée d'être, quelque immédiate et innée 
qu'elle puisse paraître, est un concept. Elle est le terme immanent 
d'un acte conceptif, l'explicitation consciente d’une possession 
active, d'une présence immédiate que nous pouvons retrouver au 
fond de nous-mêmes, grâce à la réflexion. En d’autres mots, nous 
devons pour ainsi dire faire la « déduction » du concept d'être, de 
ses propriétés et des concepts qui en dépendent, comme nous avons 
fait la déduction du concept universel « je » à partir de la pure 
expérience qui se trouvait impliquée dans l'exercice même de notre 


moi !/. 


Or, la pure expérience qui fonde le concept d'être, est la 
conscience que nous possédons de l’existence comme acte derniér. 


(5) De Veritate, q. I, a. |. 
(7) Comme on le voit, une telle déduction est plutôt une réduction : on ramène 
le concept à son contexte vivant, à l’activité dont il dérive : on assiste pour ainsi 


dire à sa genèse et, par le fait même, on voit pourquoi il possède telles et telles 


propriétés. 
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Nous entendons par là que l'existence se révèle à notre conscience 
non seulement comme un fait brutal, mais comme l'actualité active 
par excellence, l’acte dont la nature propre est de ne se fonder sur 
aucun autre acte, mais de fonder tous les autres : « Quod dico esse, 
est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium 
perfectionum » . 

On peut encore aller plus loin et se demander : où donc trou- 
vons-nous en nous cette expérience pure, révélatrice non seulement 
de l'acte d'existence comme fait, mais de ce qui constitue l'essence 
de l'existence ? Une essence, avons-nous dit, n’est jamais constatée ; 
elle ne peut être saisie que du dedans, au moyen de l'action qui 
la constitue et l’exerce. Or, pourrait-on objecter, nous ne créons 
pas l'existence ; en nous, être et agir ne sont pas identiques. Sans 
doute, nous ne pouvons dire sans restriction que nous posons l'être, 
tout comme nous ne pouvons affirmer sans plus que nous sommes 
pensée. Nous n’exerçons qu'une forme participée de la pensée ; 
seulement cela suffit pour que nous puissions la connaître dans son 
essence. Il en est de même pour l'être. Nous exerçons en nous, selon 
un mode actif, bien que participé, l'acte d'être comme acte der- 
nier, à savoir dans les régions les plus intimes et les plus constitu- 
tives de notre moi : en tant que nous sommes intelligence et volonté. 

Par l'intelligence, en effet, je me constitue présent à moi-même 
dans une intériorité active. Or, comment est-ce que j'apparäis à 
moi-même dans la conscience ? Comme épuisant l'existence ? Au 
contraire, comme une forme particulière de l’acte d'être, un mode 
limité de l'existence. En d’autres mots, dans la conscience l'être 
se constitue présent à soi et se révèle comme dépassant toute forme 
déterminée, tout mode particulier. Comme l’a fort bien décrit 
M. Lavelle, l'acte par lequel notre moi se constitue présent à lui- 
même, renferme un acte de « pure présence » qui dépasse infini- 
ment la présence particulière de moi à moi-même : « Nous ne ren- 
controns jamais le moi, écrit-il, dans une expérience séparée. Ce 
qui nous est donné primitivement, ce n'est pas un moi pur antérieur 
à l'être et indépendant de lui, mais l'existence même du moi, ou 
encore le moi existant, ce qui signifie que l'expérience du moi 
enveloppe celle de l'être et constitue une sorte de détermination 


de celle-ci » ‘. 


(8) S. THomas, De Potentia, q. VII, a. 2, ad 9. 
(®) La présence totale, p. 35. 
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Quant à la vie volitive, elle est, plus encore que l'intelligence, 
révélatrice de la signification de l'existence. La volonté, en effet, 
se présente à la conscience comme un pouvoir de décision et de 
création infinies, comme une visée active illimitée, dont l'objectif 
propre est : que le réel soit. Ce dynamisme volitif, bien que son 
efficacité soit bien restreinte en nous, est inépuisable et illimité : 
nous pouvons décider n'importe quoi à propos de tout, organiser 
notre vie selon une variété infinie de manières et en vue des motifs 
les plus divers, depuis l'attachement à l'être le plus vil jusqu’à 
l'amour de Dieu. C’est que la volonté se présente dans son fond 
comme un appétit illimité, allant directement, en vertu d’une 
pesanteur naturelle, vers la valeur fondamentale qui est immanente 
à toutes les valeurs particulières, en même temps qu'elle les tran-. 
scende toutes : la valeur d’être. Rien n'offre de l'intérêt ou n’est 
aimable que parce qu'il est. C’est pourquoi le mouvement volon- 
taire, qu il se présente sous la forme d’une complaisance, ou sous 
la forme d'une décision, vise principalement et proprement ceci : 
que quelque chose soit. Bref, parce que nous sommes volonté, 
encore que cette volonté soit très déficiente, nous vivons, nous 
exerçons, nous posons — selon le mode humain évidemment — 
l'acte d’être comme acte dernier, c'est-à-dire comme l’acte dont 
le propre est de se poser et de poser le reste : « actualitas omnium 
actuum et perfectio omnium perfectionum ». Aussi pourrait-on dire 
que le dynamisme volontaire, ou plus exactement ce qui fait le fond 
le plus intime du mouvement volontaire, à savoir : la position active 
de l’acte dernier, se trouve à l’œuvre au sein même de la vie intel- 
lectuelle, à l’intérieur de toutes nos conceptions et affirmations. La 
conception, en effet, se présente à la conscience comme un essai 
de réalisation, une réalisation inachevée : tout ce que nous con- 
cevons, est conçu comme réalisable, comme effectuable, comme 
un possible. Et de même l'affirmation se présente comme un con- 
sentement à l'existence, comme une forme participée de l’affr- 
mation existentielle par laquelle l’Acte pur se pose et pose l'être 
participé. 

Or, le concept d'être n'est rien d'autre que l’explicitation 
consciente, l'expression claire (species expressa, verbum mentis) 
de cette possession active de l'être comme acte dernier. Ceci ex- 
plique immédiatement pourquoi le concept d'être se présente 
comme le concept le plus concret (par lui nous visons l’en-soi le 


plus profond, l'intimité la plus concrète des choses, puisque nous 
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visons celles-ci par l’acte ultime qui les soutient) ; le plus universel 


aussi (car l’acte d'être est la source ultime de toutes les formes : 


particulières du réel) ; le plus confus enfin (car nous ne sommes 


pas nous-mêmes la source active de l'être, mais une forme parti-. 


culière et participée). C’est encore pourquoi l'idée d'être, qui est 
encore une affirmation, est le premier intelligible, l’action concep- 
tive qui se trouve à l’œuvre dans toutes les conceptions ultérieures : 
car dans l'idée d’être nous exprimons l’action qui fonde toute intel- 
lection, qui en est le ressort intime : à savoir l'identité active de 
l'être avec lui-même et qui n’est rien d'autre, au fond, que l'essence, 


la vie propre de l’acte dernier. 


Or, il ne serait pas difficile de montrer ultérieurement, com- 
ment de cette affirmation de l'être, telle que nous venons de la 
décrire et qu'on pourrait nommer l'acte synthétique transcendental 
qui fonde et sous-tend notre vie de pensée tout entière, jaillissent 
les idées pures de l’entendement ou catégories. 

Comme on le sait, Kant, dans sa Dissertatio de 1770, distingue 
deux sortes de concepts. Les uns peuvent être dits expérimentaux : 
leur contenu est emprunté à l'expérience sensible : aussi n’ont-ils 
de signification que grâce à une référence implicite à une intuition 
sensible particulière : par exemple les concepts « rouge », « table », 
« cheval ». Mais il y a encore des concepts, et non les moins 
importants, dont le contenu ne semble trouver aucun appui dans 
l'expérience sensible : par exemple, l’idée de substance, de cau- 


salité, de possibilité, de nécessité, etc... Ces concepts, Kant les 


appelle «idées pures », et encore « catégories pures de l’entende- 
ment », car, à la réflexion critique ils se révèlent si généraux qu'ils 
semblent intervenir nécessairement dans la formation de n'importe 
quel concept particulier. Dans la Critique de la Raison pure, Kant 
a tenté de dresser, d’une façon méthodique, une table complète 
de ces catégories et d'établir la part d’objectivité qui leur revient : 
c'est ce qu'il a appelé : «la déduction transcendentale des caté- 
gories ». On en connaît le résultat. Pour avoir trop séparé intellec- 
tion et action, pensée et existence, Kant s'était fait une idée toute 
formaliste de l’entendement humain. Aussi, il dénie aux catégories 
toute portée réaliste, elles sont des formes pures de synthèse, rien 
de plus. 

Il est à retenir de cette fameuse « déduction transcendentale » 
que, de fait, notre entendement est en possession d’un certain 
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nombre de concepts et de principes, dont la signification dépasse 
de loin toute intuition sensible et même toute donnée particulière 
quelconque : par exemple, que tout ce qui existe appartient néces- 
sairement à la grande et unique totalité qu'on appelle l'être, que 
tout ce qui est, est nécessairement possible, que la finitude est signe 
de participation. Or, il serait facile de montrer que ce réseau de 
catégories ou idées pures dérive directement de l'affirmation de 
l'être, qu’elles ne sont rien d’autre que l’explicitation plus déve- 
loppée de tout ce qui se trouve contenu dans l'expérience pure de 
l'existence comme acte dernier. Ainsi, on peut voir sans peine que 
l'affirmation de l'être comme acte dernier (c'est-à-dire comme agir 
qui se pose et qui, par conséquent, dépasse toute forme particulière) 
contient implicitement l'affirmation que l’un est source du multiple ; 
que la finitude, la multiplicité et la « facticité » sont signes de par- 


F9 ; que tout ce qui est a raison d'être, c'est-à-dire à sa 


ticipation 
place dans la totalité du réel ; que tout contenu de concept se pré- 
sente nécessairement à la conscience comme un « possible », etc. 
Mais un exposé complet et critique des catégories pures de la pen- 
sée nous conduirait beaucoup trop loin et dépasserait le cadre de 
cette étude. Il était suffisant, pour le but que nous nous sommes 


proposé, de signaler leur existence et d'indiquer leur origine. 


Intuition et concept. — Universel et en soi. 


Avant de conclure, il nous faut encore revenir un moment sur 


la question qui fait l’objet central de ces recherches et qui est 


celle de savoir comment une pensée conceptuelle et abstraite 
comme la nôtre, plongeant en des expériences concrètes, particu- 
lières, peut atteindre des valeurs métempiriques : à savoir l’uni- 
versel et l’en-soi. Il est évident que la solution de ce problème 
tient tout entière dans la mise au point du rapport entre les termes : 
intuition, concept, portée universelle et saisie de l’en-soi. 

Or, la longue analyse que nous venons de faire, nous a montré 
que ces quatre aspects de la pensée humaine, loin de se contre- 
dire, s'impliquent mutuellement et ont une racine commune. En- 
visagés dans leur pureté essentielle, ils appartiennent même à la 


(% Par « facticité » nous entendons la propriété de certains contenus de con- 


science de se présenter comme un fait. 
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pensée comme telle et découlent de la nature la plus profonde de 
la pensée. En effet, s’il est vrai que la pensée est essentiellement 
l'identification active de l'être avec lui-même, dérivant de ce que 
l'être n’est pas « chose », mais agir immanent, acte dernier, actua- 
lité surabondante qui se pose et est source inépuisable de multi- 
plicité, il en résulte que la pensée est fondamentalement intuition 
saisissant l’en soi et s’achevant en une conception. S'affirmer comme 
acte dernier, comme agir, c’est identiquement s'affirmer comme 
pouvoir intarissable de conception de l’autre. 

Or, ce qui est vrai de la pensée, considérée dans sa pure 
essence, reste vrai de la pensée humaine. Ici également, intuition 
et conception, affirmation universelle et saisie de l’en-soi, loin de 
se faire obstacle, se compénètrent et s’achèvent mutuellement. 
Seulement, la pensée humaine, étant existentiellement une pensée 
limitée et en devenir, ces différentes fonctions présenteront, à leur 
tour, un ‘caractère limité ; elles seront susceptibles d'un progrès 
indéfini et, dans l’accomplissement même de ce progrès, elles se 
prêteront un mutuel appui. Voyons cela de plus près. 

Notre pensée est limitée, parce que notre existence est limitée. 
Nous ne sommes pas le centre actif de l'être, l’agir-acte pur qui se 
pose et pose l’autre. Nous sommes nous-mêmes « fait ». Nous dé- 
couvrons l'être comme un fait et nous nous découvrons dans l'être. 
En d’autres mots, nous exerçons l'être, la pensée, la vie, la volonté 
dans une action qui est en même temps un « fait ». C’est pour- 
quoi, notre connaissance essentielle des choses, même celle que 
nous avons de l'existence, se présente comme abstraite du fait et 
vient s'achever dans une conception : celle-ci est comme un essai 
pour rejoindre l’acte fondamental qui est constitutif de l'essence, 
un effort pour s'unir, autant que faire se peut, à la surabondance 
active de cet acte. Ainsi, en pensant, nous exerçons l'acte consti- 
tutif de la pensée, mais cet acte se révèle par là même, comme 
dépassant le pur fait de penser qui est nôtre. Aussi ne pouvons- 
nous exprimer à nous-mêmes la nature de l'acte qui constitue 
l'essence profonde de la pensée, qu’en essayant de le concevoir 
et de viser, à travers la simplicité du concept, une multiplicité 
de pensées possibles. Parce que nous exerçons l'être dans un fait, 
toutes nos affirmations, portant sur le réel existant, même si elles 
prétendent exprimer leur essence, impliquent quelque part une 
référence au « fait » et elles peuvent, dès lors, s'exprimer sous le 


type : (je pense, donc je suis, et parce que je suis, je suis néces- 
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sairement possible », où encore « l'être est, car je l'ai expérimen- 
té ». Ces particules « car », « parce que », « donc » prennent ici 
un sens tout spécial, bien connu des scolastiques du moyen âge, 
qui distinguaient les points de vue du « quoad se » et du « quoad 
nos ». « Quoad se » l'être existe, non pas parce que je l’ai expé- 
rimenté, mais «quoad me » son existence ne se révèle à moi 
que dans un fait (1). 

L'homme n'étant pas le centre actif de l'univers, mais une 
existence finie, une parcelle de l'être qui se construit péniblement 
dans le temps, il en résulte encore que sa connaissance du monde 
se développe grâce à des efforts conjugués d'intuition et de con- 
ception, pour s'épanouir en une idée représentative du réel, image 
mentale construite par lui et susceptible d’un progrès indéfini. 
Dans cet effort intuitif, l'intuition sensible occupera une place im- 
portante : car, grâce au contact sensible avec le monde, je viens 
dans une certaine mesure à bout de la dispersion spatio-temporelle, 
propriété fondamentale de l'univers matériel et raison de ce que 
cet univers, dont je fais moi-même partie, ne se connaît point. 
Ces intuitions sensibles d’ailleurs, au moyen desquelles je m’'em- 
pare, pour ainsi dire, du monde, ne se feront pas au petit bon- 
heur. L'’expérimentation sensible se trouvera éclairée du dedans 
par l'intuition de moi-même et par la conscience intellectuelle, et de 
plus par une idée préalable du monde, car je ne suis jamais sans 
idée aucune sur le monde, et quand je m'adresse à lui, c’est plu- 
tôt pour l'interroger et me rendre compte dans quelle mesure il y a 
lieu de revoir mon idée. Grâce à cette expérimentation éclairée et 
éclairante, le monde prend un sens pour moi et découvre de plus 
en plus sa structure. Comme on le voit, il y a dans l’idée que 
je me fais de l'univers comme un va-et-vient de l'intuition à la 
conception et inversement, et c'est grâce à ce va-et-vient continu 
que le savoir humain progresse indéfiniment. Ce rythme, si carac- 
téristique du progrès de la pensée humaine, a été fort bien mis 


(1) Comme on le voit, la catégorie de « facticité » ne s'applique pas unique- 
ment au fait sensible, ce qui implique qu'elle ne trouve pas son origine ultime 
dans la sensibilité. La constatation par le sens n'est que la forme ultime du fait. 
Notre existence tout entière se révèle à nous comme un fait. Or il est évident 
que le fait ne peut apparaître comme fait qu'en tant qu'il est saisi dans l'acte 
qui dépasse le fait et le pose, de même que la limite ne peut être atteinte comme 
limite que dans l’acte qui dépasse la limite et la constitue. C'est pourquoi la 
« facticité », tout comme la finitude et la multiplicité, est signe de participation. 
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en lumière dans le domaine des sciences physiques, où l’expé- 
rience engendre la loi, et la loi l'expérience qui perfectionnera à 
son tour la loi. Mais ce même rythme se joue à tous les niveaux 
de la pensée humaine. On le retrouve dans le jugement le plus 
humble, qui se sert d’un concept tiré d’une expérience précé- 
dente pour l'appliquer à de nouvelles expériences. Il caractérise 
également le progrès métaphysique, mais ici l'intuition est une 
expérience pure et le progrès, que l'intuition réalise sous l’éclai- 
rage de l’idée, s'appelle une réflexion. Ici surtout il est manifeste 
que l'idée et l'intuition se compénètrent l’une l’autre. 


Le concept avec son caractère abstrait et universel n’est donc 
pas une schématisation réifiante de l'intuition. C’est là une con- 
ception fermée et statique du concept. Au contraire il est un mo- 
ment ouvert dans une vie de pensée sans cesse croissante et orien- 
tée, en vertu d'une pesanteur naturelle, vers une compréhension 
exhaustive du réel total, vers l'identification parfaite de l'être avec 
lui-même. Dans le concept, cette identification s’accomplit pro- 
gressivement, ou plutôt elle y est à l’œuvre. Le concept n’est 
pas un décalque de l'intuition, il n’est pas non plus un décalque 
des choses, mais une possession active, inachevée du réel. 

Doit-on dire maintenant que le caractère d’universalité du con- 
cept est une propriété objective du réel intelligé ou simplement 
une propriété logique du concept? La réponse est fort simple. 
L'universalité n'est tout d’abord que le reflet dans le terme im- 
manent de la conception, de l'abondance illimitée du pouvoir 
concevant et en ce sens elle n’est pas une propriété objective de 
la chose intelligée. Ainsi, l’universalité du concept maison signifie 
l'inépuisable productivité de l'esprit fabricateur, mais non l’exis- 
tence actuelle ou même possible d’une multitude infinie de mai- 
sons. Mais, si l’universalité est tout d’abord une propriété logique 
du concept, elle traduit cependant une propriété réelle de la pen- 
sée concevante, à savoir sa superactualité active et, par ce biais, 
l'universalité fait sa rentrée dans l’ordre du réel et est révélatrice 
de la nature intime de l'être. 

Le caractère conceptuel de notre pensée n’est donc pas un 
obstacle à sa portée objective : en effet la conception est avant 
tout une explicitation, une prise de conscience claire des richesses 
contenues dans l’activité immanente par laquelle nous exerçons 
le réel et grâce à laquelle nous avons accès à l'en-soi des choses, 


+ 
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à leur essence. Mais il importe de remarquer qu'il y a des niveaux 
de connaissance essentielle, étant donné qu'il y a des niveaux 
d'en-soi dans l'être. En un certain sens, tout objet de pensée 
est un (en soi», c'est-à-dire un élément qui appartient à l’en- 
semble du réel-se-révélant (? et qui occupe, par conséquent, une 
place déterminée à l’intérieur de l'être. Une impression, qu’elle 
| soit imaginaire ou « réelle », un simple mal de dent, aussi bien 
que ma pensée et mon acte d'existence, tout cela constitue des 
Men-soi, c'est-à-dire des parcelles de réalités, faisant partie de l’ordre 
| de l’être-se-révélant. Seulement, à y regarder de plus près, cet 
Mordre du réel ne se révèle pas comme une simple somme d'élé- 
| ments. Toutes les réalités n'appartiennent pas au même titre à 
_ l’ordre du réel. Il y a dans l'être des réalités privilégiées, il y en a 
_qui ne sont que la manifestation de réalités plus profondes. Le 
_ mal de dent, rattaché à son contexte, se présente comme un mo- 
| ment éphémère dans une existence biologique, douée de sensibi- 
“lité : mais la sensibilité elle-même se révèle comme un moment 
| dans une vie plus profonde, la vie de notre moi spirituel et con- 
_scient ; mais celle-ci, à son tour, se révèle comme une forme par- 
ticulière et participée de l'acte qui constitue l'essence de la pen- 
sée ; et, enfin, il y a l'acte d’être, l'existence qui sous-tend, en 
dernière analyse, toutes les formes de réalités. Bref, l’ordre de 
l'être comprend des niveaux d'actualité, d’immanence active ou 
d'en-soi. La forme la plus pure de l’en-soi sera réalisée là où 
l'identité active de l'être avec lui-même atteint sa perfection ul- 
time, en d'autres mots dans la Pensée subsistante, la pensée di- 
vine, centre actif de l'être. 

Seulement notre pensée humaine n'atteint pas elle-même le 
degré d'identité active qui correspond à l'intériorité la plus pro- 
fonde de l'être. Nous ne sommes pas le centre actif de l'être. 
C'est pourquoi le fond de l'être, son «en soi» véritable en sa 
forme la plus pure nous apparaît comme un en-soi caché. Il est 
comme un mystère se dérobant à notre regard. Il est un «en- 
soi » qui n'est pas pleinement « pour moi ». 

Ceci nous permet également de mettre au point le sens du 
terme « phénomène ». « Phénomène » et «en-soi » ne sont pas 


(?) Dire que dans l'être il y a de l'en soi, c’est dire que l'être est intériorité 


active, que l'être se révèle à soi, dans la pensée. 
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. . LI L 
deux termes qui s'opposent nécessairement. Un «en-soi » nest 
L . . LA 
tout d’abord « en-soi » que parce qu'il apparaît, que parce qu'il 


est de l'être apparaissant à soi dans une intériorité active, bref, : 


que parce qu'il est « phénomène », car qui dit « phénomène » dit 
l'être apparaissant dans une certaine mesure. Mais, étant donné 
que « quoad nos », ce qui apparaît d’abord et avec le plus de 
clarté, n’est pas l’en-soi le plus profond, il est tout naturel qu'on 
ait réservé le terme « phénomène » pour indiquer le contenu de 
l'intuition sensible qui se trouve au point de départ de notre 
devenir cognitif. Malheureusement on en vint à concevoir ce point 


de départ comme une connaissance achevée, alors qu'elle n'est. 


qu’une ébauche de l'identité active qui constitue la pensée véri- 
table. De là à réifier les contenus de sensibilité, il n'y avait plus 
qu'un pas et on se représenta les en-soi plus intimes comme des 
choses-en-soi, c'est-à-dire comme des entités cachées derrière les 
entités-phénomènes. 


Conclusion. 


On pourrait donc dire avec Kant que l’abstraction est fonda- 
mentalement constituée par une activité synthétique, à condition 
de ne pas concevoir cette synthèse comme une simple association 
de données élémentaires, ou, à la facon de Kant, comme une acti- 
vité purement formelle. Le principe actif qui est à la source de 
l’abstraction, est un acte synthétique existentiel, une suractualité 
active qui exerce et contient, selon un mode suréminent, une diver- 
sité d'ordre inférieur. Kant a séparé à tort conscience et existence, 
raison théorique et raison pratique. 

Or les anciens scolastiques, dont la métaphysique était régie 
par l’idée de l'acte et de la participation, étaient fort familiarisés 
avec cette idée de l’acte synthétique conçu comme une actualité 
supérieure contenant en une simplicité originelle, « virtualiter emi- 
nenter », les actualités d'ordre inférieur. Aussi admettaient-ils com- 
munément que plus un être est immatériel ou vivant, plus son 
intelligence est parfaite et plus simple est l’idée dans laquelle elle 
connaît le réel ; jusqu'à ce qu'on arrive à la pensée divine qui 
embrasse la totalité des choses dans une idée infiniment simple, 
qui est son essence même en tant qu'elle est la source active 
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de tout le réel *. C'est pourquoi nous croyons pouvoir montrer 
que la doctrine abstractionniste de S. Thomas, interprétée à la 
lumière d'une métaphysique critique de l'acte et de la participa- 
tion, est encore, parmi les multiples gnoséologies qui ont été éla- 
borées, celle qui rend compte le plus aisément des différents 
aspects de notre connaissance humaine. Mais ceci demanderait 
de longs développements et dépasse la tâche que nous nous 
sommes assignée dans la présente étude. 


A. DONDEYKE. 


Louvain. 


C#) Somme Théol., |, q. 55, a. 3. 


Les premières versions tolédanes 
de philosophie 


Œuvres d’Avicenne ” 


On sait qu'Avicenne a commenté la philosophie d’'Aristote 
dans deux encyclopédies, le Sffa (— Livre de la guérison) et une 
autre plus courte, composée après la première et la résumant, le 
Nadjät (= Livre de la délivrance). 

La comparaison des textes arabes, édités ou encore à l’état 
manuscrit, avec les versions arabo-latines repérées jusqu'à présent, 
a permis d'affirmer que celles-ci provenaient non du Nadjêt mais 


%) Les sources, manuscrits et catalogues de manuscrits, qu’on a examinées 
méthodiquement, ainsi que les principaux travaux concernant les premières ver- 
sions tolédanes de philosophie, ont été énumérés ici même (Revue néoscolastique 
de philosophie, 41, février 1938, p. 82, nn. 3 et 4) dans un article consacré à un 
autre groupe de ces traductions, à celles des œuvres d’Alfarabi. 

Il faut en outre signaler les études suivantes qui ont trait exclusivement aux 
versions des ouvrages d'Avicenne : A. BIRKENMAJER, Avicenna und Roger Bacon, 
dans Hommage à M. le Professeur M. De Wulf (Revue néoscolastique, 36, février 
1934), pp. 308-320; N. CARAME, Avicennae Metaphysices Compendium. Ex arabico 
latinum reddidit atque adnotationibus adornavit.…., Rome, 1926: CARRA DE VAUX, 
Avicenne, P., 1900; E. GiLson, Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avicen- 
nisant, dans Archives d'hist. doctr. et litt. du M. A., IV (1930), pp. 25-149; P. Man- 
DONNET, Siger de Brabant et l’Averroïsme latin au XIIIe s., 2° éd., Louvain, 1908 
et 1911, 2 vol.; C. OTTAvIANO, Un brano inedito di Avendauth, dans Testi medioe- 
vali inediti (Fontes Ambrosiani, III, Florence, 1933), pp. 23-28: Djémil SALIBA, 
Etude sur la Métaphysique d’Avicenne, P., 1926. 

(® Le texte arabe du Nadjât a été édité à Rome en 1593 et avec des carac- 
tères égyptiens en 1911 (où ?) : cf. CARAME, op. cit., pp. V et XI. — La troisième 
partie de cet ouvrage, à savoir la Métaphysique, a été traduite en latin, il y a 
quelques années, par Mgr CARAME (op. cit.), et la première partie, la Logique, 
en français par VATTIER (La logique du fils de Sîna, P., 1658). — La Physique 
et la Métaphysique du Sifâ arabe ont été éditées à Téhéran en 1885. 
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du Sifa ®. D'ailleurs, cette comparaison aurait-elle été impossible, 
qu'on disposerait encore d’un autre argument en faveur de cette 
assertion. 

Il est étonnant que celui-ci n'ait pas été remarqué, même par 
les savants qui en ont fourni les matériaux. Le R. P. Pelster et 
M. Birkenmajer publiaient ”, chacun de leur côté, il y a quelques 
années, une pièce fort intéressante : il s’agit du prologue par le- 
quel Avendauth, le collaborateur de Dominique Gundisalvi, intro- 
duit sa version latine de la Logique d’Avicenne : Verba Auendeuch 
Israhelite. Studiosam animam nostram ad appetitum translacionis 
libri Auicenne, quem Asschife id est Sufficientiam nuncupuit, inui- 
tare cupiens, quedam capitula intencionum uniuersalium, que logico 
negocio preposuit in principio istius libri, dominacioni vestre curaui 
in latinum eloquium ex arabico transmutare.….. 

Dans le début de cette préface qu’on vient de reproduire, se 
trouve une bonne confirmation des rapports qui ont existé entre 
Avendauth et l’archevêque-primat de Tolède, Raymond, que 
M. Birkenmajer n'a évidemment pas hésité à reconnaître sous le 
titre dominacio vestra. 

Autre renseignement non moins important : Avendauth nous 
y apprend qu'il a l'intention de traduire le Sifa. Cette donnée per- 
met de considérer comme provenant de cette œuvre les versions 
latines signées par Avendauth et susceptibles d’appartenir à l’une 
des deux encyclopédies d’Avicenne ; grâce à elle en outre, quand 
on rencontrera conservées dans de vieilles traductions latines ano- 
nymes certaines parties du Sffa, on devra songer tout d’abord au 
droit possible d'Avendauth. 

Pour y situer plus facilement les divers textes latins qui se 
présenteront, rappelons brièvement les grandes divisions et sub- 
divisions du Sffa. Quatre grandes sections nommées en latin Sum- 
mae ou Collectiones ont comme objets la logique, la physique, 


2) MENENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos españoles, |"° éd., Madrid, 
1880, t. I, p. 399, est peut-être le seul historien à avoir rattaché au Nadjât ces 
traductions latines. 

(8) F. PELSTER, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, dans 
Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933), p. 461, n. 2; A. BIiRKENMAJER, art. cit., 
pp. 314-320. Ce précieux document nous est parvenu dans le ms. Bruges, Biblio- 
thèque publique, 510. Cf. A. DE PoorTER, Manuscrits de philosophie aristotéli- 
cienne à la Bibliothèque de Bruges, dans Revue néoscolastique de philos., 35 


(1933), p. 88. 
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4, La deuxième section, la 


les mathématiques et la métaphysique 
plus considérable, porte le titre latin de Collectio secunda natura- 
lium ; elle se subdivise en huit livres qui étudient respectivement : 
quelques principes généraux de la physique, le ciel et le monde, 
la génération et la corruption, les actions et les passions, les êtres 


inanimés, l'âme, les plantes, les animaux. 


$ |. Logica. 


Le texte latin de cette première partie du Sffa a été jusqu’à 
présent retrouvé dans quatre mss. : Paris, BN, lat., 6443 : Oxford, 
Merton College, 282 ; Rome, Vat. lat., 2186; Bruges, Biblioth. 
publique, 510—‘*. Il est aussi conservé dans la vieille édition des 
œuvres d'Avicenne imprimée à Venise en 1508, et vraisemblable- 
ment aussi dans les deux autres grandes éditions vénitiennes de 
1495 et de 1500— (7. 

Nous ne connaissons pas les textes des mss. d'Oxford et de 
Rome ni leurs données sur l’auteur de cette version latine. Au 
sujet de celui-ci le ms. de Paris et l'édition de 1508 gardent le 
silence. Fort heureusement, grâce au ms. de Bruges, on s’en sou- 
vient, de précieux renseignements nous sont parvenus : le nom du 
traducteur Avendeuch Israhelita, ses rapports avec l'archevêque 
Raymond (dominacio vestra) et son projet de faire passer en latin 
le Sifa. 

Le premier de ces renseignements allait ainsi rejoindre le seul 
qu'on possédât jusqu'alors sur l’auteur de cette version latine, à 
savoir ce témoignage d'Albert le Grand : « Tamen adhuc sunt 


(® Cependant cf. infra, n. 72. 

6) J. BIGNAMI-OnIER, Le manuscrit Vatican latin 2186, dans Archives d'hist. 
doctr. et litt. du M. A., XI (1938), p. 139. 

A. DE POoRTER, art. cit., p. 88. Cf. Ip. Catalogue des manuscrits de la 
Bibliothèque publique de Bruges, Gembloux, 1934. — Contrairement à ce qu'af- 
firme l'auteur du catalogue, le ms. Laon 412 renferme non pas la Logique d'Avi- 
cenne, mais la Logique d'Algazel. Cf. Catalogue général des mss. des biblio- 
thèques publiques des départements, |re ÉCÉE S, AE: 

(7) STEINSCHNEIDER, Hebraeische Bibliographie, X (1870), p. 55, n. l, croyait 
pouvoir affirmer, à partir de certains renseignements reçus, que les éditions de 
1500 et de 1508 n'étaient que des copies de la première ; seule, celle de 1508 nous 


a été accessible [Paris, BN, Rés. R 82 (1)]. 
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quaedam quae utile est scire de his quae ex doctrinis Arabum in 
latinum transtulit Avendar, Israelita philosophus, et maxime de 


(8) 


Logica Avicennae » Avendeuch et Avendar ne sont pas les 


seules déformations subies par le nom du juif Avendauth. 


Le KR. P. Salman a récemment annoncé 


, qu'il se préparait 
à éditer cette version. Il apportera, sans doute, des lumières sur 
un petit problème que pose la conservation de ce texte. 
Recherchant, dans les catalogues de mss., les traces que l’acti- 
vité littéraire d'Avendauth avait pu y laisser, nous avions aperçu 
la présence d'un petit écrit énigmatique rattaché à son nom. Le 
catalogue de la Bodléenne signalait dans le ms. Digby, 217, un 
Liber Avendauth de universalibus, assumptis ex quinto Metaphy- 
sice Avicenne. Inc. : « Usus fuit ut cum hec V distinguerentur ». 
Expl. : «Et hoc postea certificabitur in philosophya prima ». A 
ce ms. déjà repéré par Steinschneider et Mandonnet ” nous avions 
pu en ajouter un second, le ms. Rome, Angelica, 2421) et pro- 
bablement un troisième le ms. Oxford, Oriel College, 7—(?. 


(5) Cf. ALBERTUS MAGNUS, De praedicabilibus, tr. 9, cap. | (Opera, ed. Jammy, 
t. |, p. 91, a). — Le texte d'Albert porte bien « de Logica Avicennae » et non 
« de Logica Aristotelis » comme l'a rapporté JOURDAIN, Recherches critiques, 2° éd., 
1843, p. 114. Cette erreur a amené LECLERC (Histoire de la médecine arabe, P., 
1876, t. II, p. 76) à attribuer — sans fondement — à Avendauth une traduction 
de la Logique d'Aristote; elle explique aussi, en partie, que Steinschneider a 
toujours expressément ignoré l'existence d'une version arabo-latine de la Logique 
d'Avicenne. 

(°) D. SALMAN, Algazel et les latins, dans Archives d’hist. doctr. et litt. du 
M. À., X (1936), p. 124, n. 4. 

(9) STEINSCHNEIDER, Die hebräischen Uebersetzungen des Mittelalters und die 
Juden als Dolmetscher, Berlin, 1893, p. 281, n. 47; MANDONNET, op. cit.,.t. I, 
balbtnsl. 

U1) NarDUccI, Catalogus codd. mss. praeter graecos et orientales in biblio- 
theca angelica olim Coenobii Sancti Augustini de Urbe, Rome, 1893, t. I, p. 139: 


fol. 24-a. Tit. : «Incipit Euendent ». Inc. : « Usus fuit Euendent cum hec. V. 
distinguerentur ». Expl. : «in philosophia prima. Explicit euendent. Deo gra- 
tias ». 


(2) H. Coxr, Catalogus codd. mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus 
hodie adservantur, Oxford, 1852, p. 1: fol. 195 b. « De universalibus secundum 
Avicennam ». Inc. : « Quinque distincta ». — Peut-être était-ce aussi cet écrit 
qui se trouvait mentionné sous le titre Avicenna de universali dans le répertoire 
méthodique de la grande bibliothèque de la Sorbonne composé au début du 
xive s. Cf. DELISLE, Le Cabinet des Mss. de la Bibliothèque impériale, t. III, p. 83 
(ms. AD-k). 
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Steinschneider (* 


avait essayé, en examinant le texte de la 
Métaphysique d'Avicenne, de vérifier l’origine de l’opuscule indi- 
quée par le ms. de la Bodléenne. Malheureusement une distrac- 
tion lui avait fait lire « assumptus ex quarto Metaphysice Avi- 
cenne » : on comprend dès lors l'échec de son contrôle et de celui 
qu'avait également tenté Mandonnet “* sur cette fausse indica- 
tion. Toutefois, même au bon endroit, c’est-à-dire au 5° traité de 
la Métaphysique, nous n'avions pu relever aucune trace du mysté- 
rieux écrit (1°), 

Or, en parcourant les divers textes de la Logica d'Avicenne 
qui nous ont été conservés, nous avons découvert que dans cer- 
tains d’entre eux le petit traité énigmatique était étroitement uni 
à cette traduction latine. 

Voici les incipit et les explicit utiles qui permettront de situer 
l'ouvrage en question à l’intérieur de la Logica : D’après l'édition 
vénitienne de 1508 : « Incipit logyca Avicenne. Capitulum de in- 
trando apud scientias. 

Dicimus quod intentio philosophie est comprehendere verita- 
tem omnium rerum (fol. 2)... et cum hoc etiam similiter est acci- 
dens differentie et proprietatis (5). 

Completa est secunda pars libri primi |?” et ei qui dedit scire 
sint gratie infinite. Usus fuit ut cum quinque haec distinguerentur : 
diceretur secundum hoc quod uno respectu sunt naturalia (fol. 12") 

pro quibus debeat esse alia species nova : et hoc postea certi- 
ficabitur in philosophia prima. 

Principis Avicenne philosophi logica auctore deo explicit » 
(fol..12"). 

D'après le ms. Bruges, Biblioth. publ., 510 : 

«Incipit logica avicenne. Verba avendeuch israelite. 

Studiosam animam nostram.… qui sic incipit. 

Verba discipuli avicenne philosophi regis. 


(® STEINSCHNEIDER, L. c. 

(# MANDONKET, L. c. 

(9 D'ailleurs, si l’on se rappelle que chez Avicenne Metaphysica et Philo- 
sophia prima sont des titres équivalents, on peut s'étonner qu'un écrit renvoyant 
à la Philosophia prima comme à un ouvrage postérieur («sicut postea certifica- 
bitur.. ») soit tiré de la Metaphysica. 

(9 Ici se termine le texte du ms. Paris, BN, lat., 6443. 


(9 Il s'agit du premier livre ou plus exactement de la première section du 


Sîfa. 
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Dixit abuubeïidi filius... bonorum largitori Amen. 

Verba avicenne philosophi regis. 

Capitulum primum et et prohemiale ad ostendendum quid con- 
tineat liber Asschyphe. : 

Dixit grandeuus princeps... istum appetant et requirant. 

Capitulum logice Auicenne de excitando nos ad scientiam. 

In exordio autem huius libri.… speculatorem constituamus 
summe intencionum. 

Diuisio sciencie secundum Auicennam philosophum regis. 
[D'après le texte édité par M. A. Birkenmajer, op. cit.]. 

Dicemus igitur quod intencio philosophie... accidens differentie 
et proprietatis. Completa est secunda pars primi libri et ei qui 
dedit scire ?>— in gratie infinite. 

Capitulum quartum (?) de intellectuali et naturali et de eo 
quod est ante multiplicitatem et in multiplicitatem et etiam cum 
multiplicitate et de his ?— virtutibus et ?— de universalibus trans- 
latus ab avendeuch de libro avicenni de loyco. 

Usus fuit >— cum haec quinque (fol. 53)... in phylosophia 
prima. Explicit logica avicenne. deo gratias (fol. 54°). 

Les deux mss. de la Vaticane et du Merton College contien- 
nent-ils également cette sorte d’appendice à la Logica ? Il nous 
est impossible de le dire. Comme on l’a indiqué, le ms. de la 
Nationale ne le renferme pas, mais dans un autre ms. de la même 
bibliothèque, nous l'y avons rencontré, isolé cette fois de la Logica, 
comme dans les mss. Rome, Angelica, 242 et Oxford, Bodléenne, 
Digby, 217 : c'est le ms. 16096 où une mauvaise lecture l'a fait 
intituler : de utili (fol. 71°), titre sous lequel il est mentionné dans 
le catalogue de Delisle. 

En attendant la solution que le R. P. Salman ne manquera pas 
de donner, remarquons que, d’après le ms. de Bruges, cet écrit traduit 
par Avendauth fait partie de la Logique d'Avicenne, appartenance 
qu'affrme implicitement l'édition vénitienne. D'autre part, on a 
relevé plus haut la difficulté qu'il y avait à le considérer comme 


(18) 


extrait de la Métaphysique d'Avicenne °°. 


CSC P En 15: 
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$ 2. Suffcientia Physicorum. 


Assez déroutante à première vue, la situation dans laquelle 
les catalogues de mss. présentent ce premier livre de la Collectio 
secunda naturalium : il y apparaît comportant, suivant les mss., 
deux, trois, quatre où cinq grandes subdivisions. Toutefois l’exa- 
men de la grande édition vénitienne de 1508 et de deux mss. a 


permis de dénouer presque complètement cet imbroglio. 


Jusqu'à présent on a retrouvé cette version latine dans les huit 
mss. suivants : Paris, BN, lat., 6443 et 16604 ; Oxford, Balliol Col- 
lege, 284 et Merton College, 282— (1% ; Oxford, Bodléenne, Digby, 
217— %9 ; Paris, Mazarine, 3473— 1 ; Laon, 412— ©? ; Rome, 
Vaticane, Urbin. lat., 186— (*), 

Avec les incipit et les explicit apparaissant dans la vieille édi- 
tion, on reproduira ci-dessous les variantes intéressantes des deux 
mss. parisiens, qu'on à pu examiner, et celles des autres mss. pour 


autant que leurs catalogues les indiquent. 


« Incipit prohemium in sufficentia Avicenne (*. 


Postquam expedivimus nos auxilio dei ab eo quod opus fuit 
praeponere huic nostro. libro... et appellavimus libros suffcientie. 
Et deus sit dator auxilii. 


(9) H. COXxE, op. cit. 

9 G. D. Macray, Catalogus codd. mss. biblioth. Bodleianae, p. 1X (mss. 
Digby). 

9 A. MouinIER, Catalogue des mss. de la Bibliothèque Mazarine, P., 1890- 
1892, t. III, pp. 96-97. 

(9 Catalogue général des mss. des bibliothèques publiques des départements, 
IEvéd tp. 215: 

(#1 C. STORNAJOLO, Bibliothecae apostolicae vaticanae codices manuscripti — 
Codices Urbinates Latini, Rome, 1902-1921, t. I. 

(2 Le titre Sufficientia, déformation, semble-t-il, de l’arabe Sffa, a reçu dans 
les mss. latins trois significations différentes. Il désigne tantôt l'ensemble de 
l'encyclopédie Sîfa, tantôt — et c'est le cas dans ce Prohemium — toute la deu- 
xième section du Sffa, à savoir la Collectio naturalium, tantôt le premier livre 
de cette section auquel est consacré ce paragraphe : il est alors plus souvent 
allongé en Suffcientia physicorum. C'est avec sa signification la plus large qu’on 
rencontre le mot dans le titre rapporté par le ms. Paris, BN, lat., 16604 : Titulus. 
collectio secunda libri suffñcientie aviceni principis philosophi. prologus. dixit prin- 
ceps… 
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Explicit prohemium. 

Incipit liber primus. Capitulum 1 De causis et principiis natu- 
ralium (* et de assignanda via qua pervenitur ad scientiam natu- 
ralium per principia causarum. 

Jam scisti ex tractatu in quo est scientia probationis quam 
abbreviavimus quod scientiarum alie sunt universales alie particu- 
lares : et scisti comparationes aliarum ad alias ©‘. Et nunc debes 
scire (fol. 13“)... — suivent 15 chapitres — ... quia cum nominate 
fuerint et consumate certo fine cessabit interrogatio. Completur 
tractatus de naturalibus auxilio dei et gratia. 

Incipit liber secundus de motu et consimilibus. Capitulum pri- 
mum de motu. 

Postquam perfecimus librum de principiis communibus rerum 
naturalium (fol. 23%) ... — suivent 13 chapitres — .. Olim etiam 
in tempore absolute et verissime est illud cuius tempus non habet 
initium. Completa est secunda pars partis primae de collectione 
naturalium. Et ei qui dedit intelligere gratie sint infinite. 

Incipit pars 3°. Capitulum | ©”. De his quae habent naturalia 
ex hoc quod habent quantitatem. prologus de qualitate tractandi ?— 
in hoc libro. 

Naturalia sunt corpora et dispositiones corporum (fol. 36*) 
_— suivent 2 chapitres très courts — ... Et he propositiones per 
se notescunt » (fol. 36°). 

Ici se termine le texte de cette traduction latine dans l'édition 
vénitienne, les deux mss. de la Nationale, 6443 *), 16604, et 
le ms. Oxford, Balliol College, 284— *’ ; vraisemblablement aussi 


dans le ms. Oxford, Bodléenne, Digby, 217— “°, 


(5) Dans le ms. Paris, BN, lat., 16604, les mots « De causis et principiis 
paturalium » constituent le titre du Livre I, les autres composant l'intitulé du 
chapitre I. 

(25) Dans le ms. Rome, Vat., Urbin. lat., 186, c'est ici que finit le Prohe- 
mium et que commence le premier livre. Cf. STORNAJOLO, op. cit., t. |, p. 186. 

(27) Le ms. Paris, BN, lat., 6443, omet l'indication de cette troisième partie 
et son titre, ce que doit probablement faire aussi le ms. Oxford, Balliol Col- 
lege, 284, puisque l'auteur du catalogue (H. COXE, op. cit.) mentionne : «in 
calce : Explicit secundus liber... ». 

(8) Donc l'indication du catalogue qui attribue cinq livres à cette version, 
est erronée. 

(22) H. CoXxE, op. cit. 

(0) G. D. MACRAY, op. cit. : « Avicennae suffcientia, partibus tribus cum 


prologo ». 
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Le ms. de la Vaticane, Ufrbin. lat., 186, XV° s. — peut être 
également le ms. Oxford, Merton College, 282— *’” —_ ajoute un 
quatrième livre aux trois précédents, après avoir allongé de quatre 
chapitres le troisième livre tel que l’ont transmis les mss. cités plus 
haut. 

Outre le desinit de ce troisième livre, l’incipit et l’explicit du 
quatrième, nous transcrivons ici le précieux colophon conservé 
dans le ms. de la Vaticane. 

«. et he propositiones per se note sunt [cf. supra] et que 
eis contrariantur sunt principia (fol. 62)... non prohibet obscuritas 
aeris quin attingatur. 

Liber IV. Inspiciamus ergo non finitum quomodo invenitur…. 

. si habebunt principium temporale quod sit summitas cuius primo 
non sit prius » ”. [dein rubrice] « Explicit liber sufficientiae phisi- 
corum Avicenne [ranslatus a mgio Johanne Gunsalvi de Burgis et 
Salomone de Arabico in Latinum. Ad preceptum Reverendissimi 
ac Patris ac Domni, Domni Gunsalvi episcopi Burgensis que est 
civitas in hispania. Sequitur ac incipit Ejusdem Avicenne liber de 
celo et mundo. Ab eodem magistro Johanne Gunsalvi de Brugis 


[sic] translatus et dicitur secundus naturalium » *. 


Concernant le nombre des livres subdivisant ce traité, l'examen 
qui vient d'être fait permet d'’écarter comme inexistante l’indica- 
tion de cinq livres (Catalogue de la Nationale pour le ms. 6443). 
La division en deux livres (mss. Paris, BN, lat., 6443 et Oxford, 
Balliol College, 284)— ©” est expliquée par la fusion du deuxième 
et du troisième livre, télescopage probablement dû à la brièveté 
relative du troisième livre. Cette brièveté elle-même et la division 
en trois livres (édition vénitienne, mss. Paris, BN, lat., 16604 et 
Oxford, Bodléenne, Digby, 217) provient du fait que ces mss. ont 
laissé tomber la fin du troisième livre et tout le quatrième. La sub- 
division en quatre livres serait donc la bonne (mss. Rome, Vat., 


Urbin. lat, 186 et probablement Oxford, Merton College, 282). 


(#1) H. CoxE, op. cit. 

(SIC ASTORNAJOLO, op: cit, t. lp: 1107. 

#) Ces lignes sont tirées d'un fac-similé qu'en 1863 Boncompagni envoya à 
Steinschneider. Cf. STEINSCHNEIDER, Hebraeische Bibliographie, X (1870), p. 54. 

(8 Cette division en deux livres avait fort intrigué Steinschneider et était 
demeurée pour lui inexplicable. Cf. art. cit., p. 55. 
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Cette manière de voir sera-t-elle confirmée ou démentie par l’exa- 
men des mss. arabes ? 


Un autre problème plus ardu est celui de la provenance de 
cette version latine. Quel en est l’auteur ? 

À ce sujet, l'édition de 1508 et les deux mss. de la Nationale, 
6443 et 16604, restent muets. Les autres contiennent-ils quelque 
renseignement ? En attendant, nous disposons du témoignage du 
ms. Rome, Vat., Urbin. lat., 186 : sur l’ordre de l’évêque de Bur- 
gos, Jean Gunsalvi et Salomon ont traduit ce livre d'Avicenne. Or 
plusieurs érudits attribuent cette version à Dominique Gundisalvi 
et à Avendauth travaillant pour le compte de Raymond, arche- 
vêque de Tolède. 

Avant d'examiner cette question, voyons l’état dans lequel ont 
été conservés les quatre livres suivants de la Collectio secunda. 


$ 3. Liber de coelo et mundo. 


Dans certains mss. comme, d’ailleurs, dans le Sffa original, 
cette version latine suit immédiatement le Sufcientia physicorum 
qu'on vient de voir. Outre l'édition de 1508, voici les mss. où elle 
a été rencontrée jusqu à présent : Paris, BN, lat., 6443, 16082, 16604, 
et Mazarine, 3472, 3473 °); Oxford, Bodléenne, Selden supra, 
24— ©), Baliol College, 173.A, 284, et Merton College, 282 (7) : 
Rome, Vaticane, Vat. lat., 2186— ©" et Urbin. lat., 186— (* : 
Cambridge, Gonville et Caius College, 504— “° ; Erfurt, Amplon., 
f. 31 et q. 295— “” ; Copenhague, Biblioth. Roy., mss. Thott, 
164 “?, 


5) À. MOLINER, op. cit. 

(5) Cf. F. PELSTER, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, 
dans Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933), p. 460. 

POSE MCOXE op. cit. 

(5) J. BicNami-ODIER, Le manuscrit Vatican latin 2186, dans Archives d'hist. 
doctr. et litt du M. A., XI (1938), p. 137. 

(#9) C. STORNAJOLO, op. cit. 

(10) R. M. JAMES, À descriptive catalogue of the manuscripts in the Library 
of Gonville and Caius College, Cambridge, 1907-1908. 

(41) W. ScHUM, Beschreibendes Verzeichniss der Amplonianischen Hand- 
schriften-Sammlung, Berlin, 16887. 

(%2) E. JORGENSEN, Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibliothecae Regiae 
Hafniensis, Copenhague, 1926. 
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Comme début de cette traduction on lit dans le ms. de la 
Nationale, 6443 : « Collectiones expositionum ab antiquis grecis in 
libro aristotelis de mundo qui vocatur liber celi et mundi. Exposi- 
tiones iste in XVI continentur capitulis. Primum quod corpus per- 
fectius est omni quantitate et quod mundus posterior est omni cor- 
pore. Secundum quod.… opus fuit eis. 

Primum capitulum quod corpus... [cf. supra]. 

Differentia inter corpus et quamlibet aliam magnitudinem (fol. 
DO 

C'est là, semble-t-il, pour l'essentiel, le commencement du 


(43) 


texte dans tous les mss. “’”. Une seule exception : le ms. Rome, 


Vaticane, Urbin. lat., 186, où l’on trouve : « inc. fol. 83 : Corpora 
in quantum habent potentias non intelliguntur nisi uno trium mo- 
dorum » **. 

La fin de notre version est dans une situation, à première vue 
du moins, beaucoup plus compliquée. D'une part, les quatre textes 
que nous avons pu examiner de près — édition vénitienne et les 
trois mss. de la Nationale — se terminent à peu près de cette façon : 
«… id circo ut terra remaneret quiescens et perhennis in quiete ut 


(45) 


non moveatur. Completum est XV capitulum et in ejus com- 


pletione completur liber totalis et laus sit creatori nature et largitori 
esse omni creature et sit pax et salus omni anime modeste et 
benigne. Amen » (ms. Paris, BN, lat., 6443). D'autre part, quatre 


explicit différents sont indiqués par les catalogues d’autres mss. : 


« Sicut declarat subjecta figura » (ms. Erfurt, Amplon., f. 31)— ° ; 


«igitur disposiciones motuum localium » (ms. Erfurt, Amplon., 
q. 295)— 7 ; « caloris et frigiditatis et aliis, que sequuntur huius- 
modi » (ms. Oxford, Bodléenne, Selden supra, 24)— % ; «et non 


(4) Seul l'intitulé « Collectiones expositionum ab antiquis grecis» est men- 
tionné par les catalogues des mss. Erfurt, Amplon. f. 31 et q. 295; Copenhague, 
Bibl. Roy., mss. Thott, 164; Oxford, Balliol College, 173 À et Merton College, 282. 

(44) C. STORNAJOLO, op. cit. 

(45) Nous avons omis d'examiner si dans le ms. Paris, BN, lat., 6443, le traité 
se composait de seize chapitres comme l’annonçait l'incipit ou de quinze comme 
le déclare le colophon. Les deux autres mss. de la Nationale ont simplement: 
« Completum est capitulum in cuius... »; ce colophon manque dans l'édition de 
1508. 

(45) W. SCHUM, op. cit. 

(47) Ibid. 

(ÉHAFÉAPELSTER, (c 
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fuit ei necessarium multiplicare sed condidit eum mundum unum » 
(ms. Rome, Vaticane, Urbin. lat. 186)—= #9); 


N'ayant rencontré ces quatre explicit qu'après avoir eu sous 
les yeux les textes des mss. de la Nationale et de l'édition véni- 
tienne, il nous est impossible de dire si ceux-ci contiennent à un 
endroit quelconque les explicit en question ; en tout cas, sur ces 
quatre mss. apparemment en désaccord avec les autres concernant 
l'explicit, les trois premiers cités semblent avoir le même incipit. 


Autre question. Qui est l’auteur de cette traduction ? Sur ce 
point silence complet de l'édition vénitienne, des trois mss. de la 
Nationale et de presque tous les catalogues. 

On connaît déjà le renseignement fourni par le ms. Rome, 
Vaticane, Urbin. lat., 186 : Jean Gunsalvi de Burgos, traducteur du 
Sufficientia physicorum aurait également traduit le Liber de celo 
et mundo ; d'autre part, nous lisons dans le catalogue de la Biblio- 
thèque Royale de Copenhague (ms. Thott, 164) : « De celo et mundo 
Auicenne interprete Johanne Hispalensi » °°. Malheureusement, il 
est actuellement impossible de savoir si cette donnée capitale pro- 
vient du ms. lui-même ou seulement de l’auteur du catalogue, ce 
qui, en attendant, nous réduit au seul témoignage du ms. de la 
Vaticane ?. 


(4) C. STORNAJOLO, op. cit. 

(59) E. JORGENSEN, op. cit, 

() Le catalogue de la Nationale mentionne pour le ms. 6443 : « Ejusdem 
Avincennae liber de coelo et mundo : interprete Gondisalvo » : toutefois, nous 
n'avons rien trouvé dans le ms., qui servit de base à cette affirmation. — Miss 
S. D. WincaTE, The mediaeval latin versions of the aristotelian scientific corpus, 
with special reference to the biological works, Londres, 1931, p.120, n. 4, parle 
d'une dédicace qu'Avendauth aurait faite à l'archevêque Raymond de sa traduc- 
tion du Liber de celo et mundo; mais elle n'indique pas le ms. où elle a puisé 
ce renseignement important. N'aurait-elle point confondu cette version avec d’autres 
réellement dédiées à l'archevêque par Avendauth — Jean de Séville > — D'après 
JOURDAIN, Recherches critiques, p. 113, Vincent de Beauvais cite dans son Specu- 
lum naturale, lib. Il, cap. 6, sous le nom de Gundissalinus (Gundisalvi), le Livre 
du ciel et du monde. En vain avons-nous recherché cette citation à l'endroit in- 
diqué (édition Douai, 1624). Il est d’ailleurs possible qu'elle vise non notre tra- 
duction arabo-latine mais le De processione mundi, écrit original de Dominique 
Gundisalvi, qu'on rencontre sous des titres analogues à ceux qu'il a dans le 
ms. Rome, Vaticane, Vat. lat, 2186 : « Gundisalvi translatio libri de constitu- 
tione coeli et mundi ex arabico in latinum » et «liber secundum philosophos de 
creacione celi et mundi a domino Gundisaluo Tholeti archidiacono translatus de 
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8 4. De generatione et corruptione. 
De actionibus et passionibus. 
Liber metheororum. 


Jusqu'à présent, les érudits qui ont étudié les versions arabo- 
latines d’Avicenne, n’ont jamais mentionné ces trois livres : ils n’en 
avaient pas encore retrouvé les textes. Or, en fait, non seulement 
ceux-ci ont laissé des traces de leur présence dans les mss. mais ils 
sont même parvenus jusqu'à nous. 

Le répertoire méthodique de la grande bibliothèque de Sor- 
bonne, composé au début du XIV‘ s., relève dans le ms. Z.h, immé- 
diatement après le Suffcientia et le Liber de coelo et mundo d’Avi- 
cenne, les textes latins suivants : « Liber de generacione ejusdem 
[= Avicenne], [incip.]. Jamque explemus computare et facere » 
et «Liber metheororum ejusdem. [incip.] Incipiamus amodo et 
primo verificemus modum » (°?. 

D'autre part, dans la description du ms. déjà bien connu, Rome, 
Vaticane, Urbin. lat., 186, le catalogue moderne mentionne tout 
de suite après le Sufficientia et le Liber de coelo et mundo les trois 
traités suivants qui avec Îles deux précités constituent tout le 
ms. : « (fol. 103). De generatione et corruptione (seu pars tertia natu- 
ralium)— ”. (Inc.). Jam compleuimus computare ac facere cognosci 
res uniuersales naturarum, compleuimusque adnumerare corpora. 
(Des.). uel in sua persona sicut celestia, uel in sua specie sicut 
elementa. 

(fol. 133"). De actionibus, passionibus uniuersalibus que fiunt 
ex qualitatibus elementalibus siue elementorum. (seu pars quarta 


naturalium). (Incip. prologus). lam compleuimus cognitionem rerum 


arabico in latinum » (cf. BAUR, Gundissalinus, De divisione philosophiae, dans 
Beiträge z. Gesch. d. Philos. u. d. Theol. d. Mitt., IV, 2-3, 1903, pp. 147-148. 
Enfin la citation de Vincent pourrait peut-être viser le Jean Gunsalvi qui est 
mentionné par le ms. Rome, Vaticane, Urbin. lat., 2186. 

(9) L. DELISLE, Le Cabinet des mss., t. IIl, p. 83. — Naturellement-onre- 
trouve l'indication de ces traités dans l'inventaire topographique de cette biblio- 
thèque établi vers la même époque : « vigesimi tercii scamni Z. Liber Avicenne, 
scilicet phisicorum, de celo et mundo, de generacione, metheororum ». Cf. L. DE- 
IISPEMOp Cite ut ll p.077: 

(5%) Les mots mis entre parenthèses ont été introduits par l’auteur du cata- 
logue, 


[l 
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naturalium. (Des.) et cum hoc complebitur ista combinatio natu- 
ralium naturalis. (Cap. I incip.). Apparet quod ista quattuor ele- 
menta. (Desin. cap. ult.). et ipsemet sunt radices et principia ad 
scientias particulares que subiacent naturalibus. 

(fol. 150). De hisque non habent animam (libri I-II seu pars 
quinta naturalium). (Incip..). Incipiamus amodo et primo uerificemus 
modum per quem montes generantur. (Des. cap. ult.). Et traditur 
obliuioni usque ad tempus in quo querant illud cogitatione et intel- | 
lectu » 54. 

Ces deux témoignages se corroborent donc merveilleusement 
pour affirmer l'existence, dans de vieilles traductions latines, des 
livres III, IV, et V de la Collectio naturalium du Sifa. 


Comme on n’a pas encore retrouvé le ms. signalé dans l’an- 
cienne bibliothèque de Sorbonne, il est impossible de savoir s’il 
contient quelque renseignement sur l’auteur de ces traductions 
d'Avicenne. 

Quant aux données du ms. Rome, Vaticane, Urbin. lat., 186, 
elles ne sont pas encore connues avec précision. L'auteur du cata- 


** annonce en tête de la description de ce ms. 


logue moderne 
renfermant exclusivement, comme on l’a dit, les cinq premiers 
livres de la Collectio naturalium : « Avicenne Physica a Joanne 
Gunsalvo de Burgis et a Salomon ex arabico in latinum translata ». 
Cette affirmation globale repose-t-elle sur d’autres données du ms. 
que celles citées plus haut (cf. $ 2) et attribuant expressément la 
traduction du premier livre à Jean Gunsalvi et à Salomon, et celle 
du deuxième uniquement à Jean Gunsalvi ? Elle semble, en tout 
cas, inexacte, pour ce qui regarde la provenance de la deuxième 
version attribuée exclusivement à Jean Gunsalvi. ; 
Qui sont ces personnages, le maître Jean Gunsalvi et Salomon ? 
(56) 


La plupart des érudits ont accepté d'identifier le premier à 


l’archidiacre Dominique Gundisalvi qui aurait, de la sorte, utilisé 


(5) C. STORNAJOLO, op. cit. 

(55) Ibid. 

9) STEINSCHNEIDER, Die europäischen Uebersetzungen aus dem Arabischen, 
bis Mitte des 17. Jahrhunderts, dans Sitz. d. Akad. Wien, phil.-hist. KI, t. 149 
(1904), n° 68-d; P. MaNDoNNET, Siger, t. [, p. 15, n. 1; MENENDEZ PELAYO, Historia 
de los Heterodoxos españoles, 2° éd. par M. A. BoNILLa, t. III (1917), p. 119: 
B. GEYER, Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, part. Il, 
Die Patristische und Scholastische Philosophie, 11° éd., 1928, pp. 343-344; G. Sar- 
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pour ses travaux de traducteur l’aide d’un autre juif qu'Avendauth, 


celle de Salomon ’’. 


Mais l’apposition du prénom Jean au nom ‘ de l’archidiacre 


constitue un premier obstacle à cette identification. Jourdain *, 


seul, a essayé de l’écarter en expliquant que le prénom Jean 
d'Avendauth, collaborateur de Dominique, avait glissé sur le nom 
de l’archidiacre. Malheureusement, cette pauvre explication vaut 
d'autant moins que le ms. de la Vaticane ne mentionne pas Aven- 


dauth. 


Autre difficulté plus sérieuse encore, ignorée de Jourdain et 
qu'on n’a pas tenté davantage de résoudre : le témoignage du ms. 
Urbin. lat., 186, suivant lequel le maître Jean Gunsalvi aurait tra- 
duit au moins le Sufficientia physicorum « ad preceptum Reveren- 
dissimi ac Patris ac Domni, Domni Gunsalvi episcopi Burgensis que 
est civitas in hispania ». Or, non seulement il est invraisemblable 
que l'archidiacre Dominique Gundisalvi, traduisant comme Aven- 
dauth pour le compte de l'archevêque de Tolède (cf. infra), se soit 
également mis au service de l’évêque de Burgos, mais parmi les 
prélats qui ont occupé ce siège, seul peut avoir été appelé Gundi- 


salvus l’évêque Gundisalvi Garcias de Gudiel (1270-1280) (5°. 


TON, Introduction to the history of science, vol. I], part. |, Baltimore, 1931, p. 172: 
Mgr Pelzer (cf. M. DE WuLF, Histoire de la Philosophie Médiévale, 6° édit., t. I 
(1934), p. 77) ne cite nommément ni le Sufficientia ni le Liber de celo et mundo 
parmi les versions de Dominique Gundisalvi et d'Avendauth -Jean de Séville, mais 
en affirmant que l'archidiacre a recouru à plusieurs collaborateurs juifs pour tra- 
duire d’arabe en latin, il semble faire allusion à Salomon comme à un cotraduc- 
teur de Dominique et donc admettre l'identité des deux personnages en question. 
— Pour C. STORNAJOLO, op. cit., t. I, p. 622, Jean Gunsalvi et l’archidiacre appa- 
raissent comme deux personnages distincts. Les autres historiens préfèrent ne pas 
se prononcer. 

(69 M. G. SARTON, op. cit., vol. Il, p. 1, p. 169, propose d'identifier Aven- 
dauth et Salomon. STEINSCHNEIDER, Î. c., trouvait cette hypothèse difficile à ad- 
mettre bien qu'il acceptât, lui aussi, l'identité Jean Gunsalvi = Dominique Gun- 
disalvi. 

À propos du prénom d'Avendauth, cf. infra. 

(8) Dans les textes latins les noms Gunsalvi et Gundisalvi (fils de Gunsalvus, 
Gundisalvus) comme les prénoms Gunsalvus et Gundisalvus sont souvent pris l’un 
pour l’autre. 

(6%) JOURDAIN, op. cit., pp. 111-112. 

(59) P. B. Gams, Series episcoporum, 1873, p. 17. — Le texte « … ac Patris 
ac Domni, Domni Gunsalvi episcopi Burgensis » suggère peut-être que Dominicus 
est le prénom de cet évêque. Etrange homonyme alors de notre archidiacre et, 
d'autre part, impossibilité pour lui de trouver place dans la liste des évêques de 
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De ce qui précède, on voit qu'il serait assez vain de vouloir 
démêler l'origine de ces cinq traductions de la Collectio natura- 
lium avant de connaître exactement le contenu du ms. Urbin. lat., 
186. D'autant plus que celui-ci doit occuper à nos yeux une place 
à part : parmi les huit mss. du Sufficientia physicorum, il est en 
effet presque (’ le seul à posséder le texte complet, ou, en tout 
cas, un texte plus long que celui des autres : ensuite, pour le Liber 
de celo et mundo, ce ms. porte un incipit absent des quatorze 
autres mss. de cette version ; rappelons enfin la date assez tardive 
de sa composition (xV° s.). 

En attendant, il est utile de noter l’une ou l’autre considération 
à la lumière desquelles devront se faire l'examen de ce ms. et les 
recherches ultérieures. 

En faveur des droits de Dominique Gundisalvi et d'Aven- 
dauth (‘” sur ces cinq versions, doivent entrer en ligne de compte : 
le projet d'Avendauth de traduire en latin le Sia ; le fait que plu- 
sieurs traités, précédant ou suivant dans cette encyclopédie d'Avi- 
cenne les cinq livres en question, ont été effectivement traduits par 
l'archidiacre ou par son collaborateur : enfin l'absence d'autres 
traducteurs susceptibles d'avoir exécuté ces versions (‘*. 

D'autre part, il reste toujours possible que quelqu'une de ces 
traductions — notamment de celles des deux premiers livres de la 
Collectio naturalium — ait été remaniée dans la suite et ait reçu 
une nouvelle signature. 


Burgos. — A cette difficulté est naturellement liée la question de l'origine de 
cette épithète « burgensis » accolée au nom du traducteur : dans les autres mss., 
Dominique est désigné comme « archidiaconus toletanus » ou « archidiaconus sego- 
viensis ». É 

(51) Probablement aussi le ms. Oxford, Merton College, 282. Cf. supra, 8 2. 

(5) La collaboration de Gundisalvi et d'Avendauth pose des problèmes qu'on 
a souvent discutés mais qui ne sont pas encore le moins du monde résolus. Cette 
collaboration s’est-elle étendue à toutes leurs traductions ? Quelle y a été leur 
part respective ) etc. 

(55) Faut-il rappeler ici le témoignage du ms. Copenhague, Biblioth. Roy., 
mss. Thott, 164, affirmant peut-être les droits de Jean de Séville sur la traduc- 
tion du Liber de celo et mundo? Si Jean de Séville n’est pas identique à Aven- 
dauth (cf. infra), d’autres documents permettent non seulement d'en faire un de 
ses contemporains, mais aussi d'établir ses rapports avec Raymond, l'archevêque 


de Tolède, pour lequel il a également traduit d’arabe en latin. 
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$ 5. Liber de anima (Liber sextus naturalium). 


Cette version latine est bien connue des historiens de la philo- 
sophie médiévale : l'influence qu’elle a exercée sur la pensée sco- 


. 64 
lastique (*, 


est suffisamment attestée par les nombreux mss. qui 
l'ont conservée ; elle est également célèbre à un autre titre. 
Son auteur l’a fait précéder d’un précieux prologue, riche de 


renseignements (°° 


!, On y apprend, entre autres, que c’est sur la 
demande de Raymond, archevêque de Tolède et primat d'Espagne, 
que cette version a été exécutée par l’archidiacre Dominique (Gun- 
disalvi) et par le juif Avendauth : «me [= Avendauth] verba vul- 
gariter [= hispanice] proferente, et Dominico Archidiacono singula 
in latinum convertente ». De ces données, les médiévistes ont tiré 
— peut-être un peu hâtivement — diverses hypothèses ou opinions 
sur les origines des premiers traducteurs tolédans, leur méthode de 
travail, etc. En tout cas, grâce à elles, on pouvait désormais rat- 
tacher à une portion précise de l’espace et du temps — à Tolède, 
sous l’épiscopat de Raymond (c. 1126-c. 1151), — au moins une 
partie de l’activité littéraire de Gundisalvi et d'Avendauth. De plus, 
ces traducteurs révélaient clairement dans cette préface un des 
motifs qui animaient ce mouvement de traduction : « homines sen- 
sibus dediti aut animam nihil credunt, aut si forte ex motu cor- 
poris eam esse coniciunt, quid est, vel qualis est, plerique fide 
tenent sed pauci ratione convincuntur » : jalon intéressant pour l’his- 
toire de la philosophie chrétienne. 


Parmi les nombreux mss. de cette version, nous avons examiné 
de près les suivants : Paris, BN, lat., 6443, 6932, 8802, 16133, 16603 : 
Bruges, Bibliothèque publique, 510, 516 et Séminaire, 99/122. Ceux- 
ci ne nous sont connus qu à travers leurs catalogues ou des ren- 
seignements fragmentaires : Oxford, Merton College, 282 et Bod- 


(54) E. GILSON, op. cit. 

9 Ce prologue a déjà été édité plusieurs fois d'après divers mss. : Jour- 
DAIN, op. cit., pp. 449-450; L. LECLERC, Histoire de la médecine arabe, t. II, 
p. 371; P. CorRens, Die dem Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung 
des D. Gundisalvi « de unitate », dans Beiträge z. Gesch. d. Philos. u. d. Theol. 
d. Mitt., I, 1 (1891), p. 32, n. 4; A. BonILLA, Historia de la filosofia española, 
t. |, 1908, pp. 447-449. 
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léenne, Digby, 217 et Bodley, 463 : Cambridge, Gonville et Caius 
College, 497 ; Rome, Vaticane, Vat. lat., 2089, 3010 et Urbin. lat., 
187 ; Paris, Mazarine, 629 et Université, 584, 1032 ; Bâle, Univer- 
sité, D-II1-7 ; Laon, 412 : Erfurt, Amplon., f. 335 et q. 29,6 ; Flo- 
rence, Laurent. Medic., Plut. LXXXIV : Milan, Ambrosienne, H. 
43 inf. et P. 128 sup. ; Dubrovnik (Raguse), Couvent des Domini- 
Chins, 120 (65); 

Le De anima se trouve également dans les grandes éditions 
vénitiennes : il a même reçu les honneurs d’une édition spéciale 
à Pavie, vers les années 1486-1493 (57). 

Incipit et explicit permettant d'identifier ce texte : 

« Reverendissimo Toletanae Sedis archiepiscopo et Hispania- 
rum primati Joannes (Joanni) Avendehut (‘* Israelita, philosophus, 
gratum debitae servitudinis obsequium ‘**. 

Cum omnes constent ex anima et corpore... in qua sui creatoris 
simulacrum expressius quam cetera gerit (°. Quapropter jussum 
vestrum Domine, de transferendo... in hoc illos tres plenissime vos 
habere non dubitetis (ms. Paris, BN, lat., 6443, fol. 70"). 

Liber iste dividitur in V partes et unaquaeque pars in capitula 
sua. Prima autem pars... que sunt instrumenta anime (ms. Paris, 
BN, lat., 8802, fol. 79'° et fol. 80”°. 


Incipit liber Ibnicine de anima et est sextus de naturalibus de 


(55) On citera au fur et à mesure de leur utilisation les ouvrages qui ont pro- 
curé quelque information sur ces mss. 

(5) La date d'impression est incertaine. Cf. HAIN, Repertorium, 2219; B. HANE- 
BERG, Zur Erkenntnislehre von Ibn Sina und Albertus Magnus, dans Abhandl. dl. 
philos.-philol. KI. d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss., Bd XI, 1. Abt., Munich, 1866, 
p. 5; STEINSCHNEIDER, Die hebräischen Uebersetzungen, p. 19, n. 124; P. CoRRENS, 
op. cit., p. 32, n. 4. — En 1926, M. Djémil SALIBA, op. cit., annonçait la ‘paru- 
tion prochaine d’une traduction française de l'original arabe; nous ne savons 
pas si cette promesse a déjà été réalisée. 

(55) Comme on le notera plus bas, la grosse majorité des mss. a la variante 


« Joanni ». — Le nom d'Avendauth a naturellement subi de multiples déforma- 
tions: Avendoch, Advendenth, Avenderuch, Havendana, Avedevech, Avendeath, 
Avendanth.…. 


(6) Avant cette dédicace, quelques mss. (Paris, BN, lat., 8802, 16133 et Uni- 
versité, 1032,..) annoncent par un double titre le traité et le prologue du tra- 
ducteur : «Liber avicenne de anima translatus de arabico in latinum... prologus 
translatoris.… 

(0) Cette première partie du prologue a été reprise dans la préface d'un 


certain De anima attribué à Gundisalvi. Cf. infra. 
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libro suo asschiphe in quo complevit speculativam philosophiam 
et istud est capitulum prohemiale (ms. Bruges, Biblioth. publ., 510,: 
fol227) 

lam explevimus in primo libro verbum de his quae sunt com- 
munia naturalibus...— suit alors le plan de toute la Collectio secunda 
et la mention des 3° et 4° sections (’? du Sifa — … et ibi perficietur 
hic totus noster liber. 

Partis primae capitulum primum in quo affirmatur esse anime 
et diffinitur secundum quod est anima. 

Dicemus igitur quod primum debemus considerare (édition 
1508, fol. 1"* et, fol. l'*)... — suivent les cinq parties du traité divi- 
sées en chapitres — ... sicut postea scies cum loquemur de anima- 
libus (ibid., fol. 28°). 

Completus est liber de anima qui est sextus liber collectionis 
secunde de naturalibus et ei qui dedit intelligere sint gratie infinite ; 
post hunc sequitur liber VII de vegetabilibus… post quem autem 
sequitur collectio tertia de disciplinaribus in III libris scilicet arit- 
metica, geometria, musica, astrologia et post hunc sequitur liber de 
causa causarum (ms. Paris, BN, lat., 16603, fol. 88°) (7: 


Il existe dans le texte de cette version une anomalie que les mss. 
sont unanimes à rapporter et qui a déjà intrigué plusieurs érudits. 


(1) Le rapport de cette traduction avec l'encyclopédie Sîfa est, on le voit, 
clairement affirmé. 

(? Après avoir indiqué cette troisième (= Mathématiques) et cette quatrième 
section (= Métaphysique), Avicenne ajoute : « deinde adnectemus aliquid de scien- 
tia de moribus et ibi perfcietur hic totus noster liber ». Sur la place occupée par 
cette «scientia de moribus» dans le Sffa, Avicenne s'explique plus clairement 
dans le chapitre préliminaire à l’ensemble de cette encyclopédie. Après avoir 
nommé les quatre grandes sections de son ouvrage, il continue : «innuendo in 
ipsa [— quatrième section] ad summam sciencie moralis et ciuilis, quoadusque 
in hac intencione librum edam proprium et singularem ». Cf. A. BIRKENMAJER, 
op. cit., p. 319. On n'a pas encore retrouvé le texte latin de cette « scientia de 
moribus ». 

(9 Des traités qui précèdent le Liber de causa causarum dans cette énumé- 
ration, on doit conclure que ce titre désigne la quatrième section, à savoir la 
Metaphysica. Cf. STEINSCHNEIDER, Die Parva Naturalia des Aristoteles bei den 
Arabern, dans Zeitschrift d. deutsch. morgenländ. Gesell, 45 (1891), pp. 45l- 


453. — Il est cependant curieux que jusqu'à présent la Métaphysique d'Avi- 
cenne ne soit pas encore apparue, dans les mss. latins, sous ce titre. Cf. infra, 
8 7. — Le R. P. F. PELSTER, art. cit., P. 462, n. 4, croyait, assez récemment, 


pouvoir identifier ce Liber de causa causarum au De causis. 
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À la fin de la quatrième partie du traité s’est glissée une longue 
interpolation sous forme d'un ou deux chapitres («de editione 
Anohavet », « de additione Anohavet »). Des indications un peu 
confuses qui l'introduisent dans le texte, il semble qu'elle soit tirée 
de certains livres de physique d'Avicenne auxquels lui-même ren- 
voie ses lecteurs du De anima. Qui est l’auteur de cette interpola- 


tion ? Ce n'est certainement pas Avendauth (dont le nom se serait 


(74) 


peut-être une fois de plus déformé)— ‘*. Ou bien c’est un certain 


Anohavet iurgianus (iurganius) qui l’a faite, en intercalant certains 
folios dans l'exemplaire arabe traduit par Avendauth, ou bien cet 
Anohavet a trouvé lui-même ces folios intercalés dans l’exemplaire 
arabe qu'il était en train de transcrire. 


À l'origine de cette traduction paraît s'attacher un gros pro- 


(#) Comme le croyaient L. LECLERC, op. cit., t. Il, p. 378, et STEINSCHNEIDER, 
Die hebräischen Uebersetzungen, p. 19, n. 128. Notre interprétation s'appuie sur 
ces phrases, si peu claires soient-elles, introduisant ou terminant le passage inter- 
polé, dont voici également les divisions principales : « (fn du chapitre IV) ... ergo 
esse earum est esse corporale ergo non remanet post corpus. Jam autem locuti 
sumus in nostris libris physicis de causa aptitudinum singularium quarum diverse 
sunt imaginationes et secundum diversitatem suarum dispositionum ad gaudium 
et dolorem et iram et tranquillitatem et odium et benignitatem et cetera huius- 
modi; verbum enim (les mots en italiques sont extraits du ms. Paris, BN, lat. 
16603, dont le texte est ici meilleur que celui de l'édition vénitienne reproduit 
dans cette note) non invenitur apud antiquos consimile in distinctione et declara- 
tione et sumatur inde. Invenimus autem in exemplari unde transcripsimus folia 
que non sunt de exemplari et transcripsimus inde sicut invenimus et hec sunt. 

Capitulum 5 de editione auohaueth. 

Dixit auohaueth iurganus : he sunt distinctiones extra hunc librum quas ego 
transtuli in eum a libris physicis in quibus est quod praecipit actor [pour auctor| 
praecipuus (fol. 20")... Cui autem insita est tristicia, dispositio est contraria huic. 

Capitulum VI. De additione auochaueth. 

Una ex dispositionibus que sunt cordis (fol. 21")... apta ad id quod nimis 
contristat. Et hic est finis eius quod transtulit auohaueth ex capitulis illius libri 
ad hunc locum huius libri de anima » (fol. 22rb), [C'est probablement cette der- 
nière phrase jointe au fait que certains mss. attribuent la traduction du De anima 
à Gérard de Crémone, qui a induit en erreur le P. Mandonnet (op. cit., t. I, 
p. 15, n. |) en lui faisant dire : Gundisalvi et Avendauth n'ont traduit que les 
quatre premiers livres (traités) du De anima; le cinquième l'a été par Gérard 
de Crémone]. En faveur de notre interprétation, notons que le nom d’'Anohavet 
est assez convenablement reproduit par les mss., tandis qu'ils ont déformé de 
mille façons celui d'Avendauth, mais toutes ayant certains traits communs que 


n’a pas le mot Anohavet. Cf. supra, n. 68. 
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blème qui, on le verra, s'accroche peut-être aussi à l’ensemble des 
traductions de Gundisalvi et d'Avendauth. 

Mais tout d’abord, concernant cette origine, mentionnons rapi- 
dement les quelques mss. qui attribuent cette version latine à Gérard 
de Crémone : Erfurt, Ampl., q. 296— “*. Rome, Vaticane, Vat. 
lat., 2089 (5); Bruges, Séminaire, 99/112 et Bâle, Université, 
DRE 72170) Parts, Université, 584 et 1032. 

Les érudits qui ont signalé cette anomalie dans les deux pre- 
miers mss. cités, ont noté que ceux-ci renfermaient, néanmoins, 
le fameux prologue avec les noms d'Avendauth et de l’archidiacre 


(78 


Dominique *). En outre, cette version, pourtant célèbre, n’est pas 


citée dans la liste des traductions de Gérard dressée par ses amis. 
Enfin, souvenons-nous du projet d'Avendauth concernant la traduc- 
tion du Sffa. Est-il d’ailleurs étonnant que le nom du fameux tra- 
ducteur se soit subrepticement introduit dans les œuvres d’un 
autre ° ? Aussi, les historiens ont-ils unanimement et avec raison 
refusé les témoignages de ces quelques mss. en faveur des droits 
de Gérard de Crémone. 


Le problème beaucoup plus épineux touchant la provenance 
de cette traduction est posé par la variante d'un mot conservée 
dans la majorité des mss. 

Tandis que d’après le ms. Paris, BN, lat., 6443 (#0) ]à version 
est adressée par Jean Avendauth à l'archevêque de Tolède, Ray- 
mond, dans sept autres mss. 1), elle est dédiée par Avendauth 
à l'archevêque de cette même ville, Jean. 


(® STEINSCHNEIDER, Die hebräischen Uebersetzungen, p. 283, n. 60. 
F9 S. D. WINGATE, op. cit., p. 52, n. 6, et p. 120, n. 5. 

F9 Deux mss. repérés par le R. P. F. PELSTER, L. c. 

U#) STEINSCHNEIDER, Î. c.; S. D. WINGATE, L. c. 
( 


at 


"" Des réponses équivalentes seraient à donner contre l'attribution de cette 


version à Jean de Séville (Jean d'Espagne) par le ms. Laon 412, si ce personnage 
n'était pas identique à Avendauth : Jean de Séville — Jean d'Espagne (le ms. 
porte « Joh. Hisp. », ce qui peut désigner les deux noms précités) était en effet 
à peine moins célèbre que Gérard de Crémone. Mais Jean de Séville — Jean 
d'Espagne — est peut-être le même individu qu'Avendauth : alors toute diffi- 
culté s’évanouit. Cf. Catalogue général des mss. des bibliothèques publiques des 
départements, 1re éd., €. I. 

9 Dans le ms. Laon, 412 = cf. supra, n. 79 — Ja traduction est égale- 
ment adressée à Raymond mais par Jean de Séville —— Jean d'Espagne. 

E9 Paris, BN, lat., 16133; Erfurt, Ampl. q. 296 (cf. W. SCHUM, op. cit.); 
Bruges, Séminaire, 99/112, et Biblioth. publique, 510: Milan, Ambrosienne, 
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À première vue, cette variante pourrait facilement s'expliquer 
par le contexte immédiat de la dédicace où elle est insérée : « Reve- 
rentissimo, toletane sedis archiepiscopo et hispaniarum primati 
Iohanni auedeueth israelita philosophus » (d'après le ms. Bruges, 
Séminaire, 99/112, fol. 191"). On comprend qu'un copiste ait pu 
enlever le prénom Johannes à ce nom étrange Avendauth, pour le 
donner à l'archevêque qui n'était pas nommé dans la dédicace 


(82) 


même (”. D'autre part il est certain que l'archevêque Raymond 


a reçu la dédicace d'au moins une version arabo-latine de la part 
de Jean de Séville ”, en général identifié à Avendauth. 

Cette circonstance n'empêche cependant pas tout à fait 
qu Avendauth-Jean de Séville ait également traduit pour le compte 
de l’archevêque Jean ; car, — et c’est ce qui donne de l'intérêt à 
la variante « Johanni » et en fait surgir un problème, — non seule- 
ment un archevêque Jean a effectivement occupé le siège primatial 
de Tolède, mais il y a succédé (c. 1151-1166) à l'archevêque Ray- 


(84) 


mond. C'était, en outre, affirme Gams *, « un homme de grand 


esprit, doué de toutes les qualités d’un parfait supérieur ». Il y a 


A 
même plus. 


(85) 


Assez récemment, le R. P. de Vaux a attiré l'attention des 


médiévistes sur ce personnage : s’il faut en croire Albert le Grand, 
affirme cet historien, on doit attribuer à cet archevêque Jean, le 
traité De anima, qu'après quelques tâtonnements les érudits ont 
considéré comme un ouvrage original de l’archidiacre Dominique 


H. 43 inf. et P. 128 sup. (cf. C. OTTAVIANO, op. cit.); Dubrovnik (Raguse), Cou- 
vent des Dominicains, 120 (cf. K. BaLic, Alte Handschriften der Dominikaner- 
bibliothek in Dubrovnik-Ragusa, dans Mélanges Grabmann, |, Beiträge z. Gesch. 
dePbilos où d “Hheol. d. Mitt, Suppl. Bd. 111 1935;p" 17); 

(2) Le ms. Paris, Mazarine, 629, semble ne pas porter le nom de Rae 
vêque Raymond, mais il garde à Avendauth son prénom Jean. Cf. A. MOoLINIER, 
Catalogue des mss. de la Bibliothèque Mazarine. — Dans le ms. Dubrovnik (Ra- 
guse), Couvent des Dominicains, 120, on trouve la dédicace en question sous cette 
forme: « J. reverentissimo toletane sedis archiepiscopo et yspaniarum primati aven- 
duth israelita.. ». Cf. K. BaLic, L. c.; cette teneur semble bien être de formation 
dérivée. 

(83) La version du De differentia spiritus et animae de Costa ben Luca est, 
dans le ms. Paris, BN, lat., 16490, adressée par Jean de Séville à Raymond, 
archevêque de Tolède. 

(84) P. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, t. III, p. 37. 

(85) R. pE VAUX, Notes et textes sur l’Avicennisme latin aux confins des XIIe- 


XIII siècles, P., 1934, p. 141. 
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Gundisalvi %. Or non seulement ce De anima est fortement in- 
fluencé par la version latine du De anima d'Avicenne, mais il lui 
a même emprunté, pour sa propre préface, la première partie du 
prologue d’Avendauth (”. Cette relation entre les deux écrits 
s'explique, sans doute, au mieux, si Gundisalvi est vraiment l’auteur 
de ce De anima, mais reste vraisemblable si l'archevêque a com- 
posé cet ouvrage après s'être fait exécuter la traduction du De 
anima d'Avicenne. 

Il faut cependant noter que les droits de l'archevêque Jean 
sur le De anima en question ne s'opposent pas à ce que la version 
du De anima ait été commandée par son prédécesseur Raymond. 

En outre, en faveur de la variante « Joanni » doivent entrer 
en ligne de compte et le nombre relativement élevé des mss. qui 
la conservent et le fait qu'à part ces deux mss. Paris, BN, lat., 6443 
et Mazarine 629 jamais, dans aucun autre cas, le nom d’Aven- 
dauth n’est accompagné du prénom Jean ‘°. 

D'ailleurs, à notre connaissance, rien n'empêche absolument 
qu'on reporte immédiatement après le milieu du xli° s. la traduc- 
tion de ce traité d’Avicenne où même — et ce n’est pas nécessaire, 
les deux cotraducteurs ayant pu successivement travailler pour les 
archevêques Raymond et Jean — d'autres versions ou ouvrages 
originaux de Dominique Gundisalvi et d'Avendauth (°. 


(9) Une édition, partielle et assez défectueuse, de cet ouvrage a été donnée 


par À. LGWENTHAL, Dominicus Gundisalvi und sein bsychologische Kompendium 
(Diss.), Berlin, 1890 —— repris dans ID., Pseudo Aristotelisches über die Seele. Eine 
psychologische Schrift des 12. Jahrhundert und ihre Beziehungen zu Salomon ibn 
Gabirol, Berlin, 1891. — Une édition critique complète annoncée depuis long- 
temps par M. Furlani n'a pas encore paru. — Récemment, le R. P. DE VAUX, 
op. cit., pp. 141-178, a édité le texte des deux derniers chapitres d'après le ms. 
Paris, BN, lat., 8802 (c'est avec ces deux chapitres que dans ce ms. continue le 
texte du De anima d’Avicenne interrompu au milieu du chapitre VII de la 
IIIe partie). Albert le Grand attribue ce De anima à un certain « Johannes Tole- 
tanus archiepiscopus ». — M. A. BoNILLA, op. cit., t. [, pp. 450-456, a longuement 
défendu les droits de l'archidiacre sur ce traité. 

(7) Cette circonstance a induit en erreur Jourdain qui a cru voir dans le ms. 
Paris, BN, lat., 16613 (anc. Sorbonne, 1793) le De anima d'Avicenne au lieu du 
De anima en question. Cf. JOURDAIN, op. cit. pp. 449-450. 


GOÉCEVSubra, piex nn 8 ete À propos de ce prénom, il est étonnant 
que les historiens aient repris, sans plus, une affirmation — à notre connaissance, 
absolument gratuite — de JOURDAIN, op. cit., pp. 113 et 115 : selon lui, le juif 


Avendauth se serait converti au christianisme. Et au baptême, ajoutent certains 
érudits postérieurs, il aurait reçu le nom chrétien de Jean. 
9 À ce décalage s'opposent seulement deux obstacles, provenant de ce 
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Allons-nous donc abandonner l'opinion, traditionnelle depuis 
Jourdain, qui accordait à l'archevêque Raymond l'initiative d’avoir 
fait traduire le De anima d'Avicenne (*° 2 


Nous ne pensons pas que cela s'impose : et ce pour un motif 
bien simple, suggéré surtout par un ms. dont on n’a pas encore 


parlé : le ms. Paris, BN, lat., 8802. 

Ce ms. contient, immédiatement avant la dédicace avec la 
variante « primati Johanni », ce titre : « Prologus ejusdem [= Do- 
minicus Archidiaconus] ad Archiepiscopum Toletanum Reimun- 


dum » ®?. Or, si c'est réellement l'archevêque Jean qui a com- 


mandé cette version et qui en a reçu la dédicace de la part d'Aven- 
dauth, il est impossible d'expliquer que le nom de son prédéces- 
seur Raymond se soit introduit dans les trois mss. où il apparaît ; 
mais si cest Raymond qui a eu cette initiative et cet honneur, il 
est très possible qu'avec le temps, et pour divers motifs, son nom 
ait été remplacé, dans les mss., par celui de son successeur : la 


qu'affirme Miss WINGATE, op. cit., p. 46 : l'ouvrage De essentiis, achevé par Her- 
mann le Dalmate en 1143, a peut-être utilisé les versions arabo-latines du Suf- 
ficientia physicorum, du Liber de coelo et mundo et du Liber de anima d'Avi- 
cenne — et p. 39 : Thierry de Chartres (f. 1140-1150) semble avoir connu le 
contenu de la Physique et du Liber de celo et mundo d'Aristote, mais cette con- 
naissance peut lui être venue des traductions d'Avicenne. — Ce décalage n'est 
pas impossible même si Avendauth est identique à Jean de Séville — Jean d'Es- 
pagne : les dates extrêmes, actuellement connues, de son activité littéraire sont 
1128 et 1153. Cf. Ch. H. HAskins, Studies in the history of mediaeval science, 
2° éd., Cambridge (Mass), 1927, passim; L. THORNDIKE, À History of Magic and 
Experimental Science, 2° éd., Londres, 1930-1931, Il, pp. 73-78 : ce dernier histo- 
rien à corriger par R. FôRSTER, De Aristotelis quae feruntur secretis secretorum, 
Kiel, 1888, pp. 26-27. 

(°°) Dans tous les cas, l'archevêque Raymond resterait un initiateur dans le 
mouvement des traductions de philosophie. — Le R. P. K. Bauic, L. c., tient pour 
la variante « Johanni », mais il paraît ignorer l'opinion traditionnelle, M. C. Or- 
TAVIANO, op. cit., connaît celle-ci et n’en persiste pas moins à vouloir substituer 
l’archevêque Jean à son prédécesseur dans cette dédicace du De anima. — STEIN- 
SCHNEIDER, Die hebräischen Uebersetzungen, p. 283, n. 60, et M. BoNILLA, op. cit., 
t. 1, p. 447, corrigent la variante « Johanni ». — Contentons-nous de signaler une 
double variante dans le ms. Oxford, Merton College, 282 : « Ejusdem [= Avi- 
cenne] liber de anima... latine versus per Philippum Hispanum, praevia ejusdem 
Philippi epistola ad Joh. archiep. Toletanum ». Cf. H. CoxE, op. cit. 

(1) Le ms. Paris, Université, 584, a également la variante « primati Johanni »: 


à E à : 
contiendrait-il aussi, avant la dédicace, un titre analogue à celui de ce ms. de la 


Nationale ? 
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juxtaposition des mots « primati Johannes Avendauth » ne pouvant 


que favoriser cette substitution (*?/. 


8 6. Liber de vegetabilibus. 


Steinschneider * déclarait déjà ne pas avoir rencontré le texte 
latin du De vegetabilibus, septième livre de la Collectio secunda :; 
depuis lors, à notre connaissance, rien n’a été signalé à cet égard. 

Or un De vegetabilibus d'Avicenne semble bien désigné par 
le répertoire méthodique — cité plus haut — de l’ancienne grande 
bibliothèque de Sorbonne, et, par bonheur, l’incipit de cet écrit 
nous est également communiqué : « Z. i. Liber ejusdem [= Avi- 
cenne] de vegetabilibus. [Incip.] Sequitur tractare utiliter de vege- 
tabilibus » **. 

La valeur de ce témoignage — la seule trace de ce traité 
d'Avicenne que nous avons pu retrouver jusqu'à présent — est 
confirmée par l'information exacte dont ce catalogue fait preuve. 
C'est lui qui nous a signalé, avec leurs incipit véritables les an- 
ciennes versions latines du Liber de generatione et corruptione et 
du Liber metheororum d'Avicenne (cf. supra, 8 4). Parmi d’autres 
renseignements précis de ce genre, c'est encore lui qui mentionne, 
dans le ms. Z. ï. précité, la traduction arabo-latine bien connue 
du huitième et dernier livre de la Collectio secunda naturalium : 
« Liber Avicenne de animalibus libri XIX secundum translacionem 
Michaelis Scoti. [Incip.] Et animalium quidem existant in mem- 


(95) 


bris » *, version qui est effectivement l’œuvre de Michel Scot. 


©?) Reconnaissons toutefois que cette solution laisse subsister les dificultés 
attachées à ce prénom Jean d'Avendauth. 

#) STEINSCHNEIDER, Hebraeische Bibliographie, X (1870), p. 58. 

®9 L. DELISLE, op. cit., t. Ill, p. 83. — L'ouvrage que les mss. latins inti- 
tulent De plantis et attribuent à Aristote [C'est en réalité une œuvre de Nicolas 
de Damas] a un incipit différent : « Tria ut ait Empedocles in tota rerum varie- 
tate ». Explicit : «erit fructus amarus». Cf. p. ex. mss. Paris, BN, lat., 12953, 
16088. 

F9 Voici l'incipit et l'explicit de cette version, d’après la grande édition 
vénitienne de 1508 : «Incipit liber de animalibus Aristotelis translatus ab ara- 
bico in latinum per magistrum Michaelem Scotum. Frederice domine mundi 
Imperator.. suit la dédicace à Frédéric Il... et torques collo tuo. Et animalia 
quaedam communicant in membris sicut equus et homo... sed de dentium uti-: 
litatibus iam scis ex alio loco ». 
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Espérons qu'on pourra bientôt mettre la main sur le texte 
même du De vegetabilibus ; peut-être nous révélera-t-il s’il doit être 
attribué à Gundisalvi-Avendauth ou à quelque autre traducteur. 
D'ici là, le projet d'Avendauth concernant la traduction du Sifa 
nous permet de lui donner provisoirement les droits d'auteur sur 
cette version. 


$ 7. Metaphysica (Philosophia prima). 


On ne connaît pas encore de version latine pour la troisième 
Collectio du Sifa, à savoir la Collectio scientiarum doctrinalium (ou 
disciplinarium)— (%?. 

Au contraire, le texte latin de la quatrième section, la Méta- 
physique, nous est parvenu dans pas mal de mss. : Paris, BN, 
lat., 6443, 15114, 16096, 16097, 16602 ; Rome Vaticane, Vat. lat. 
2186— (7, 4428— (® et Urbin. lat., 187— (* ; Oxford, Bodléenne, 
Digby, 217— 99 ; Paris, Mazarine, 2473— (01, [aon, 412— G°2 Ê 
Erfurt, Amplon., f. 331— "%, Outre les grandes éditions véni- 
tiennes, cette traduction a connu un édition spéciale, à Venise, 
en 1495— (4°, 

Incipit et explicit : « Liber Avicenne de philosophia prima sive 
de scientia divina. Capitulum de inquisitione subjecti philosophie 
ad hoc ut ostendatur ipsa esse de numero scientiarum. 


) Cf. supra, n. 72. 

} J. BicNAMI-ODER, op. cit., p. 138. 

) S, D. WINGATE, op. cit., p. 120. 

) C. STORNAJOLO, op. cit., t. I. 
100) G. D. MACRAY, op. cit. 

) A. MOLINIER, op. cit. 

) Catalogue général des mss. des biblioth. publ. des départ., 1e éd., t. I. 

) W. SCHUM, op. cit. 

(94) Edition exécutée le 26 mars 1495 par Bernardus Venetus. Au lieu de la 

date 1495, on peut facilement lire 1493 ou 1498 : ce qui explique la mention de 
plusieurs éditions, portant ces dates, par HAIN, Repertorium, 2216 et 2217, et 


CopPiNcER, Supplement, t. |. — On a déjà signalé la traduction latine moderne 
que Mgr N. CARAME, op. cit., a donnée de la Métaphysique tirée du Nadjôt 
arabe. Incipit et explicit : «Liber 1, pars l*, tractatus |US [proemium|]. 


Scientiae divinae (Metaphysicae) summaria compilare cupientes... Propheta 
est quidem homo, qui a ceteris hominibus, per suam deificationem, profecto 


secernitur. Hic explicit metaphysica et intellectum danti laus sit sine fine ». 
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Postquam auxilio dei explevimus tractatum de intentionibus 
(ms. Paris, BN, lat., 15114, fol. |"*).. — suivent dix traités sub- 
divisés en chapitres — ... vicarius dei in illo. Completus est liber. 
laudetur deus super omnia quemadmodum oportet. Toleti translatus 
est » (fol. 78“). Et trois mss. ajoutent le nom du traducteur : Domi- 


nique Gundisalvi, archidiacre "°”. 


H. BÉDORET, S. J. 


Louvain. 


(95) Mass. Paris, BN, lat, 6443; Rome, Vaticane, Vat. lat., 4428: Oxford, 
Bodléenne, Digby, 217. É 


PTS 


La version médiévale 


de l’Éthique à Nicomaque 


La « Translatio Lincolniensis » et la controverse 


autour de la revision attribuée à Guillaume de Moerbeke 


Au congrès national de philosophie d'Italie, tenu à Padoue en 
septembre 1934, M. Ezio FRANCESCHINI annonçait que l'étude des 
mss. de la version complète de l’Ethique à Nicomaque lui avait 
permis de constater que la traduction due à Robert Grosseteste 
avait été d'un bout à l’autre revue et légèrement retouchée par 
Guillaume de Moerbeke. Le public international fut mis au courant 
de cette découverte par la publication des Actes du congrès, parues 
dans le courant de 1935 ‘. Depuis lors, on attendait avec intérêt la 
preuve établissant la réalité du fait allégué, d'autant que les son- 
dages opérés par Mgr Pelzer avaient abouti à des résultats négatifs. 
Rendant compte du rapport de M. Franceschini, j'appelais de mes 
vœux la publication intégrale des deux textes, attribués respective- 
ment à Grosseteste et à Moerbeke, et j'avançais, en même temps, 
non sans quelque candeur, que la confrontation de l’un avec l’autre 
était le seul moyen d'établir le bien fondé des assertions du dis- 
tingué professeur de Padoue ‘”. 

Depuis lors, lui-même en a offert une preuve plus rapide en 
recourant au commentaire de saint Thomas sur l’Ethique. Cette 


Q) IX. Congresso Nazionale di Filosofia. Atti. Padova, 1935. —— Le texte de 
la communication de M. Franceschini, intitulée Aristotele nel Medioevo latino, 
couvre 19 pages dans le tiré à part qui a été analysé dans cette revue, tome 39, 
février 1936, pp. 85-87 et 88-94. 


(2) Quelques travaux récents sur les versions latines des Ethiques et d’autres 
ouvrages d’Aristote (Rev. néoscol. de Philos., t. 39, pp. 78-94), p. 86, 
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méthode de démonstration a le grand avantage d'établir du coup 
que le texte revisé est antérieur à ce commentaire, dont la date est, 
il est vrai, assez incertaine (M. F. l’attribue à l’année 1266, sans 
indiquer d’ailleurs la raison de cette attribution), mais qui appar- 
tient certainement au décennium 1260-1270 ?. 

L'exposé de M. F. a paru dans le numéro de juillet-octobre 1936 
de la Rivista di Filosofia Neo-Scolastica sous le titre : S. Tommaso 
e l’Etica Nicomachea (pp. 313-328) . L'auteur y cite dans l’ordre 
67 textes, assez courts pour la plupart, empruntés aux dix livres 
de l'Ethique, en donnant d’abord l'original grec d’après l'édition 
Susemihl-Apelt de 1921, avec la référence usuelle à l’éd. Bekker, 
puis la version de Grosseteste (— G) ; ensuite la traduction revisée 
par Guillaume de Moerbeke (— M), différente en tous ces passages 
de celle de Grosseteste, enfin quelques mots du commentaire de 
saint Thomas (— 1). — Du rapprochement de G, M et T il résulte 
clairement que saint Thomas se base de façon courante sur le 
texte M, néglige en général G, mais montre par-ci par-là qu'il le 
connaît. On en conclut tout naturellement que M est antérieur à T, 
et, puisqu'il est différent de G, tout en se confondant en gros avec 
lui, qu'il en est une revision. La date à laquelle elle apparaît fait 
songer immédiatement à Guillaume de Moerbeke qui, à partir de 
1259, s'est employé à revoir de façon semblable, mais en y appor- 
tant plus de corrections, les anciennes versions gréco-latines de la 


®) Tout au début du premier livre, le livre À de la Métaphysique est encore 
cité comme le 11e de la série : cette notation certainement originale a échappé 
aux «corrections » des éditeurs (Vivès, Pirotta, n. |), tandis qu'un peu plus loin 
(iect. 6, n. 79) une autre référence au même passage renvoie au livre XII, d'après 
le texte, sans doute «corrigé», des éditeurs. — Or, c'est vers 1271 que saint 
Thomas a remplacé, pour désigner le livre en question, la notation XI par le 
chiffre XII, ainsi que l’a montré le P. F. PELSTER dans son importante étude 
Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken des hl. Tho- 
mas von Aquin. IV. Weiïtere Ergebnisse und Fragen (Gregorianum, XVII, 1936, 
pp. 377-406), 8 2, pp. 380-382. —_ La date de 1266 pour le commentaire sur 
l'Ethique est celle proposée par le P, Mandonnet dans l'Introduction, p. XII, de 
la Bibliographie thomiste, par P. Mandonnet et J. Destrez (Bibliothèque tho- 
miste, vol. I), 1921. 

) Dans la note 2 (p. 313) de cet article l’auteur fait remarquer que c'est à 
tort que dans le compte rendu de son étude d'ensemble sur Robert Grosseteste 
et ses traductions latines (note 10, p. 84, de l’article cité ci-dessus note 2) j'avais 
supposé de sa part des fautes de lecture des mss.: les graphies fautives signalées 
sont le fait des copistes des mss. cités. — Je saisis avec plaisir cette occasion de 
faire amende honorable à M. F. en rendant hommage à son acribie scientifique. 


PTE 
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Physique, du De Generatione et Corruptione, du livre IV des Météo- 
rologiques, du De Anima et d’une partie, semble-t-il, des Parva 
Naturalia, ainsi que des 13 livres contenus dans la Metaphysica 
media. 

Le texte G, tel qu'il apparaît dans les citations de M. F., est 
basé sur le cod. VIII G. 4 de la Bibliothèque Nationale de Naples 
(milieu du xi° siècle). L'auteur prépare pour l’Aristoteles latinus 
l'édition de l'Ethique d’après la version de Grosseteste, en s’aidant 
de l’ensemble des mss. où l'origine du texte est assurée par la 
mention expresse du nom de l’évêque de Lincoln ou par d’autres 
indices extérieurs tout aussi probants (Notulae de Grosseteste, tra- 
duction des commentaires grecs, etc.). On peut donc être assuré 
que le point de départ de la recherche est garanti par le spécialiste 
le plus compétent en la matière. 

Le texte M est emprunté à la dernière édition du Commentaire 
de saint Thomas, publiée par le P. À. M. Pirotta, O. P., (Turin, 
Marietti) en 1934 ; il a été contrôlé par la partie correspondante de 
l'édition romaine des œuvres de saint Thomas, de 1570, et par une 
vieille édition de trois traductions latines des Ethiques parue à Paris 
en 1542. On peut s'étonner de ce recours à des témoins du texte 
chronologiquement aussi éloignés de l’époque où il se serait formé ; 
la comparaison et l'accord général de ce texte avec le Commentaire 
de saint Thomas montrent toutefois que l'inconvénient est moindre 
qu'on n'aurait pu s'y attendre à première vue. On reviendra d'ail 
leurs plus loin sur cette question. 

Ce qui fait la force de la démonstration de M. F. et frappe 
dès l’abord quiconque examine avec soin les matériaux qu'il ap- 
porte, c'est qu'un grand nombre des leçons divergentes de G et 
de M ne s'expliquent que par un recours de M, — recours direct 
ou indirect, — à des sources grecques, distinctes du texte courant 
sur lequel Grosseteste a fait sa version. En effet, ces leçons de M 
ne sont pas, dans tous ces cas, des synonymes plus où moins 
exacts des leçons de G, mais donnent un sens nettement différent. 
Pour une partie des passages visés, il s’agit du même mot grec, lu 
également par G et par M, mais interprété de façon diverse : dans 
d’autres, il peut y avoir une lecture différente du même terme grec 
écrit en abrégé, p. ex., V, 7, 1132 b 19, G circa a lu xepi, M preter, 
rap ; enfin, et ce sont les cas les plus importants, les leçons de G 
et M répondent à des leçons différentes dans le grec, représentées 
encore le plus souvent par les mss. figurant dans l’apparat critique 
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des éditions modernes de l’Ethique ou utilisés pour l'établissement 
du texte des éditions anciennes. M. F. signale la plupart de ces mss. 
à propos de chacun des passages, où se présente un cas de ce 
genre ; mais ses indications pourraient encore être complétées . 


À peu près au moment où paraissait l'étude de M. F., et sans 
qu'il ait pu en avoir connaissance, le regretté P. L. W. KEELER, S. J., 
publiait dans Gregorianum un intéressant article sur le texte courant 
des éditions du Commentaire de saint Thomas sur l’Ethique (. 
Mis en éveil par la découverte de M. F. annoncée dans les Actes 
du Congrès italien de philosophie de 1934, il consacre un court 
paragraphe au problème de la revision de la version de Grosseteste 
par Guillaume de Moerbeke (pp. 429-431) ; en attendant les preuves 
de l'existence d’une telle revision, poursuivie de façon systématique 
à travers tout le traité, il se contente d'exprimer à ce sujet son 
scepticisme en en indiquant quelques raisons : Les mss. de la Vati- 
cane qui ne se rattachent pas à Grosseteste par une mention expresse 
ou par d'autres indices équivalents (traduction des Commentaires 
grecs, etc.) ont bien un texte légèrement différent des autres, mais 
ne trahissent pas suffisamment l’activité d’un reviseur travaillant 
méthodiquement, ni en particulier l'intervention personnelle de 
G. de Moerbeke, dont les procédés et les traductions stéréotypées 
de termes grecs sont connus par ailleurs. De plus, les variantes 
les plus importantes de M semblent provenir de gloses interlinéaires 
ou marginales introduites dans le texte. Enfin, il y a lieu de tenir 


() Pour le passage VIII, 1, 1155 a 17, les mss. grecs se séparent nettement 
en deux classes répondant respectivement à la version G et à la version M: les 
éditeurs modernes ont (à tort, semble-t-il) mis à la suite l’une de l’autre les deux 
formes du texte; on ne peut indiquer avec certitude qu’un seul ms. combinant 
de même les deux leçons, le cod. Collegii Corporis Christi d'Oxford, cité par 
C. ZELL dans son édition commentée de 1820 (Aristotelis Ethicorum Nichoma- 
cheorum libri decem, Heidelbergae, vol. II, p. 332) d'après l'édition de Guil. 
WILKINSON (Oxonii, 1716). Les mss. utilisés et cités par Bekker et par Susemihl- 
Apelt se partagent nettement entre les deux classes distinguées ci-dessus; il y a 
en outre le Marcianus 214 — H® de Bekker, et le Marcianus append. 4 53 = Nb 
de Bekker; mais celui-ci ne cite plus de façon courante ces deux mss. après 
1132 a 23; et Susemihl-Apelt, qui néglige Ha, et cite de façon sporadique quel- 
ques leçons de N?, dépend sans doute de la collation de Bekker. De sorte que 
la leçon de ces deux mss. nous échappe pour 1155 a 17. — L'apparat de I. By- 
water est encore beaucoup plus incomplet. 

(9 L. W. KEELER S. [., The Vulgate Text of St. Thomas’s Commentary on 
the Ethics, Gregorianum, XVII, 1936, pp. 413-436, 
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compte de la possibilité qu'un certain nombre de leçons attribuées 
à M aient simplement été empruntées aux notulae de Grosseteste. 

Après avoir pris connaissance de l'étude de M. F., le R. P. 
Keeler y a consacré une critique assez étendue, qui verse au débat 
des données fort intéressantes. Son article a paru dans Gregorianum, 
fin juillet 1937 ), moins de deux mois avant sa mort prématurée, 
survenue le || septembre à la suite d'un accident d'automobile. 
La discussion, sans doute fructueuse, qui s'était amorcée entre lui 
et M. F., s’est trouvée ainsi interrompue — et définitivement — dès 
ses débuts. Rien ne nous empêche toutefois d'examiner ici la portée 
des arguments qu'il met en avant en s'appuyant sur les indications 
fournies par les mss. latins de l'Ethique conservés à la Vaticane. 

Sa thèse, dans ce dernier essai, est, non pas que l'opinion de 
M. F. sur une revision de la version de Grosseteste par G. de Moer- 
beke est fausse, mais qu’elle n’est pas suffisamment prouvée. Il ne 
conteste pas même l'existence d’un texte M distinct du texte G, 
qui est bien authentiquement la Translatio Lincolniensis ; mais il 
est porté à croire, en même temps, que ce texte M, qui apparaît 
dans de multiples mss. avec de nombreuses variantes, s’est formé 
plutôt peu à peu à partir de G, et non par l'intervention d’un revi- 
seur unique, corrigeant une fois pour toutes l’œuvre entière de son 
prédécesseur ; dès lors ce processus, commencé avant que saint 
Thomas n'entreprîit son commentaire du traité, se serait continué 
encore par la suite, en partie sous l'influence des suggestions con- 


tenues dans ce commentaire même. 


Cette position modérée était la seule possible en face du maté- 
riel accumulé par M. F.; il ressort, en effet, par trop clairement 
de l'inspection de ce matériel que saint Thomas n'a pas commenté 
le texte G à l’état pur ; restait alors à montrer d'où provenaient les 
variantes, dont l'existence est impliquée par son commentaire et 
qui devaient s’incorporer plus tard de façon définitive au texte M. 
— Le P. K. s’y est employé, en reprenant l'examen, non des 
67 passages allégués par M. F., mais des plus saillants d'entre eux, 
et en les groupant sous différents chefs pour l'étude qu'il en fait 
à la lumière des mss. de la Vaticane. 

Les 8 mss. en question forment trois groupes : l° les 3 mss. 


() L, W. KEëELER, The Alleged Revision of Robert Grosseteste’s Translation 
of the Ethics. Gregorianum, XVIII (1937), fasc. IT-IIT, pp. 410-425. — L'Impri- 
matur de ce fascicule double est du 27 juillet 1937. 
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(VUO), représentants authentiques du texte G, qui ont servi de base 
à Mgr Pelzer pour prouver que la version complète de l’Ethique 


8 


est bien due à Grosseteste !* ; 2° deux mss. de la première moitié 


du XxIV° siècle donnant en règle générale le texte M dans les pas- 
sages relevés par M. F. : Vat. lat. 2091 (a) et 2994 (b) ; 3° trois mss. 
de la même époque, reproduisant en général pour les mêmes pas- 
sages le texte G de VUO, mais présentant, pour le reste, avec ces 
derniers et entre eux de nombreuses différences sur des points 
secondaires : Vat lat. 2995 (c), 2996 (d) et Vat. Ottob. 2524 (o). 

Voici ce que révèle, d’après le P. K., l'examen de ces mss. : 

1° En 3 passages énumérés par M. F. le texte de G ne diffère 
pas en fait de celui de M. — Ceci paraît exact pour les deux pre- 
miers (VI, 4, 1140 a 23 ; VII, 7, 1149 b 1) ; mais pour le troisième 
(VIII, 9, 1159 à 5) G a diviso (et non divisi), tandis que M a bien 
separati (codd. a, Paris BN 1. 6305, Bruges ville 203: d s. v.; divisio 
(barré) separati b). 

2° Il y a un bon nombre de cas où le texte M, tel que le donnent 
les éditions, n’est pas appuyé par la tradition manuscrite ; le P. K. 
n'en cite que 7. Parmi eux, il faut retenir ceux où, d’après les mss., 
M = G, savoir : IV,12, 1127 a 3-4 : pour le seul mot reverens (GM), 
non pour le reste du texte où la divergence entre G et M (avec 
S. Tho.) demeure; V, 7, 1132 a 23: de même pour mesidicos (GM) 
seul, non pour le contexte. Avec cette dernière réserve, la rectifi- 
cation, loin de nous ramener à des cas analogues à ceux relevés 
sub 1°, laisse subsister dans toute sa force l'argument tiré de l’accord 
de saint Thomas avec M, contre G. — Pour les 5 autres passages 
relevés par le P. K. son assertion est contredite par les mss. du 
groupe M que j'ai consultés ; pour un seul de ces passages (IX, 
10, 1170 b 27) la leçon de M n'est appuyée par aucun des mss. 
de la Vaticane, ce qui, du reste, n’a rien d'étonnant puisque cdo 
se rattachent à la tradition G, et que de l’aveu explicite du P. K. le 
texte M de ab est contaminé en quelque mesure par G (tout comme 
celui de cdo l’est par M) ; ceci est confirmé par diverses leçons don- 
nées au cours de l’article (et où souvent a et b divergent). — Pour 


IV, 12, 1126 b 22-23, la vraie leçon de M est bien : sine eo quod 


(®) Vat. lat. 2171 (V), milieu du XI s.; Vat. Urb. 222 (U), xve s.; Vat. 
Ottob. 2214 (O), xe s., décrits par Mgr A. PELZER au début (pp. 379-382) de 
la seconde partie de son étude sur Les Versions latines des ouvrages de morale 
conservés sous le nom d’Aristote en usage au XIII siècle. Rev. néoscol. de 


Philos., t. 23, 1921, pp. 316-341; 378-400. 
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est diligere (éd. 1542, codd., contre les éd. plus récentes) ; pour IX, 
10,1170 b 27, c'est : nimis distractivi (om. suffcientes). Remarquons, 
en passant, que les deux formules si différentes : sufficienter per- 
scrutatores G, et nimis distractivi M traduisent toutes deux la même 
leçon de grec : ixav®ç (Riccardianus 46, contre les autres mss. 
Ixav@y) reptépyot, ce qui suppose évidemment le recours de deux 
traducteurs indépendants au texte original. 

3° Dans la liste de 67 passages énumérés par M. F., le P. K. 
en a trouvé près d'une vingtaine où saint Thomas dans son com- 
mentaire ou bien suit le texte G, ou bien omet l’expression en litige, 
ou bien encore ne se rattache pas de façon décisive au texte M. — 
Ceci est tout d’abord un aveu, pour la cinquantaine de passages 
qui restent, qu'en ceux-ci saint [lhomas témoigne de l'existence 
de la version M. Ensuite, si l’on examine les passages mis en cause 
par le P. K. (il n’en cite qu’une dizaine), on constate qu'il en relève 
lui-même un où saint Thomas explique successivement les deux 
leçons, celle de G et celle de M, désignée comme alia littera (IX, 11, 
1171 b 26 ; lect. 13, n. 1942 Pirotta), ce qui, loin d'annuler l’argu- 


mentation de M. F., la renforce plutôt. — Pour un autre (IX, 1, 
1164 a 21), à y regarder de près, la paraphrase de saint Thomas 
(lect. 1, n. 1763) ne s'accorde qu'avec le sens fourni par M. — 
Pour 5 autres passages (VII, 8, 1150 b 16; VII, 1, 1155 a 17 ; 9, 


1158 b 34; IX, 9,1170 a 31; X, 5,1175 b 9). M.F. a lui-même expres- 
sément noté que le commentaire se rattache au texte G ou omet 
les termes litigieux. Il faut y ajouter les 4 autres indiqués par le 
PR15 1097 bd 15 IV, 121126 b°22223% VAL" 9/"11901b83E 
VIII, 11, 1160 a 8) où saint Thomas ne suit pas clairement M plutôt 
que G. Il en résulte simplement que ces 9 passages ne peuvent 
servir à dater M (avant S. Thomas), mais non pas qu'ils soient négli- 
geables. Introduits dans l’ensemble de passages plus nombreux où 
le commentaire de saint Thomas révèle une version différente de G, 
ils aident à en fixer certaines leçons caractéristiques, d'autant que 
parmi elles il y en a quatre (1097 b 14-15 ; 1155 a 17, cas particu- 
lièrement important, voir la note 3 ci-dessus ; 1158 b 34 ; 1160 a 8) 
où G et M répondent à des leçons différentes dans le grec. — En 
1150 b 33 G a puta, M velut (ou veluti: ab) ; le P. K. note que puta 
est la traduction ordinaire de G. de Moerb. pour olov; c'est exact 
d’après la table d'équivalents latins dont usait ce traducteur pour 
rendre certains termes grecs dans ses versions ; le relevé en a été 
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fait par le P. Pelster ’, mais celui-ci note au même endroit qu'au 
lieu de puta Moerbeke écrit aussi velut. — En 1170 a 31-33, les 
différences entre le texte M et le texte G sont précisément de celles 
qui ont été notées comme caractéristiques de Moerb. par le P. Pel- 


ster (1° 


: quare pour &ote, l'indicatif futur avec utique pour l’optatif 
avec &v (G a le présent de l'indicatif). 

4 On peut écarter nombre de variantes alléguées par M. F. du 
seul fait qu'elles sont en elles-mêmes par trop insignifiantes, dit 
le P. K. Il cite d’abord le cas de IV, 3, 1121 b 22, où kimbikes 
de G, pure transcription du grec, a subi diverses transformations 
jusqu'à devenir cymibiles, expliqué par saint Thomas dans le sens 
de venditores cymini, vendeurs de cumin. Il est clair que la leçon 
cymibiles où toute autre distincte de celle de G ne provient pas 
d'un second traducteur qui aurait eu directement recours à l'original 
grec, mais résulte d'une corruption de la leçon de G. Si cymibiles 
a été introduit dans le texte par Moerbeke, c’est une conjecture 
de lui provoquée par le commentaire de l’Anonyme, traduit par 
Grosseteste ; le passage est cité par M. F. dans son étude (p. 318). 
La scolie a d’ailleurs été rédigée sous l'influence de l'exemple cité 
cinq lignes plus loin (1121 b 27) par Aristote, qui parle du AUILLVO- 
Rplotns, cymini venditor dans la traduction latine, laquelle n'est 
pas étrangère sans doute, non plus à la formation du mot cymibiles. 

Quant au reste, le P. K. ne relève que quelques-unes de ces 
variantes auxquelles il dénie toute importance. Le nombre d’exem- 
ples est, dans ce cas-ci, fort indifférent, car c’est le principe même 
qu'il invoque, qui témoigne d'une regrettable incompréhension des 
critériums servant à distinguer entre elles deux versions très voisines 
et dont l'une est une revision de l’autre. — En cette matière la ligne 
à suivre a été mise en lumière de façon excellente par Mgr G. La- 
combe dans son étude sur les versions des Parva naturalia Rte 


(®) F. PELSTER, S. J., Die griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen des 
Mittelalters, p. 110, dans Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, Supplement- 
band Il; Münster, 1923. 


(0) Ibid. 
(9 George LACOMBE, Mediaeval Latin Versions of the Parva Naturalia, dans 
The New Scholasticism, vol. V, n° 4, Oct. POS IEMDD 280 NES: surtout, 


pp. 304-305, les conclusions de la comparaison des débuts des traités, reproduits 
dans les pages précédentes d’après deux groupes de mss., et, p. 300, les remar- 
ques sur les différences absolument minimes entre les deux versions du De Gene- 
ratione et Corruptione, où l'existence d’un texte revisé (par Moerbeke) ne fait 
malgré cela aucun doute. 
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n'est ni l'importance, ni le nombre des variantes qui permet de 
distinguer deux textes comme représentants de deux recensions 
d'une même version ou de deux versions diverses. Ce qui fait 
reconnaître celles-ci comme telles, c’est l'existence d’un certain 
nombre de variantes déterminées, parfois passablement insigni- 
fantes en elles-mêmes mais formant bloc, de manière qu'on les 
retrouve dans leur ensemble et de façon régulière dans un groupe 
de mss., d'ordinaire à côté d’une foule d’autres variantes, pouvant 
même affecter de manière plus saillante le sens ‘et la physionomie 
du texte, mais distribuées irrégulièrement dans les mss. de chaque 
groupe, et souvent communes à des exemplaires de l'un et de 
l’autre. La difficulté consiste précisément à découvrir le réseau, par- 
fois fort ténu, mais solide, de ces variantes caractéristiques, liées 
les unes aux autres. Elle s'accroît dans la mesure où la contamina- 
tion réciproque des mss. contenant les deux versions voisines se 
produit plus rapidement et en des exemplaires plus nombreux. Ceci 
paraît bien avoir été le cas pour la traduction de l'Ethique par 
Grosseteste et la revision subséquente : celle-ci, comportant un 
nombre de retouches assez limité, pouvait se confondre d'autant 
plus aisément avec la version primitive. Aussi est-il fort heureux 
que M. F. ait pu, pour assurer les fondements de sa découverte, 
partir de quelques mss. représentant sans doute possible le texte 
établi par Grosseteste (les travaux de Mgr Pelzer lui en fournis- 
saient d'emblée la possibilité) et qu'il ait, d'autre part, songé à 
recourir au commentaire de saint Thomas pour se rendre compte 
du caractère systématique d’un, bloc de variantes apparaissant dans 
les éditions et dans de nombreux mss. dont la généalogie n'était pas 
encore établie : ce moyen indirect était, en l'espèce, le plus sûr 
et le plus probant. ; 

5° Diverses lecons de M dans les trois premiers livres sont 
reprises à la version antérieure à Grosseteste (Ethica nova et Ethica 
vetus). — Pour l'hypothèse du P. K. cette constatation n'est pas 
sans importance ; n admettant pas une revision faite en bloc du 
texte G, il se devait d'expliquer l’origine des variantes dont l’accu- 
mulation aurait donné naissance à la vulgate M. — Mais, d'autre 
part, le fait relevé ici est loin d’être contraire à la thèse qui attribue 
cette vulgate à une revision due à G. de Moerbeke. En effet, pour 
d’autres traités revus par lui sur une traduction antérieure, il ne 
s’est pas contenté de corriger celle-ci d’après un texte grec, mais 
s’est reporté aussi aux traductions partielles ou complètes du même 
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ouvrage. Ainsi sa franslatio nova de la Métaphysique est une revi- 
sion de la Metaphysica Media (sauf pour le livre XI) : mais en même 
temps on y trouve dans les quatre premiers livres maints endroits 
où il a préféré des leçons de la Metaphysica Vetus à celles de la 
Media ; il suffit, pour s'en rendre compte, de jeter un coup d'œil 
sur les extraits parallèles des trois versions qu'a publiés le P. Pel- 


ster (1?) 


. J'ai pu constater un fait semblable pour la translatio nova 
de la Physique : on y rencontre aussi bien des leçons propres à la 
version gréco-latine complète du xli° siècle sous sa forme primitive, 
que d’autres qui apparaissent plus tard comme retouches de cette 
translatio vetus. — Par ailleurs, M. F. avait déjà noté dans ses 
conclusions que pour l'Ethique les remaniements attribués à Moer- 
beke étaient moins notables dans les trois premiers livres que dans 
les suivants. Cela s'explique, si l’on songe que la traduction de ces 
livres [-IIl par Grosseteste n’était qu’une revision de l'Ethica Nova 
et de l’Ethica Vetus préexistantes. La remarque du P. K. nous fait 
constater que, malgré cela, G. de Moerbeke, dans sa revision sub- 
séquente, s'est servi encore de la version primitive, comme il l’a 
fait pour d’autres traités. 

6° et 7° On trouve développé par le P. K., sous ces numéros, 
le point le plus important pour l’histoire du texte latin de l'Ethique : 
l'influence des Notulae de Grosseteste et de sa traduction para- 
phrasée des Commentaires grecs sur la formation du texte M. Ces 
développements, déjà esquissés dans l'introduction de l’article 
(p. 415), entamés aussi à la fin du 5° qui précède, répondent à une 
suggestion du P. K. lui-même dans son article de 1936 sur le texte 
courant du Commentaire de saint Thomas, avant qu’il connût l'étude 
de M. F. Celui-ci, de son côté, à propos de deux des 67 passages 
caractéristiques des textes G et M, dont il dresse la liste, fait des 
rapprochements intéressants avec les notes de Grosseteste qui y 
ont trait. Mais M. F. les allègue seulement pour expliquer l’exégèse 
de saint Thomas (IV, 3, 1121 b 22) ou pour assurer la leçon primi- 
uve de G\(X, 110, 1180 ar26-29)Mtandistquelle PAKACIot noue 
dans l'ensemble de ces notes une des sources principales du texte 
M, ce qui rendrait inutile pour maints passages la supposition d’une 
revision de G opérée par Moerbeke. 


(? Dans le $ III de son importante étude Die Uebersetzungen der aristote- 


lischen Metaphysik in den Werken des hl. Thomas von Aquin. Gregorianum, 


XVI, 1935, et XVII, 1936; le paragraphe en question forme la seconde section 


de l'article dans le vol. XVI, pp. 531-561. 
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Ecartons d’abord, pour déblayer le terrain, deux gloses qui se 
sont introduites dans le texte M et provenant, pense M. F., de Guil- 
laume de Moerbeke, alors que le P. K. en propose une autre expli- 
cation. — Au livre IV, 6, 1123 a 22, le texte M ajoute : et est para- 
bola quedam, omis par G (et par BN lat. 6305 qui suit le texte M 
dans le contexte). C'est, sans doute, dit M. Fa une remarque de G.. de 
Moerbeke entrée dans le texte et commentée à ce titre par saint 
Thomas. Le P. K. ici fait appel au commentaire de Grosseteste : 
proverbium et de his qui non convenienter aliquid facere consue- 
verunt, ce qui est la traduction littérale du commentaire de l’Ano- 
nyme au livre IV (p. 186, 8 Heylbut) : rapouia ni 1@6Y ph rpoo- 
pépus tt motety slwbétwy. Il faut noter ici que Grosseteste traduit 
Tapotuia par proverbium, tandis que M le rend par parabola, qui 
n'est donc pas la transcription d’un mot grec en lettres latines, 
mais la traduction latine d’un mot grec différent ; on doit en con- 
clure que M a eu recours non aux notes de Grosseteste, mais plutôt, 
et de façon indépendante, à une source grecque qu'il a rendue à 
sa façon, — peut-être à un ms. grec de l’Ethique où la glose s'était 
déjà introduite. Ceci nous ramène de manière peut-être inattendue 
à Moerbeke lui-même. — L'autre passage se trouve au livre VIII, 
13, 1161 a 16-17 où G a : existimati maximi, tandis que M donne : 
quod reputatur maximum, existimati (corrompu souvent en existi- 
mari) maximi. Ce qu'ajoute ici la vulgate constitue simplement un 
doublet du texte de G: pour M. F. c’est selon toute probabilité 
une glose de G. de Moerbeke, entrée dans le texte, et commentée 
comme telle par saint Thomas. Mais, réplique le P. K., le ms. b 
a les mots litigieux en marge seulement ; c'est une glose quel- 
conque de l'expression obscure de G : existimati maximi ; il suffit 
que dans un ms. elle ait été écrite au-dessus de ces mots comme 
glose interlinéaire, pour qu'elle remplace dans d’autres copies, 
comme dans le ms. a et les éditions, la leçon primitive ; elle peut 
aussi bien avoir été empruntée à saint Thomas, dont la paraphrase 
rend simplement le sens du texte G. — L'une et l’autre explication 
me paraît un peu compliquée ; avec les données fournies par le 
P.K., il y en a une autre, bien plus naturelle, qui semble s'imposer : 
il y a d’une part la leçon de G : existimati maximi ; il y a celle 
de M : quod putatur maximum (sans plus), représentée par le ms. a 
(mais non par les éditions, comme le dit erronément le P. K.) et 
suivie par saint Thomas. Par la suite, d’autres mss. se rattachant 
à la tradition M, mais contaminés par le texte G, ont mis bout à 
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bout les deux leçons et c'est d'eux que dépendent les éditions : 
témoins Paris BN lat. 6305 ; Bruges Ville 203 (quod s. v. al. m.) ; 
la transition, dont b est un témoin, s’est effectuée suivant un pro- 
cessus analogue à celui décrit par le P. K. Des cas pareils n’ont 
rien d’exceptionnel : ainsi au livre VIII, 1, 1155 a 13, Paris BN lat. 
6305 met de même à la suite l’une de l’autre les leçons de G et 
de M : in adolescencia in summa (sic) ; cas semblable au livre VII, 
6, 1148, b 17, dans les éditions plus récentes (contre l’éd. 1542 et 
le ms. Paris cité) ; M. F. en indique d’autres dans une publication 
ultérieure, dont il sera question plus loin. — Cas parallèle : dans 
la translatio nova de la Physique, il y a, au livre IV, ch. 10 (section 
du temps, post init.) un doublet analogue mais plus long, la leçon 
de la translatio vetus précédant celle de la nova : de tous les mss. 
du xHI° siècle, que j'ai examinés à ce point de vue, y compris deux 
mss. datés de la Vaticane, tous, à l'exception d’un seul dont le 
texte est pur, ont ce doublet ou en gardent des traces. — Si l'expli- 
cation proposée pour les diverses leçons du passage 1161 a 16-17 
est exacte, on y retrouve l'accord ordinaire de saint Thomas avec M 
contre G ; le cas est encore une fois favorable à la thèse de M. F. 

Revenons aux considérations du P. K. sur l'influence exercée 
sur le texte latin de l'Ethique par les Notulae de Grosseteste et par 
sa traduction des commentaires grecs : ils sont la source de deux 
sortes de modifications apportées par la suite au texte de G. 
D'abord, certains termes ou certaines expressions du grec ont été 
rendus en G d'une façon, en M d’une autre : les leçons nouvelles 
sont identiques à des variantes de traduction indiquées en marge 
de sa version par Grosseteste et conservées pour une part dans 
l'important cod. Vat. lat. 2171 (V), parfois comme alia littera 
(quand le sens est différent), le plus souvent comme un simple 
équivalent, quand il s’agit de synonymes : la variante se retrouve 
dans beaucoup de cas dans la traduction des commentaires grecs. 
Albert le Grand, qui n'emploie que le texte G, cite plus d’une fois 
la variante à côté du terme emprunté à la version. — Il y a ensuite 
quelques gloses qui se sont introduites dans le texte M (alors que G 
ne les porte pas) et dont l'origine se trouve dans les notes ou les 
commentaires fournis par Grosseteste. En fait le P. K. n’en cite 
que deux ; l’une d'elles (IV, 6, 1123 a 22 et est parabola quedam) 
a déjà été discutée plus haut ; l’autre est une explication du mot 
typo (II, 6, 1113 a 13), donnée par G. de Moerbeke, de l'avis de 


Va . 
M. F., et formulée comme suit : nunc, non ut consuetum est dicere : 
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secundum subscriptionem, sed universaliter. Le sens est alors : typo 
n'a pas ici sa signification ordinaire : secundum subscriptionem, 
mais celle de universaliter. Le P. K. en appelle à une note de 
Grosseteste : Apposuit hoc, scil. typo, non ut assignans rationem 
electionis, sed pro universali determinetur (traduction littérale de 
l'explication donnée par l'Anonyme, ad loc. p. 153, 13 Heylbut). 
Il croit que n'importe quel glossateur pouvait tirer de là l'addition 
fournie par le texte M, mais se trouve embarrassé par l'expression 
secundum subscriptionem ajoutée par M, et qu'il voudrait inter- 
préter comme un renvoi à une note au bas de la page. En fait, 
l'expression est une pure transcription du grec xaÿ’ Ünoypapy, 
qui signifie : par manière d'esquisse, en ébauche, en gros, — tout 
comme TÜrw. Aspasius, en effet, commentant le passage (éd. Heyl- 
but, p. 75, 16-17) explique que la nature de la tpoatpeots n'a été 
donnée que TÜrw, parce qu'on n'en a pas fourni une définition 
absolument exacte, mais qu'il s’agit plutôt d’une simple esquisse 
(ôxoypay%). Il dit donc le contraire du glossateur latin ; et l’on peut 
en conclure que celui-ci s'inspire d’un interprète grec qui a voulu 
corriger Aspasius par l'Anonyme, croyant à tort à une contradiction 
entre l’exégèse proposée par chacun d'eux et préférant la se- 


4%, Ainsi une des sources de la glose de M nous échappe 


conde 
encore. Par ailleurs il est certain que le glossateur aussi bien que 
saint Thomas dans son Commentaire (lect. 9, n. 487) ont l’un et 
l’autre utilisé la note de Grosseteste. 

De tout ceci il résulte, comme le voulait le P. K., que sur ce 
point, ainsi qu'en nombre d'autres passages énumérés par M. F. 
comme caractéristiques du texte M, celui-ci est dépendant, dans 
les corrections faites au texte G, du matériel fourni par Grosseteste ; 
même des passages où la variante de M semble à première vue 
exiger l'emploi d’un exemplaire grec de l’Ethique portant une leçon 
différente de celui qui avait servi pour la version G, peuvent s'’ex- 
pliquer, à la rigueur, de cette manière sans recours nouveau à un 
ms. grec. En dehors des passages signalés par le P. K. je relève 
encore les deux suivants, en utilisant uniquement l'édition grecque 
des commentaires de Heylbut : 1, 5, 1097 b 14-15 : Sufficientem 
peut provenir de la paraphrase d'Eustrate 64, 28 (äpurtov); X, 5, 


(3) En fait les deux interprétations se confondent, car dans les cas où TÜôrw 
est synonyme de xafdAou (universaliter), comme dans Eth. Nic. I, 11, 1101 a 27, 


ce dernier terme signifie : en gros, en traits généraux, sans entrer dans les détails, 


tout comme xaô°” dnoypap#y. 
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1175 b 10: operamur répond à la citation insérée par Michel 
d'Ephèse dans sa paraphrase 566, 3. 

Quand on tient compte de tous ces faits, on se pose fort natu- 
rellement deux questions : y a-t-il d’abord là quelque donnée qui 
s'oppose à la thèse de la revision du texte G de l’Ethique par 
Guillaume de Moerbeke ? Ensuite, l’argumentation de M. F. en 
faveur de cette thèse devient-elle, en raison de ces données, ca- 
duque, du moins pour une part ? 

Quant au premier point, on remarquera que si Moerbeke a 
entrepris la revision de la version de Grosseteste, il est absolument 
invraisemblable qu'il n'ait pas utilisé les matériaux que lui fournis- 
sait son prédécesseur dans les notes et les commentaires joints à sa 
traduction. La conclusion s'impose quand on considère en quelle 
large mesure saint Albert le Grand a fait usage de ces travaux 
exégétiques dans le cours inédit sur l'Ethique recueilli et rédigé par 
saint Thomas d'Aquin entre 1245 et 1252, et dont Mgr Pelzer nous 
a révélé l'existence, le contenu et la composition (*. Si telle était 
l'estime qu'on avait alors pour l’œuvre de Grosseteste dans les 
milieux dominicains favorables à l’aristotélisme, estime dont témoigne 
encore, plus de quinze ans plus tard, par l'usage qu’il en fait dans 
son commentaire personnel sur l'Ethique, saint Thomas lui-même, 
il n'est guère possible que, si Guillaume de Moerbeke s’est oc- 
cupé dans l'intervalle de la version du traité, il se soit désintéressé 
de cette mine de renseignements abondamment exploitée par ses 
confrères. I] y a plus : la version de l’Ethique par Grosseteste 
présente un certain nombre d'erreurs dues au ms. grec qui lui avait 
servi de base ; on peut s’en rendre compte rien que par la liste très 
limitée fournie par M. F. (IV, 6, 1123 à 22: pépos pour LÉAS ; 
V,7, 1132 b 19 : nepi pour rapà; VIII, 9, 1158 b 34 : &roplas pour 
edroplas ; X, 5, 1175 b 10 Gtopüuey erreur au moins probable 
pour Ôp@pev). Or l'étude des commentaires grecs traduits en latin 
suffisait à manifester ces imperfections, hormis la troisième (°). 
Thomas d'Aquin, encore étudiant, devait déjà s'y être heurté. 


(9 À. PELZER, Le cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale à Nicomaque 
recueilli et rédigé par saint Thomas d'Aquin. Rev. néoscol. de Philos., t. 24, 
1922, pp. 333-361; 479-520. Voir surtout pp. 348-352: pour la date pp. 358-360. 

(5) Soit dit en passant, il résulte de là que Grosseteste a d'abord fait sa 
traduction de l'Ethique sans tenir compte des commentaires traduits par la 


suite, et que cette première traduction a été faite sur un ms. assez médiocre à 


certains points de vue. 
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Quand les documents % nous apprennent que plus tard c’est ad 
instantiam fratris Thomae que Guillaume de Moerbeke entreprit ses 
revisions de traductions antérieures et ses traductions nouvelles 
d'écrits d'Aristote, il est tout naturel de penser que saint Thomas, 
en formulant sa demande, ait insisté aussi bien sur les ressources 
qu'offrait le matériel laissé par Grosseteste, que sur les incertitudes 
qu'il faisait surgir quant à la teneur vraie du texte. On peut même 
conjecturer que, en raison des difficultés textuelles plus palpables 
qu'il avait rencontrées, il aurait provoqué tout d’abord une revision 
portant sur la version de ce traité-là, plutôt que sur d’autres ouvrages 
du Stagirite. Cela expliquerait encore mieux que les retouches de 
Moerbeke dans l'Ethique aient été beaucoup moindres que dans 
d’autres traités revus par lui. Il aurait eu du coup l’occasion de 
s’assimiler, avant ses travaux ultérieurs, la technique de Grosseteste, 
qui semble bien lui avoir servi de modèle, comme l’a noté le 
P. Pelster "7 ; l'application a un peu varié, les principes de la 
méthode sont demeurés les mêmes. 

Maintenant la seconde question : étant donné que le texte M, 
dans ce qu'il a de propre, est constitué pour une bonne part de 
variantes et de leçons qui ont été empruntées ou qui peuvent avoir 
été empruntées — par n'importe qui — aux notes laissées par 
Grosseteste en dehors et à côté de sa version, dans quelle mesure 
ces faits ruinent-ils la preuve de M. F. en faveur d’une revision 
systématique du texte G, due à l'activité d’un travailleur unique, 
qui est selon toute probabilité Guillaume de Moerbeke ? — La 
réponse est simple : si l’origine de toutes les leçons caractéristiques 
de M pouvait se trouver dans le matériel latin préexistant (Ethica 
Nova et Vetus, notes de Grosseteste, leçons de G mal lues ou rem- 
placées par des synonymes) la preuve fournie par M. F. ne sérait 
pas concluante et la thèse d'une revision systématique apparaîtrait, 
non comme fausse, mais comme appuyée sur des arguments insuff- 
sants. C’est la position adoptée par le P. K. Mais il reconnaît, en 
même temps, qu'il n'a pas poussé son enquête assez loin pour que 
la méthode qu'il a adoptée lui permette de rendre compte de l’en- 


(6) Voir les textes bien connus de la Tabula de Stams, de Tocco, de Henri 
de Hervordia, réunis par le P. MANDONNET, Siger de Brabant* (Etude critique), 
p. 40, n. |. (Les Philosophes Belges, tome VI; Louvain, 1911). 

(7) Theologische Revue (Münster), 29, n° 3 (mars 1930), col. 117 (dans un 
compte rendu du mémoire de Mgr Grabmann sur les traductions latines des 
commentaires dus à Philopon, Alexandre d'Aphrodise et Thémistius), 
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semble des leçons réuni par M. F. Il se contente d'affirmer que sans 
doute parmi celles qu'il n'a pas discutées, beaucoup pourraient 
probablement être expliquées de la même manière. Il est forcé 
toutefois d’avouer, en finissant, que la liste de M. F. en contient 
plusieurs auxquelles il serait malaisé de trouver une explication en 
dehors d'un recours nouveau à un ms. grec du traité. Mais, vu le 
petit nombre de ces leçons, il se rabat sur de pures possibilités : 
telle variante aurait pu être consignée dans une annotation faite 
par Grosseteste ou par l’un de ses collaborateurs dans un ms. 
actuellement perdu, etc. 

De telles possibilités ne sont évidemment pas exclues à priori. 
Mais, de nouveau, cette manière de raisonner implique une mécon- 
naissance totale de la façon dont se présentent les versions d’Aris- 
tote revisées par Guillaume de Moerbeke (ou par un autre) et des 
moyens de les reconnaître. On suppose qu’on peut valablement 
expliquer un faisceau de faits liés les uns aux autres, en donnant 
une explication satisfaisante de chacun d'eux pris à part, et en 
négligeant leurs relations mutuelles. M. F. n’a pas seulement relevé 
en M des leçons qui, en tenant compte des sources actuellement 
connues, ne sont explicables que par un recours à des mss. grecs 
distincts de celui ou de ceux utilisés par Grosseteste pour sa ver- 


(18) 


sion de l'Ethique , il a reconnu un ensemble de variantes se 


rattachant au groupe de mss. grecs représentés par le Marcianus 213 
(M° de Bekker) et le Riccardianus 46 (O’), là où G se rapproche 
davantage de la tradition du Parisinus 1854 (L'), ensemble beaucoup 
plus étendu et appuyé ailleurs par des leçons ou des variantes con- 
tenues dans les notulae de Grosseteste et les Commentaires grecs. 
Dès lors, tout ce qui pour la constitution du texte M peut être tiré 
de ces dernières sources, ne doit pas être considéré à part, mais 
fait bloc avec ce qui provient soit simultanément, soit exclusive- 
ment des mss. grecs de l'Ethique utilisés de façon immédiate : et 
ce bloc doit être pris comme un tout cohérent, bien qu'il soit formé 
d'éléments d’origine diverse, empruntés à des documents en partie 
concordants, en partie divergents entre eux. L'œuvre propre du 
reviseur a consisté précisément alors à opérer un choix entre ces 
matériaux multiples, mais à le faire suivant une ligne de conduite 
une et des principes directeurs fermes, de manière que son texte 


(9 On peut retenir notamment V, 5, 1130 b 10-14; 7, 1132 b 19; VI, 9, 
1142%a 25; VII, 1, 1155 a 17: 7,1157,b 36:29 11582 34! 
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se rattache à une tradition définie et trahisse du coup son inter- 
vention personnelle. — [nterprétées de cette façon, les données 
mises en lumière par M. F., même après l’adjonction de toutes 
les particularités d’ailleurs intéressantes, révélées par la discussion 
du P. K., suffisent à asseoir solidement la thèse d’une revision 
systématique du texte latin de l'Ethique, tel que l'avait établi 
Grosseteste. 

Et tel argument secondaire qui, dans la suite de la polémique, 
viendra confirmer la preuve globale fournie par M. F., renforcera 
en même temps la probabilité très forte de l'identité du reviseur 
avec Guillaume de Moerbeke. Il nous faut, en effet, maintenant 
suivre les réactions ultérieures provoquées par l’article de M. F. 
en dehors de celle du P. K. : la portée des arguments, que celui-ci 
a fait valoir en faveur de son attitude négative, a été soumise, 
semble-t-il, dans ce qui précède à un examen suffisamment appro- 
fondi ; et on a eu par là l’occasion de mettre en lumière la valeur 
de l'apport qu'on lui doit, quant à la détermination des sources 
diverses du texte M de l'Ethique. On reviendra d’ailleurs plus loin 
sur certains points de son étude concernant des détails non encore 
discutés. 


Le R. P. F. PELSTER dans Scholastik, XII, 3 (juillet 1937), 
p. 438, consacre une demi-page de compte rendu au travail de 
M. F. avec la thèse générale duquel il se déclare d'accord. Il re- 
grette d’ailleurs que la valeur de sa démonstration se trouve affaiblie 
du fait qu'il n’a utilisé comme témoins du texte M que des éditions 
imprimées, dont la fidélité est fort sujette à caution. D'un autre 
côté, il apporte en faveur d’une revision par Guillaume de Moer- 
beke l’appui de son autorité et de son expérience concernant spé- 
cialement le vocabulaire propre de ce traducteur : rien que dans 
les passages cités par M. F. on relève les corrections suivantes, qui 
sont assez significatives : é\WÇ, omnino G, universaliter M ; rept de G, 
circa M; otoy puta G, velut M; dote autem G, quare M. — Remar- 
quez bien qu'il s’agit seulement du sens dans lequel vont ces cor- 
rections ; car dans maints passages de l'Ethique Grosseteste traduit 
aussi Rep par circa et @ote par quare, tandis que Moerbeke, dans 
ce traité et dans d’autres, rend aussi #Àwç par omnino et oloy par 
puta. Mais, malgré ces réserves nécessaires et bien que le matériel 
offert soit trop restreint pour permettre un examen approfondi des 
procédés de traduction caractéristiques de G et de M, on a ici une 
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confirmation précieuse de la thèse d’une revison de la version de 
l'Ethique et de l'attribution de ce travail à Moerbeke. 

Du coup se trouve retournée contre lui une remarque que le 
P. K. avait dirigée contre M. F. (p. 424), lui reprochant de n'avoir 
pu relever dans ses citations aucune des caractéristiques du voca- 
bulaire propre de Guillaume de Moerbeke. — Il note, en outre, dans 
le même contexte, que beaucoup de corrections apportées à G 
en M n'ont d'autre but que d’'adoucir les hellénismes par trop 
criants de la version de Grosseteste. Or, ajoute-t-il, ce ne sont pas 
là des scrupules qu'il faille attendre du dominicain flamand, encore 
plus décidé que l’évêque de Lincoln à maltraiter la grammaire 
latine, s’il pouvait atteindre par là à une fidélité plus littérale aux 
originaux grecs ; et il en appelle à l'autorité de Mgr Pelzer qui, 
parlant de Grosseteste et de sa version de l’Ethique, avait dit ° : 
« Sans pousser le décalque des constructions grecques aussi loin 
que Guilaume de Moerbeke le fera bientôt dans ses versions, .… ». 
— Cet effort de Moerbeke en vue de reproduire les textes grecs 
de façon encore plus littérale que ses devanciers est un fait bien 
réel, mais, en même temps, il a abandonné certaines constructions 
propres au grec, parce que transportées telles quelles en latin elles 
n'aboutissaient qu'à une cacographie dépourvue de sens. Ainsi 
après des verbes ou des prépositions régissant en grec le génitif, 
ne se croit-il pas obligé de maintenir ce cas en latin quand le mot 
latin, verbe ou préposition, en exige un autre, tandis que, chez 
Grosseteste l'usage varie et qu'il croit devoir excuser plus d’une 
fois ses infidélités vis-à-vis de l'original grec en ces matières (2°. 


Dans le numéro d’avril-juin 1937 du Bulletin thomiste (tome V, 
n° 2, paru en réalité plusieurs mois plus tard, le R. P. D. SALMAN 
donna un compte rendu critique de l'étude de M. F. en même 
temps que du premier article du P. K. (n° 128 et 129, pp. 97-99). 
Sa conclusion générale est aussi nettement favorable à la thèse de 


(*) À. PELZER, Les versions latines..., p. 388. 

9 Cf. Mgr À. PELZER, Les versions latines.…., p. 391: E. FRANCESCHINI, Ro- 
berto Grossatesta, vescovo di Lincoln e le sue traduzioni latine (Atti del R. Isti- 
tuto Veneto di scienze, lettere ed art, Tomo XCIII, parte seconda), Venezia, 
1933, pp. 90, 92-93; et parmi les passages relevés dans la version de l'Ethique 
par M. F.: IV, 12, 1126 b 22-23; V, 7, 1132 a 22-24; 10, 1134 b 14-15; VI, 13, 
1145 a 8; VII, 6, 1148 a 12-13; 15, 1154 b 1; X, 10, 1180 a 26-29, 
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M. F.: « L'enquête de l'A. est suffisamment étendue, ses compa- 
raisons précises et probantes. L'existence d’un texte retouché de 
l'Ethique nous semble donc établie... ». Mais, à son tour, il répète 
les critiques déjà formulées par le P. K. (p. 413) et par le P. Pelster, 
reprochant à M. F. de n'avoir considéré comme représentants du 
texte M que des éditions imprimées. Le reproche était d'autant plus 
fondé après le premier article du P. K.. que, dans celui-ci, l’auteur 
avait relevé nombre de fautes et d'erreurs dans la traduction médié- 
vale d’Aristote jointe au commentaire imprimé de saint Thomas. 
Et, d'un autre côté, lorsqu'il s'agissait de montrer l'existence de 
deux versions, l’une originale, l’autre revisée, de l'Ethique, il fallait 
tenir compte de la possibilité d’une contaminaton de l’une par 
l’autre dans les éditions, puisque dans les cas parallèles de la 
Physique et de la Métaphysique un fait semblable avait été con- 
staté, ainsi que le notait le P. Pelster. La chose était si évidente 
pour le cas de l'Ethique que la seule comparaison de diverses édi- 
tions avec le texte G avait amené M. F. à conclure — à bon droit 
— qu'en certains passages les éditions plus récentes présentaient 
un texte contaminé, où voisinaient les leçons propres à G et à M. 

Soumis à l'épreuve de la confrontation du texte des éditions 
à celui des mss., le procédé de M. F., criticable en principe, est 
apparu comme n'engendrant que des inconvénients relativement 
minimes. Sans doute, l’auteur, qui, au cours de sa démonstration, 
ne cite que de façon sporadique des leçons isolées de quelques 
rares mss. latins, avait-il de quoi justifier son assertion, quand il 
nous avertit sans plus, dans une note, que son texte M se trouve 
dans les éditions énumérées et « dans de très nombreux mss. »: je 
soupçonne que déjà alors il avait vérifié de manière sommaire 
l’accord général existant entre la masse des mss. et le texte des 
éditions. 

Mais une vérification par le détail s’imposait. Travail entre- 
pris et poursuivi simultanément de divers côtés. Le P. K. étudiait 
les mss. de la Vaticane, maïs n'y trouvait que deux exemplaires 
se rattachant de façon assez ferme à la tradition M, à savoir les 
codd. a et b ; encore, d’après ses indications mêmes, l’un et l’autre 
sont-ils contaminés, en des mesures diverses et, semble-t-il, assez 
légèrement par la tradition G. Je pus, pour mon compte personnel, 
vérifier le texte d’une bonne partie des passages caractéristiques 
dont M. F. avait dressé la liste, dans deux mss. de Bruges du 
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XIV* siècle (?!) et dans deux autres de Paris ©”? ; je lui communiquai 
le résultat de mes collations. Lui-même instituait entretemps une 
enquête beaucoup plus vaste portant sur trois mss. des Bibliothèques 
de Padoue et sur cinq autres de l’Ambrosienne de Milan. Il en a 


exposé les résultats dans un récent article de la Rivista di Filosofia 


Neo-Scolastica du mois de mars de cette année *. 


Dans cette note, volontairement brève, l’auteur, avec une déli- 


(1) Bruges Ville 357, ff. Ir-63v, main du XIVe s8., dont provient l’explicit f. 63v 
(1. 6-9) : Explicit liber Ethicorum secundum novam translationem. — Bruges Ville 
203, ff. 115r-230v : Ethique à Nicomaque (sans titre) en grands caractères au centre 
des pages, texte entouré, dans les marges, du commentaire de saint Thomas, en 
petits caractères de la même main, semble-t-il. Notez que cette disposition sup- 
pose que le texte d’Aristote a été reproduit en premier lieu, indépendamment 
du commentaire ajouté par la suite. — Entre les ff. 185 et 186 deux ou plusieurs 
cahiers font défaut; cela produit une lacune répondant à la fin du livre VI et à 
plus des deux tiers du livre VII; pour le texte d’Aristote elle s'étend exactement 
de VI, 13, 1144 a 22 à VII, 12, 1152 b 11 Bekker. — Tous les passages de la liste 
de M. F. ont été vérifiés dans ces deux mss. (sauf évidemment, dans le second, 
les passages compris dans la lacune). 

Je tiens à remercier vivement de son amabilité M. A. DE PooRTER, bibliothé- 
caire de la ville de Bruges, qui m'a donné toute facilité d'étudier ces deux mss. 
à la Bibliothèque de l’Université de Louvain; pour d’autres détails à leur sujet, 
voir son Catalogue des manuscrits de la bibliothèque publique de la ville de 
Bruges, Paris et Gembloux, 1934. 

(2) Paris, Mazarine 3463; XIVe s.; ff. Ir-82v : textus Ethycorum; les pièces 
suivantes sont d'autres mains. Dans ce ms. j'ai vérifié les passages de l’Ethique 
relevés dans la liste de M. F., depuis le début jusqu’à et y compris V, 7, 1132 a 
22-24 et ceux des livres IX-X. 

Paris, BN lat. 6305 ne contient que la traduction latine de l’Ethique, d’une 
seule main, qui a noté à la fin, au bas du f. 60v : Explicit liber ethicorum noue 
translationis. Mention semblable sur le f. collé sur le plat intérieur de la reliure, 
avant le f. |: Liber ethicorum noue translationis. — Le texte est assez mauvais. 
Dans ce ms. j'ai vérifié les passages suivants de la liste de M. F. : I, 5, 1097 b 
14-15 et les livres [V-X en entier (sauf IV, 10, 1125 b 9, dont la collation a été 
omise par distraction). La collation du ms. n'était pas encore aussi avancée, quand 
j'en transmis les résultats à M. F. — D'après Mgr Lacombe le ms. serait du 
xHIe siècle; il est attribué au début du XIV® par Albert Douglas MENUT, Latin 
Mss. of the « Nicomachean Ethics » at the Bibliothèque Nationale. Rev. belge de 
Philologie et d'Histoire, XIV, 1935, pp. 1330-1340. Cette courte note donne un 
bon relevé des mss. des diverses versions de l’Ethique conservés à la Nationale, 
mais ne peut être utilisée que sous réserves: les notices sont parfois incomplètes ; 
il y a des erreurs, même grossières, dans la lecture des titres des traités; pour 
le cod. 6298 l’auteur imprime 16298. 

(3%) Ezio FRANCESCHINI, La revisione moerbekana della « Translatio lincol- 
niensis » dell'Etica Nicomachea. Riv. di Filos. Neo-Scolastica, XXX, 1938, pp. 
150-162, 
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catesse qui l'honore, n'a pas voulu poursuivre la discussion avec 
son contradicteur, enlevé prématurément par un accident tragique. 
Ceci explique que, tout en maintenant fermement sa thèse générale 
et le bien fondé des preuves qu'il en avait apportées, il n’examine 
pas en détail les arguments développés en sens contraire par le 
P. K. Il se contente de relever chez lui l'erreur de principe qui l’em- 
pêche de distinguer dans la masse de variantes d'origines diverses 
fournies par les mss. médiévaux, celles qui trahissent par leur carac- 
tère spécifique une revision systématique d’une traduction faite sur 
le grec, notamment celles qui remontent sans doute possible à des 
variantes du grec, et supposent donc un recours nouveau à des 
exemplaires grecs non utilisés auparavant. Au reproche que lui avait 
adressé le P. K., de n'avoir indiqué dans le texte M aucune des 
formes caractéristiques du vocabulaire technique de Moerbeke, 
M. F. se borne à opposer la constatation contraire faite par le 
P. Pelster. Il y a lieu de noter à ce propos que cette réponse du 
P. Pelster n'est pas absolument péremptoire : quand on rapproche 
les données assez limitées sur lesquelles il se base, de ce qu’on sait 
quant au reste du texte de la revision de l'Ethique par Moerbeke, 
on a plutôt l'impression que ce vocabulaire de Guillaume y est 
encore en voie de formation, — et même en voie de formation 
à partir du texte de Grosseteste, qui a dû lui servir de modèle en 
même temps que de texte à corriger et à unifer. 

La contribution nouvelle et importante aux problèmes soulevés 
est, dans le dernier article de M. F., la preuve que l’examen des 
mss. lui permet de donner de la réalité historique du texte M : 
si on le trouve à l’état plus ou moins pur dans les éditions du 
XVI siècle, c’est qu'il était représenté abondamment dans la tradition 
manuscrite, remontant au moins jusqu'aux environs de l'an 1300. 
M. F. a eu l’amabilité de me donner par lettre des précisions sur 
l'âge des mss. examinés par lui. La plupart sont du XIV° siècle, plu- 


3 ; x ; 3 ee 
sieurs même du début de ce siècle, mais aucun n'y est antérieur **?. 


(a) En voici la liste : 

Patav. Universit. 679, s. XIV. 

. Patav. Universit. 788, s. XIV ineunt. 

Patav. Antonian. 456, s. XIV ineunt. 

Ambrosian. R. 50. Sup., s. XV ineunt. (anno 1408). 

Ambrosian. H. (et non M) 102. Sup., s. XIv. 

Ambrosian. F. 141. Sup., s. XIV ineunt. 

. Ambrosian. D. 103. Sup., s. XIV. 

Ambrosian. A. 204. Inf. (et non Sup.), s. XIV (autographe de Boccace). 
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[l résulte par ailleurs du dépouillement qui en a été fait, que 
les contaminations des deux textes, G et M, sont assez anciennes 
et plutôt fréquentes. Mais parmi elles, il y en a qui se sont pro- 
duites suivant un type tel que, loin de prouver le caractère mythique 
d'un texte pur M, existant à côté d’un texte pur G, elles en montrent 
au contraire la réalité : on les rencontre dans les cas où le copiste, 
après avoir dans une grosse partie du traité copié un exemplaire 
portant le texte G ou M à l’état pur ou à peu près pur, adopte 
dans la suite l’autre, — évidemment parce qu'il a effectué le reste 
de sa copie sur un exemplaire portant l’autre texte. C’est le cas 
pour Bruges 357 et Padoue Antoniana 456. 

À côté des mss. qui présentent un texte contaminé sous cette 
forme ou sous la forme ordinaire de leçons dispersées un peu partout 
et remontant à l’autre tradition, M. F. en a trouvé quelques-uns qui 
ont le texte M pur ou à peu près pur. Et notons que la très légère 
contamination impliquée dans cet à peu près pourrait se réduire 
à rien, car les limites du texte propre à la revision de Moerbeke 
ne sont pas encore complètement fixées ; celle-ci semble avoir subi 
encore par la suite quelques remaniements, qu'on retrouve de façon 
courante dans les mss. récents et qui l’éloignent davantage de la 
version de Grosseteste. 

Parmi les mss. qui contiennent ainsi pratiquement sans con- 
tamination le texte M, M. F. relève le cod. Padoue Université 788, 
qu'il a étudié de façon plus détaillée que beaucoup d’autres. Mais 
pour arriver à déterminer de façon intégrale la teneur exacte de la 
revision de Moerbeke, il serait hautement souhaitable qu'on parvînt 
à en trouver un exemplaire à peu près contemporain des plus anciens 
représentants du texte G (comme le cod. Vat. lat. 2171, milieu du 
XII° siècle), et dont serait exclue, en vertu de son ancienneté même, 
toute possibilité de contamination provenant de l'infitration lente 
des leçons de l’autre tradition. 

Comme contribution à la fixation des textes respectifs G et M 
et comme moyen facile de distinguer à quel des deux on a affaire 
dans un ms., M. F. donne en colonnes parallèles, à la fin de sa 
note, cinq passages assez étendus, vérifiés sur les 8 mss. de Milan 
et de Padoue indiqués ci-dessus : les passages sont empruntés à 
la fin du livre V, à la fin du livre VI, au début et à la fin du 
livre VII, au début du livre IX : ils sont ainsi aisément repérables. 
— Quant au reste, l'auteur maintient la valeur de la plupart des 
67 passages de sa liste primitive, comme donnant des leçons dis- 
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tinctives de l'une ou de l’autre version ; quelques-uns seulement 
devraient être éliminés, quelques autres réservés jusqu’à plus ample 
informé. Son étude des mss. lui permettrait d’allonger encore beau- 
coup sa liste ; il ressort de là que la revision, tout en n'étant pas 
bien profonde, comporte plus de retouches qu'il n'était apparu 
primitivement. 

Les conclusions générales de la première étude de M. F., loin 
d'être infirmées, se trouvent renforcées par la polémique qui l’a 
suivie et les recherches complémentaires auxquelles elle a donné 
heu. Ce n’est qu’en quelques points secondaires qu'il se voit amené 
à les modifier légèrement, notamment sur les trois suivants : 

1. La revision de Moerbeke, attribuée d’abord aux années 
1259-1266, demeure en somme de date incertaine ; on la placera aux 
environs de 1260 (suite de critiques du P. Salman, faisant remarquer 
que, si saint Thomas n'a pas utilisé le texte revisé dans le De 
Veritate (1259), il n’en résulte pas pour autant que la revision n'était 
pas encore faite). 

2. Ce n’est pas seulement en des cas rares et exceptionnels 
que saint Thomas (dans son commentaire) a recouru à la version 
de Grosseteste, il en a fait largement usage à côté de la revision 
de Moerbeke. (Ceci répond d’ailleurs à la façon générale de travail- 
ler du saint commentant un texte d’Aristote dont il existait plusieurs 
versions. C'est le cas pour la Métaphysique, comme l'a montré 
le P. Pelster dans l'étude citée plus haut. Il eut été invraisem- 
blable, du reste, que, utilisant pour expliquer l'Ethique la traduc- 
tion des commentaires grecs due à Grosseteste, qu'il connaissait 
depuis longtemps, saint Thomas eût négligé la version du texte du 
traité à laquelle ces commentaires se rattachaient). 

3. L'édition critique de la translatio Lincolniensis de l'Ethique 
devra se faire exclusivement sur les mss. contenant aussi la version 
des commentaires grecs ; les mss., relativement rares d’ailleurs, 
donnant le texte G sans les commentaires apparaissent, en effet, 


: 4h l M 
comme plus ou moins contaminés par le texte : 


Ce qui précède fait apercevoir davantage combien il est sou- 
haitable, voire nécessaire, que dans le plan de l’Aristoteles latinus 
soit prévue, à côté de l'édition de la version de l'Ethique par 
Grosseteste, l'édition critique de la revision due à Guillaume de 
Moerbeke. Nul n’est mieux à même de l’entreprendre et de la 
mener à bon terme que celui qui a découvert l'existence même 
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de cette revision. Les éditions existantes ne peuvent en tenir lieu : 
bien qu'elles nous livrent en substance le texte M (avec de nom- 
breuses fautes d’ailleurs), ce texte n’est pas pur. Le P. K. avait 
mis en garde contre la confiance excessive qu'il pouvait inspirer ; 
les travaux de M. F., les critiques qu'ils ont soulevées, les préci- 
sions qu'il a ajoutées dans son dernier article fournissent tous 
ensemble la preuve que ces éditions sont toutes contaminées, au 
moins légèrement par le texte G. 

Notons, à propos de la base manuscrite d'une édition critique 
future du texte revisé, quelle pauvre indication on est en droit 
d'attendre, pour la classification des mss., de la mention translatio 
nova que portent certains d’entre eux. Tandis que, jointe à des 
traités de la série physique ou à une version de la Métaphysique, 
elle donne une garantie sérieuse — quoique non absolue — de 
l'origine et de la pureté du texte en tant que dû à une revision 
ou à une traduction de Moerbeke, il n’en est pas de même des 
mss. de l'Ethique. En effet, ceux où on l’a rencontrée portent un 
texte contaminé de différentes façons °*. Cela montre que pour 
ce traité les copistes ont perdu assez tôt la notion du sens précis 
de l'expression. Et la chose n’a rien d'étonnant : on s'explique que 
deux textes aussi voisins entre eux que G et M aient été confondus : 
de plus, leur contamination mutuelle ayant commencé très tôt ne 
pouvait que faciliter la confusion. 


Pour terminer, je voudrais dire un mot de deux passages inté- 
ressants, dont le texte a donné lieu à discussion. 

Prenons d'abord celui qui a servi de base à M. F. pour faire 
une première discrimination entre les mss. latins de l'Ethique ; 
c'est le dernier de sa liste: X, 10, 1180 a 26-29. A la fin (1. 28-29), il 


se présente sous trois formes différentes (2°) : 


F4) Paris BN lat. 6305 a dans les livres IV-X les traces de contaminations 
suivantes par le texte G : IV, 6, 1123 a 22, texte M, mais om. la glose et est 
parabola quedam comme G; VI, 10, 1142 b 19 ornabit (G : ordinabit); VI, 13, 
1145%a 6; Mindiget G; VIII LI, 1155 8413-14 -uin. cdolescencin :r summa G et M 
combinés; IX, 9, 1170 a 31-32: G, mais avec quare de M au début; IX, 1170 
b 20 M, mais om. quam avec G; X, 5, 1175 b 10 les mots litigieux sont omis: 
enfin pour les trois derniers passages de la liste de M. F., le ms. porte le texte G. 

Bruges Ville 357 suit le texte M depuis le début jusque dans le livre VII: à 
partir de VII, 5, 1147 a 8-9 il a le texte G, sauf en VII, 6, 1148 b 18-19 et 7, 
1149 b 1, où il reprend M. 

(5) E. FRANCESCHINI, La revisione Moerbekana etc., p. 154. 
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À. themisteuon puerorum et uxoris (le premier mot souvent 
sous une forme corrompue) : texte G, fourni par les mss. repré- 
sentant cette tradition et repris par quelques autres contaminés par 
elle à cet endroit (entre autres Vat. b et Paris BN lat. 6305). 

B. disponens puerorum et uxoris dans les mss. Paris BN lat. 
6307, 14695 : Padoue Univers. 679. 

C. disponens de pueris et uxoribus : forme ordinaire du texte 
M, reproduite dans la masse des mss. qui se rattachent à cette 
tradition. 

Le P. K. croyait pouvoir attribuer l’origine des leçons B et C 
à saint Thomas, qui, partant de la leçon À, l’a interprétée : dispo- 
nens de filiis et uxore (L. X, lect. 15, n. 2155), interprétation qui 
lui aurait été inspirée par la glose de Grosseteste : themisteuon 
i. e. regnans puerorum et uxoris, i. e. super pueros et uxorem. Mais 
cette hypothèse, même abstraction faite des difficultés générales 
inhérentes au processus de formation du texte M tel que l’imagine 
le P. K., a le tort de négliger la nuance de sens très forte qui 
sépare le verbe regnans de disponens : on ne voit pas sur quoi se 
serait fondé saint Thomas pour passer de l’un à l’autre. — M. F. 
croit plutôt que le texte B est celui d’une revision partielle anté- 
rieure à celle qui a donné C et qui serait la revision définitive de 
Moerbeke. L’antériorité de B sur C se trouve appuyée par le fait 
que le cod. Padoue Univers. 679 a partout ailleurs le texte revisé 
pur et ne porte pas de trace sérieuse de contamination par le texte G 
(ce qui serait le cas, si C lui était antérieur et que malgré cela B 
eût repris à À les génitifs puerorum et uxoris). On peut y ajouter 
(quoique M. F. soit du sentiment opposé) que saint Thomas a suivi 
plutôt B que C, car il a et uxore au singulier, comme B et uxoris 
(C : et uxoribus), alors qu'il a librement substitué de filiis à puero- 
rum ou de pueris ; le changement de construction : de avec l'ablatif 
au lieu du génitif, lui était imposé par la grammaire à laquelle il 
se tient de façon constante, paraphrasant de manière courante par 
une expression correcte les transcriptions barbares des traducteurs. 
Ceci tendrait à faire voir dans le texte C un léger remaniement — 
postérieur — de la revision de Moerbeke, remaniement qui pourrait 
avoir été inspiré par le commentaire de saint Thomas, comme le 


voulait le P. K. 


Un autre passage présente une anomalie assez curieuse ; IV, 
10, 1125 b 9, G a amatorem enim honoris, tandis que M donne : 


426 A. Mansion 


bhilotimum enim, transcrivant simplement le mot grec de l'original. 
Procédé étrange de la part d’un reviseur, remarque le P. K. (p. 422), 
alors qu'il n'y avait rien à objecter à l'équivalent latin fourni par G. 
Aussi le R. P. propose-t-il une autre hypothèse : dans les mss. c et o 
l'expression amatorem honoris est omise : on aura voulu y suppléer 
dans d’autres exemplaires, en recourant au commentaire de Grosse- 
teste, qui porte, en effet : philotimum, i. e. amatorem sive amicum 
honoris, dictum a philos quod est amicus, et time quod est honor. 
Malheureusement le P. K. ne dit pas quelle est l'étendue de la 
lacune qu'il a constatée dans les mss. c et o : je soupçonne qu'ils 
sont dans le même cas que Bruges 203, qui a laissé tomber toute 
la phrase : Philotimum enim vituperamus, ut magis quam oportet, 
— simple effet d'homoioteleuton. — Mais si l'explication suggérée 
par le P. K. n’est guère admissible, sa première critique ne manque 
pas de fondement. M. F. donne lui-même (?‘, comme règle générale 
servant à discerner une franslatio vetus de la nova correspondante, 
qu'on reconnaîtra cette dernière parce qu'elle aura substitué des 
équivalents latins aux mots grecs, laissés tels quels ou transcrits en 
lettres latines dans la traduction plus ancienne. Personne, parmi 
ceux qui sont au courant de la question, ne songera à contester 
l'exactitude de la règle ni la valeur pratique du critérium proposé. 
Mais encore ne peut-on ériger cette règle en loi absolue, car elle 
comporte des exceptions certaines, dans des cas particuliers. Voici 
un exemple tiré de la Physique. Dans l'original le mot avrimepiotaots 
se rencontre à trois reprises, une fois au divre IV, 8, 215 a 15, et 
deux autres fois dans un passage du livre VIII, 10, 267 a 16 et 18. 
Or dans la version revisée il figure chaque fois sous la forme anti- 
beristasis, simple transcription du grec, tandis que dans la vetus 
il avait été rendu par repercussio au livre IV, et n'avait pas été 
traduit au livre VIII, mais repris en grec, avec les conséquences 
ordinaires du procédé : corruptions diverses, laissant des traces 
variées dans les mss., disparition totale dans d’autres. Sans doute 
le reviseur a-t-il jugé que la traduction latine de son prédécesseur 
ne fournissait pas un équivalent suffisamment exact et technique 
du terme grec ; de là le retour à la forme originale. On peut croire 
que pour ptAëétuov il en a été de même ; l'expression : amatorem 
honoris en donne bien le sens, respecte l’étymologie : mais c’est 
une expression pesante qui remplace un mot ayant valeur de terme 


(E8) La revisione Moerbekana etc., p. 156, n. I. 
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technique. Il est naturel que le reviseur ait tenu à lui conserver cette 
nuance exacte, — au moins une fois, au début du passage ; car 
dans la suite, où le mot reparaît encore deux fois à côté de for- 
mations apparentées ou semblables (äpuAétuoc, puléxalog, puhotot- 
oùtos, etc.), il a bien dû se résigner à reproduire les formules de 
Grosseteste, rendant tant bien que mal par des expressions latines 
les mots composés grecs ; une pure transcription du grec poursuivie 
plus avant eût rendu le texte par trop inintelligible. — Quant au 
reste, il suffit de lire attentivement le paragraphe consacré par saint 
Thomas (lect. 12, nn. 794, 795) à l'ensemble du passage, pour se 
rendre compte quel est, dans ce cas-ci le texte qu'il a lu et com- 
menté : il néglige entièrement G, tandis qu'il suit dans les détails 
le texte M, caractérisé par son manque apparent de logique, por- 
tant d'abord philotimum et dans les lignes suivantes amatorem 
honoris, etc. M. est donc un texte préexistant et qui a servi de base 
au commentaire. 


A. MANsIon. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


CHRONIQUE DE LITTÉRATURE ARISTOTÉLIQUE 


(suite) % 


L. Editions, traductions, commentaires (suite). 


TRAITÉS DE LA SÉRIE PHYSIQUE. 


ARISTOTE. De la Génération et de la Corruption [de Genera- 
tione et Corruptione]. Traduction nouvelle et Notes par J. TRICOT 
(Bibliothèque des Textes philosophiques). Paris, Vrin, 1934 ; 19 x 14, 
XVHI-172 pp. ; 25 fr. 

Il a paru récemment une édition critique du De Caelo par D. J. 
ALLAN, mais nous ne l'avons pas reçue (. Elle a été précédée de 
deux ans par la traduction française du De Generatione et Corrup- 
tione de M. Tricot. C’est la seconde en date des traductions d’un 
traité complet d’Aristote publiées par l’auteur ; c’est en même temps 
la première traduction sérieuse et présentant une valeur scientifique, 
qui ait été faite en français de ce traité ; on sait, en effet, que celle 
de Barthélemy-Saint-Hilaire ne mérite aucun crédit. — Une intro- 
duction de sept pages commence par situer le De Generatione dans 
l'œuvre d’Aristote : esquisse sommaire mais juste de la classification 


(2 


des sciences ”, puis en particulier de celle des sciences théoriques 


(la façon dont on nous explique l'identité de la métaphysique avec 
la théologie n'est sans doute pas en opposition avec l'esprit du 


% Voir Revue néoscolastique de philosophie, novembre 1937, pp. 616-640. 

() Aristotelis De Caelo libri quattuor. Recognovit D. J. ALLAN. London, Ox- 
ford University Press, 1936; 152 pp.:; 7 sh. 6 d. — L'éditeur a publié avant cet 
ouvrage une étude sur les manuscrits du traité : On the Manuscripts of the De 
Caelo of Aristotle, Classical Quarterly, 1936 (30), pp. 16-21. 

® Toutefois l'œuvre dont la réalisation fait l'objet de la science poétique 
n'est pas la molnotc (p. Vin), mais le motqua. — Il y a d'ailleurs ici (Beopnrixr) 
et plus loin quelque négligence dans la façon d'orthographier et d’accentuer les 
mots grecs. 


Chronique de littérature aristotélique 429 


système, mais fausse légèrement la perspective historique : on ne 
peut dire non plus que la physique étudie la forme mobile : pour 
Aristote aucune forme n'est proprement mobile) : enfin, la place 
du De Generatione dans la série des écrits physiques. — Quelques 
indications sur les mss. du traité, — trop réduites pour être utiles 
(l'âge des mss. n’est pas même indiqué, la cote du Vindobonensis J 
est omise). 

La traduction est faite sur l'édition de Prantl (1881), corrigée au 


besoin d'après celle de Joachim ; les divergences entre elles sont 


relevées dans les notes dans les cas de quelque importance. Les 
notes en général sont assez nombreuses ; il n'y a guère de page 
où il n'y en ait plusieurs ; mais elles sont sobres et brèves, n’oc- 
cupent pas en moyenne le quart de la page et ne prétendent pas 
réaliser un commentaire continu complet. Elles servent à préciser 
le sens du texte quand :il y a trop de données sous-entendues, 
explicitent les renvois et les allusions historiques de l’auteur, ajou- 
tent d’autres références utiles ; les plus longues d’entre elles four- 
nissent les explications indispensables sur le sens de la doctrine, 
signalent les difficultés d'interprétation et les divergences des inter- 
prètes en face des passages les plus obscurs. Tout cela est de bon 
aloi ; c’est avant tout Philopon et saint Thomas qui ont servi de 
guide pour l’exégèse ; parmi les commentateurs plus modernes, 
Zabarella, Julius Pacius, H. H. Joachim ont fourni le plus de 
suggestions utiles. 

Pour la traduction elle-même, M. T. ne s’est pas astreint à 
serrer la lettre au point d'aboutir à une transcription servile et à 
peu près inintelligible de l'original ; il s’est efforcé de rendre le 
sens voulu par Aristote de la façon la plus exacte possible, quitte 
à ajouter des mots et à préciser des expressions quand |a phrase 
elliptique du Stagirite ou ses indications trop vagues l'exigent. Cet 
effort a été couronné de succès : on peut dire que, en général, 
M. T. a réussi à présenter un texte lisible, suffisamment clair et 
exact; on ne lui reprochera pas, d'autre part, d’avoir sacrifié l’exac- 
titude à la clarté ou à l’élégance. Il faut reconnaître toutefois qu’à 
la lecture la doctrine exposée ne ressort pas toujours fort bien ; 
la frappe, si l’on peut dire, n’est pas assez nette ; à ce point de vue 
le travail de M. T. est inférieur à la traduction anglaise du traité 
par M. Joachim et à d’autres de la même série (Oxford Translation). 
— Voici, en outre, quelques passages où la traduction ne paraît pas 
soutenable ou est du moins équivoque : p. 6 (314 b 26) : «une matière 
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unique doit toujours être posée comme substance des contraires » ; 
il faut évidemment : substrat ; p. 13 (316 a 8) : « ceux que l'abus 
des raisonnements dialectiques a détournés... » (avec la note 3) : 
il s’agit bien de la dialectique platonicienne et de l'usage abusif 
de cette méthode dans l'étude du monde physique, mais en ajoutant 
l'adjectif dialectique au texte d’Aristote le traducteur n'arrive pas 
à en préciser le sens de la manière voulue : on ne sait pas s’il s’agit 
de dialectique au sens platonicien ou au sens aristotélicien du mot 
et la note adjointe ne contribue en rien à dissiper l’équivoque. 

Suivant l'usage adopté dans ses traductions, l’auteur donne en 
tête de celle-ci une brève bibliographie (pp. XV-XxVI). Au lieu de 
l'édition Fretté (Vivès) du commentaire de saint Thomas sur le 
De Generatione on eût préféré y voir figurer l'édition léonine, 
qui n'a pas seulement l'avantage d'être une édition critique, mais 
encore celui de marquer nettement à quel endroit du traité s’est 
arrêtée l'interprétation du saint Docteur ; en l’employant M. T. 
aurait évité d'attribuer à ce dernier (p. 109, n. |, p. 130, n. 2, et 
plus loin) ce qui n’est que l’œuvre de son continuateur. 


The Works of Aristotle translated into English, Vol. Ill, 
Part III : De Anima by J. À. SMITH, M. À., Hon. L. L. D. (Edin.). 
Oxford, Clarendon Press, 1931; 22,5 x 14 ; pas de pagination sauf 
celle de l’éd. Bekker : 402 a-435 b. 

Aristotelis De Anima libri tres graece et latine. Edidit, ver- 
sione auxit, notis illustravit Paulus SIWEK S. I. (Pontificia Univer- 
sitas Gregoriana. Textus et Documenta, series philosophica 8, 9, 
10). Romae, Pont. Univ. Gregor., 1933; 3 fascicules 22 x 15: 1-88, 
89-212, 213-358 pp. : 6, 7 et 7 lires. 

Aristote. De l’Ame [leg Voyns — De Anima]. Traduction 
nouvelle et Notes par J. TRICOT (Bibliothèque des Textes philoso- 
phiques). Paris, Vrin, 1934; 19 x 14; xu-238 pp. : 30 fr. 

La traduction anglaise complète des œuvres d’Aristote avait 
été inaugurée en 1907 par la quatrième partie du volume III, con- 
tenant les Parva Naturalia dans la version de M. G. R. T. Ross: 
elle s’est close près d’un quart de siècle après par la troisième 
partie du même volume, qui nous apporte le Traité de l’âme tra- 
duit par M. J. A. Smith. C’est lui qui à l’origine lança et dirigea 
l'entreprise avec M. W. D. Ross, à qui il abandonna bientôt la 
direction de la collection sans lui retirer sa collaboration. 

La traduction se présente sous le même aspect que dans les 


Chronique de littérature aristotélique 431 


autres parties de l’œuvre : une table des matières, donnant très 
nettement les divisions principales du traité ; quelques notes rares 
et concises, indiquant par endroits la leçon suivie en face d’un 
texte litigieux ; un index anglais de quelque six colonnes. Mais il 
manque la courte introduction d'usage, de sorte qu’on ne sait pas 
même sur quel texte la traduction a été faite. — Quant à la valeur 
de celle-ci, on ne pouvait attendre de M. S. qu'un travail de 
bonne qualité ; et cette attente n’a pas été déçue. Toutefois sa 
traduction, au lieu de serrer d'aussi près que possible l'original, 
tend plus d’une fois à la paraphrase. Tant au point de vue de la 
netteté que de la fidélité celle publiée en 1907 par M. R. D. Hicks 
avec son édition commentée paraît dans l’ensemble supérieure ; mais 
une comparaison de l’une avec l’autre demeure toujours instructive. 


Le R. P. Siwek a rendu un grand service aux études philoso- 
phiques et aristotéliciennes par la publication de son édition sco- 
laire du De Anima. Voici la disposition commune à ses trois fasci- 
cules, qui contiennent chacun l’un des trois livres du traité : sur 
la page de gauche le texte grec, disposé suivant les lignes de 
Bekker, numérotées en marge comme dans son édition, au bas 
de la page un copieux apparat critique. Sur la page de droite 
une traduction latine, coupée en alinéas assez courts ; les chiffres 
de la marge extérieure reproduisent ceux de l'édition Bekker, ce 
qui permet de se reporter facilement au texte grec correspondant : 
dans la marge intérieure sont notées les leçons du commentaire 
de saint Thomas à côté du début du texte interprété en chacune 
d'elles. À la fin de chaque livre de copieuses notes (couvrant res- 
pectivement 19, 29 et 49 pages), dont les renvois se trouvent dans 
la traduction. Ajoutez, au commencement de l'ouvrage, une pré- 
face fort sommaire ; à la fin, un /ndex rerum et nominum (6 pages, 
contenu assez maigre). 

L'auteur dans l'édition du texte ne revendique aucune origi- 
nalité ; il a repris celui de Biehl avec quelques retouches par-ci 
par-là. Le copieux apparat critique indique les leçons des mss. 
utilisés par Bieh]l, celles qu'on peut tirer des commentateurs grecs, 
et en outre des variantes et conjectures empruntées à trois édi- 
tions anciennes et à six éditions du XxIX° siècle (y compris Biehl). 
C’est trop et trop peu. On ne voit pas pourquoi les éditions les 
plus récentes (Hicks, Fôrster, Apelt, que l’auteur n'ignore pas tout 
à fait) n'ont pas été mises à contribution, surtout pourquoi il n’a 
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été fait aucun usage des données concernant la tradition manus- 
crite fournies par Fürster, alors qu'il a renouvelé la matière et que 
l'appareil critique des éditions antérieures doit être corrigé, re- 
dressé, complété, d’après ses indications. D'autre part, le fatras 
de leçons empruntées au prix d’un grand labeur par le P. S. à 
ces éditions n'offre guère d'intérêt et n'a certainement aucune 
utilité pour des étudiants. Ce n’est pas qu'il faille condamner dans 
celles qui leur sont destinées l’adjonction d'un apparat critique : 
interprété de façon judicieuse dans l’enseignement, il peut leur 
apprendre ce qui dans le texte est entièrement assuré et ce qui 
n’est que probable. 

À ce propos il convient de relever ici les contributions im- 
portantes de M. M. DE CORTE à la critique textuelle et à l'inter- 
prétation du De Anima, parues dans des recueils périodiques 
peu avant l'édition du P. S. L'article le plus récent ne donne pas 
seulement une description détaillée des mss. connus et utilisés, au 
moins partiellement, du traité ; pour chacun d'eux il complète et 
au besoin corrige la collation de Fôrster, et pour le cod. P (Vatic. 
gr. 1339), dont le livre II seul avait été collationné par Rabe, il 
ajoute une collation complète des deux autres. Une comparaison 
minutieuse du texte de ce ms. avec celui des autres révèle que P 
est intermédiaire entre les deux familles de mss. du De Anima et 
parfois indépendant de l’une et de l’autre. M. D. C. conclut, en 
se basant sur un certain nombre d'indices, que le texte n'est pas 
le résultat d’un choix arbitraire de leçons empruntées tantôt à 
l’une, tantôt à l’autre famille, tantôt à des sources perdues actuel- 
lement, mais remonte plutôt à un archétype antérieur à la division 
de la tradition en deux familles opposées. Ce serait, on le remar- 
quera tout de suite, contraire à ce que l’on sait touchant la for- 
mation de tous nos bons mss. de traités d’Aristote ; ces mss. ne 
sont pas des copies pures et simples, reproduisant en le retou- 
chant à peine le texte d’un autre exemplaire ; ils dérivent bien 


(5) Marcel DE CORTE, Notes critiques sur le « De Anima» d’Aristote. Rev. 
des études grecques, tome 45, n° 210-211, avril-juin 1932; pp. 163-194. 

In., Notes critiques sur le « Traité de l’âme ». Rev. de philologie, de litté- 
rature et d'histoire anciennes, 3° sér., tome 6, 29 livraison, avril 1932; pp. 148-157. 

ID., Etudes sur les manuscrits du « Traité de l'âme » d’ Aristote. Ibid., 3° sér., 
tome 7, 2°, 3°, 4 livraisons, avril, juillet, octobre 1933; pp. 141-160, 261-281, 355- 
367. — Dans cet article l’auteur a remplacé presque partout par le sigle Y le 
sigle traditionnel y du Parisinus gr. 2034; c'est plutôt regrettable. 
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plutôt du travail de philologues plus ou moins avisés, utilisant des 
sources diverses. Pour énerver l'argumentation de M. D. C., il suf- 
fit de supposer que le texte P s’est formé aux dépens d’un nombre 
assez considérable de mss. divergents à une date assez reculée. 
C'est cela, en réalité, qui semble ressortir de la démontration de 
l’auteur : même limité de cette façon, le résultat de ses recherches 
ne manque pas d'intérêt. 

Les deux autres articles nous apportent des discussions sur un 
certain nombre de passages difficiles du traité, notes où une exé- 
gèse très avisée s'appuie sur la critique textuelle et réciproque- 
ment. Un certain nombre de conjectures d’éditeurs apparaissent 
ainsi comme inutiles, après une étude plus poussée du sens du 
texte remis dans son contexte ; d’autres fois, ce sont des leçons 
rèçues et soi-disant autorisées par le ms. E, qui doivent faire 
place à celles des mss. dits inférieurs. Les appels que fait par-ci 
par-là M. D. C. à la vetusta translatio de Guillaume de Moerbeke 
sont prématurés, tant qu'une édition critique n'aura pas fait la 
discrimination entre ce qui dans les éditions imprimées provient 
de la version gréco-latine antérieure à 1200 et la revision faite 
plus tard par le dominicain flamand (même chose pour la traduc- 
tion gréco-latine dont il est question p. 155 du second article). — 
Je ne puis non plus me rallier aux explications que l’auteur appuie 
sur ce qu'il appelle « le style oral » d’Aristote, en supposant que 
ses traités répondent à ce qu’au moyen âge on appelait des repor- 
tations dues à des auditeurs. La question demanderait sans doute 
une discussion approfondie qui n'est pas de mise ici ; mais on 
peut dire que d'une façon générale ces exposés didactiques, mal- 
gré toutes leurs imperfections, sont beaucoup trop bien ordonnés, 
trop soignés dans l'énoncé de l’idée, je dirais presque trop stylés, 
pour admettre une telle origine. Les lacunes, les à-coups qu'on y 
relève, s'expliquent plus naturellement, si l’on a affaire à des notes 
de professeur, rédigées avec un soin qui varie dans les divers 
ouvrages et dans leurs différentes sections, mais qui portent en 
même temps la trace de remaniements assez fréquents et souvent 
mal ajustés, notes se réduisant même, en plus d’un endroit, à de 
simples indications destinées à amener un développement oral sans 


lequel elles sont à peu près inintelligibles. 


Concernant l'édition du P. Siwek, il reste à dire un mot de la 
traduction latine mise en regard du texte : elle a été conçue en 
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vue d’en faire comprendre le sens de la manière la plus précise 
et la plus adéquate possible. Pas de recherche de l'élégance aux 
dépens de l'exactitude, pas de servilité vis-à-vis de la phrase 
grecque aux dépens de l’intelligibilité du latin. Pour plus de clarté 
beaucoup de mots sous-entendus ou omis dans le grec ont été 
ajoutés entre crochets dans la traduction, au point de rendre un 
peu pénible, en maints endroits, la lecture de celle-ci. Efforts 
louables en vue de rendre le plus fidèlement qu'il se peut, le sens 
de l'exposé d'Aristote, mais qui n’ont pas abouti au résultat désiré. 
En somme, on est mieux servi par l’une des bonnes traductions 
de la Renaissance, telles que celle d’Argyropule. Celle du P. S. 
n’est pas suffisamment sûre : il oublie de traduire tel mot impor- 
tant (p. ex. 429 a 20), il suit dans la version la leçon qu'il rejette 
pour le texte (p. ex. 413 b 26); les précisions ajoutées entre cro- 
chets sont tantôt superflues, tantôt discutables : ajoutant des dé- 
terminations étrangères à l'esprit de l’auteur ou impliquant une 
interprétation soutenable, mais qui ne s'impose pas en face des 
autres : certaines traductions ne répondent qu'au sens général du 
texte sans en respecter les nuances, ni la manière de présenter 
les choses propre à Aristote ; certaines autres paraissent nette- 
ment fautives. En gros, l’on peut dire que le plan était bon, mais 
que l'exécution y est fort inférieure, portant des traces de négli- 
gence et de hâte. 

Les notes, qui en tout couvrent une centaine de pages, sont, 
elles aussi, assez inégales. Un grand nombre d’entre elles sont 
fort courtes, donnant de façon concise un renseignement indis- 
pensable ou utile : renvois à d’autres passages ou à d’autres notes, 
justification d’une leçon, sens d'un mot obscur, identifications his- 
toriques. D’autres sont beaucoup plus développées, s'étendant par- 
fois sur plusieurs pages (comme celle sur les deux intellects) et ont 
le plus souvent pour objet la doctrine exposée par l’auteur : le 
sens et le bien fondé en sont soumis alors à une discussion, où 
intervient parfois toute l'histoire de l'interprétation. Ces indica- 
tions ne manquent ni d'intérêt ni de pertinence, mais on ne voit 
guère ce qui a poussé le P. S. à s'étendre sur certains points, en 
en négligeant d’autres, qui n'offrent pas une importance moindre. 
Avec ses 100 pages de notes l'étudiant ne dispose pas encore 
d'un commentaire succinct et élémentaire de l’ensemble du traité: 
il est initié à diverses questions assez subtiles, qu'il ne trouve pas 
traitées à fond, mais touchant lesquelles on lui fournit des rensei- 


bn 
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gnements bibliographiques utiles. Tout cela devrait être mieux 
équilibré. 

Malgré les imperfections qu'on a signalées, le De Anima du 
P: S., avec son apparat critique, sa traduction latine et ses notes 
est appelé à rendre des services réels et présente de sérieux avan- 
tages qu'aucune autre édition, à l'heure actuelle, ne réunit au 
même degré. 


La traduction du Traité de l’ Ame par M. Tricot, troisième dans 
la série qu'il a fait paraître depuis 1933, est peut-être dans l’en- 
semble la meilleure. Le plan est le même que pour les autres 
traités ; l'introduction est réduite au strict minimum (2 pp.): la 
bibliographie est bien choisie (pp. IX-XI1), mais dans les éditions 
du texte il y a, de nouveau ici, une grave lacune : l'édition de 
Fôrster n'est pas indiquée et n’a pas été utilisée : la traduction 
et le commentaire (en allemand) de FE. Rolfes auraient bien mé- 
rité aussi une mention ; les traductions latines du De Anima et 
de la Métaphysique attribuées à Guillaume de Moerbeke ne se 
trouvent pas à l'état pur dans les éditions de saint Thomas : le 
texte y est contaminé en des mesures variables par des versions 
antérieures, du XI‘ et du xl‘ siècle. — L'index des termes grecs 
à la fin du volume (pp. 221-236) est copieux et contient une foule 
d'indications utiles à ceux qui veulent s'initier au contenu des 
ouvrages d’Aristote. 

Les notes, qui accompagnent la traduction, sont plus abon- 
dantes que pour d’autres traités ; elles couvrent en moyenne le 
tiers des pages et, grâce aux petits caractères employés, elles 
fournissent une somme considérable de renseignements. Elles sont 
empruntées aux interprètes grecs, aux commentaires de saint Tho- 
mas, de Zabarella, de Julius Pacius, aux commentaires et travaux 
modernes, lesquels, en ce qui concerne le De Anima, ont une 
importance et une valeur toute particulière. L'auteur a puisé chez 
eux largement et s’en excuse ; il n'a pas voulu écrire un com- 
mentaire personnel, ni joindre au texte une interprétation de son 
cru. Îl s’est efforcé simplement de rendre ce texte intelligible au 
lecteur en se limitant au minimum de renseignements absolument 
indispensables : par la force des choses ce minimum a atteint 
des proportions que M. T. eût souhaité moindres. Mais on ne 
peut qu'admirer la discrétion et la sagacité avec lesquelles il a 
fait son choix. Il a voulu uniquement éclairer le lecteur, en toute 
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impartialité, sans lui suggérer une interprétation plutôt qu'une 
autre, dès là qu'il y a matière à discussion. Il y a réussi, non 
pas d’une manière parfaite : c'est chose impossible, vu la difh- 
culté du traité, — mais de façon tout à fait remarquable. Il four- 
nit vraiment ce qui est requis pour pouvoir commencer une lec- 
ture intelligente du texte. Quant aux détails, on en trouvera sans 
doute qui sont sujets à critique ; je relève p. 182, n. 3, le mot 
seulement qui inclut une interprétation à mon sens absolument 
injustifiée. 

La traduction elle-même est en général, elle aussi, fort bonne. 
Comparée à celle de Rodier, elle est évidemment moins littérale et, 
par suite, plus claire et plus coulante, mais aussi souvent plus 
exacte, rendant avec soin, non les mots, mais le sens. Avec Rodier 
d'ailleurs, M. T. s'est gardé de préciser ce sens là où Aristote le 
laisse dans le vague et n’en est pas encore à la terminologie scien- 
tifique, alors que d’autres traducteurs, à la suite des interprètes 
grecs, ont voulu trouver des expressions techniques dans des pas- 
sages où il ne peut en être question. Sans doute, bien des détails 
pourraient être améliorés, mais, en ces matières, il y a, semble- 
t-il, possibilité de progrès infini. Je note, p. 76 : le mot « logique- 
ment » (413 b 15 : Aéyw) est équivoque ; le sens est : «suivant sa 
notion »; au début (402 a 2), « exactitude » ne rend pas de façon 
adéquate dxpifeta, qui marque en même temps la rigueur du rai- 
sonnement et les qualités de l’objet, qui permettent d’en avoir une 
connaissance plus précise. 


ARISTOTELIS qui fertur libellus De Mundo edidit W. L. Lori- 
MER. Accedit capitum V, VI, VII interpretatio syriaca ab Eduardo 
KGNIG Germanice versa (Nouvelle collection de Textes et de Docu- 
ments publiée sous le patronage de l'Association Guillaume Budé). 
Paris, « Les Belles Lettres », 1933; 25 x 16, 122 pp.: 50 fr. 

Le petit traité pseudo-aristotélicien De Mundo, l'une des pièces 
apocryphes anciennes introduites assez rapidement dans le Corpus 
aristotelicum, puisqu'elle date, au plus tard, des environs de l’an 100 
de notre ère, se rattache intimement à la série authentique de traités 
physiques du Stagirite. Sans doute, leur doctrine y est-elle résumée 
de façon fort infidèle, puisqu'on ne l'y retrouve que fortement con- 
taminée par le stoïcisme de Posidonius. Mais le fait que, en sa 
qualité de résumé, ce petit ouvrage a servi à vulgariser un certain 
aristotélisme, lui a assuré une grande influence. Bien des auteurs 
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des premiers siècles, qui ne connaissaient d'abord la philosophie 
théorique d’Aristote que par les manuels des doxographes, n’ont 
complété leur documentation qu’en recourant à cet exposé com- 
mode et succinct (22 colonnes de Bekker). Aussi peut-on se ré- 
jouir d’avoir maintenant grâce à l'édition de M. Lorimer un texte 
du traité répondant à toutes les exigences de la critique. 

Ce n'est pas d’hier que l'auteur a commencé l'étude de ce 
texte difficile ; ses travaux préparatoires, publiés en 1924 et 1925 
ont été longuement analysés dans cette revue *. Dans le premier 
de ces ouvrages il avait édité, respectivement d’après 4 et 13 mss., 
les deux versions latines médiévales : l’une anonyme, selon toute 
probabilité du début du xt siècle, et qu'il avait donc désignée à 
tort, comme il le note lui-même, par l’épithète « Manfrediana » 
(du nom du roi Manfred, 1258-1266, destinataire présumé de la 
version); l’autre, faite à Paris, par Nicolas de Sicile, probable- 
ment avant [240. De ces deux versions M. L. prépare une édition 
critique, basée sur l’ensemble des mss. dont le relevé a été fait 
par feu Mgr G. Lacombe et M. E. Franceschini, et qui doit pa- 
raître dans la collection de l'Aristoteles latinus. Sauf le texte de 
ces deux versions, M. L. reprend dans sa préface (pp. 1-41), en 
les complétant, les corrigeant, les organisant méthodiquement, les 
données apportées dans ses travaux critiques de 1924-25. Une ver- 
sion littérale en allemand de la traduction syriaque des chapitres 
V à VII, version due à M. E. Kônig, professeur à Bonn, est jointe 
en appendice. (La traduction allemande du chap. IV en a été 
publiée en 1880-81 par V. Ryssel ; M. L. dispose aussi de la tra- 
duction allemande des chap. I-III par M. G. Breitschaft, de Mu- 
nich, mais ne nous apprend pas pourquoi il ne la publie pas). 

Avec le soin qu'on lui connaît, M. L. s'est attaché à déter- 
miner les relations qui unissent les divers témoins de la tradition 
directe et indirecte. Ces relations sont fort compliquées et abou- 
tissent à un tableau généalogique des mss., compliqué lui aussi, 
quoique en fait encore schématique. Partout, aussi bien entre les 
diverses familles de mss. qu'entre eux et les témoins de la tradi- 
tion indirecte (pour une bonne part plus ancienne : Apulée, extraits 


(4) W. L. LORIMER, The Text Tradition of Pseudo-Aristotle « De Mundo ». 
London, H. Milford, 1924; Some Notes on the Text of Pseudo-Aristotle « De 
Mundo », Ibid., 1925. Voir Rev. Néoscol. de Philos., t. 30, 1928, pp. 88-90. 
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de Stobée, versions arménienne et syriaque), le même phénomène 
a été constaté : un entrecroisement des textes et des traditions, ne 
permettant pas d'établir une filiation simple entre eux. Au point 
de vue de la reconstitution du texte primitif, cet état de choses 
impose une manière de procéder fort éclectique, où le bon sens 
de l'éditeur joue un rôle aussi important que son sens critique. 
M. L. ne manque ni de l’un ni de l’autre. 

Son édition est basée sur la collation de douze mss. grecs, y 
compris l’aldine de 1497; le plus ancien d’entre eux (A — Paris. 
gr. 1102) est du xi° siècle et est d’ailleurs incomplet (va du début 
à 397 b 30): l’ensemble de la tradition indirecte, surtout les té- 
moins les plus anciens, a été mis à contribution de façon con- 
stante : 28 leçons absentes des mss. lui ont été empruntées ; une 
vingtaine de corrections dues à des conjectures ont été introduites 
dans le texte. Dans ces conditions, on ne s’étonnera pas de con- 
stater que l’apparat critique est fort chargé. M. L. s’en excuse 
presque. Mais il n’a vraiment pas besoin d’excuse : il mérite plu- 
tôt des félicitations. Le texte, qui n’occupe pas la moitié de 
chaque page, est fort clair et ressort parfaitement. À celui qui 
l'utilise de voir dans quelle mesure il a besoin d'en vérifier la 
teneur et l’origine ; il trouvera, chaque fois, dans l’apparat tous 
les renseignements nécessaires à cette vérification et — chose en- 
core trop rare dans plus d’une édition soi-disant critique, — saura 
à quoi s'en tenir concernant fous les témoins utilisés pour l’éta- 
blissement du texte. Vu leur nombre et leurs divergences, cette 
vérification ne sera pas toujours aisée : M. L. a dû recourir à des 
sigles variés et à des indications parfois un peu déroutantes, pour 
celui qui n'est pas d'avance familiarisé avec leur emploi. Mais 
c'était le seul moyen d’accumuler un maximum de renseignements 
complets sur un espace malgré tout limité. 

Après ce qu'on vient de dire, on ne s’étonnera pas de ce que 
l'édition du De Mundo par M. L. ait été saluée par la critique 
comme un modèle du genre. Il n’y a aucune raison de revenir 
sur cette appréciation. 


MÉTAPHYSIQUE. 


The Works of Aristotle translated into English, Vol. VIII : 
Metaphysica, by W. D. Ross, 2° edition. Oxford, Clarendon Press, 
1928 ; 22 x 14; pp. I-XV : préfaces, table des matières ; traduc- 
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tion avec la seule pagination de Bekker, pp. 980 a-1093 b; index 
alphabétique en 2 colonnes, 12 pages ; 10 s., 6 d. net. 

ARISTOTELE. La Metafisica. Traduzione e Commento a cura 
di À. CARLINI (Filosofi antichi e medievali). Bari, Laterza, 1928 ; 
22 x 14; cxu-492 pp. ; 50 lires. 

ARISTOTE. Métaphysique. Traduction nouvelle et ES par 
J. TRicoT. Préface de A. DIiÈs (Bibliothèque des Textes philoso- 
phiques). Paris, Vrin, 1933 : 19 x 14 : 2 vol. : T. 1 — Livres A-Z, 
XVI-310 pp. ; T. II — Livres H-N, 312 pp. ; 60 frs les 2 vol. 

ARISTOTELE. Metafisica. Estratti. Introduzione, versione et note 
di Franco AMERIO (Letture di Filosofia, 46). Torino, Società editrice 
internazionale, 1938; 20 x 12; x1-264 pp.; 10 lires. 

Le premier volume complet de la traduction anglaise de tous 
les traités d’Aristote, entreprise en 1906 à Oxford sous la direction 
de MM. J. A. Smith et W. D. Ross, était le volume VIII de la 
collection, consacré en entier à la Métaphysique : il fut publié en 
1908 ; la traduction était due à M. Ross lui-même . Le fait 
qu'après vingt ans — dont les quatre années de guerre — ce 
volume ait déjà dû être réédité est assez significatif. Il ne tient 
sans doute pas seulement à la date de cette traduction, antérieure 
à celle de la plupart des autres, ni à l'importance particulière du 
traité, mais aussi à la valeur de la traduction elle-même, dans la- 
quelle l’auteur a su allier de façon remarquable la clarté à l'exac- 
titude. Dans l'intervalle qui sépare les deux éditions l’auteur a fait 
paraître, — en 1924, — l'ouvrage en deux gros volumes, conte- 
nant une édition critique du texte grec de la Métaphysique, pré- 
cédée d’une longue introduction et suivie d'un commentaire assez 
détaillé ®. C’est naturellement sur ce texte, et non plus sur celui 
de Christ publié en 1895 dans la Bibliotheca Teubneriana, qu'a été 
revue la traduction de 1928, laquelle a été adaptée également à 
l'interprétation donnée dans le commentaire. Ces modifications 
n’ont d’ailleurs pas changé de façon notable la physionomie de 
la traduction primitive ; celle-ci a subi un peu partout des re- 
touches, le plus souvent légères, et qui constituent en général 
des améliorations. Elles n’ont pas été limitées à ce que suggérait 
ou imposait l'édition commentée de 1924 ; l'ouvrage a été tenu 


à jour et comporte encore quelques corrections complémentaires, 


(5) Voir Rev. Néoscol. de Philos., XVII, 1910, p. 275. 
() Voir Rev. Néoscol, de Philos., XXX, 1928, pp. 93-100. 
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telle l'adoption de l'intéressante conjecture de Paul Shorey en 


OPEN TER ENTRE 


La traduction française de la Métaphysique est la première 
de celles que M. Tricot a faites de traités d’Aristote. Il serait 
sans doute exagéré de dire que ce coup d'essai soit un coup de 
maître ; mais c'est du moins une réussite fort remarquable, eu 
égard aux difficultés du sujet : parmi les écrits du Stagirite il n'y 
en a guère qui présente plus d’obscurité ou soulève plus de pro- 
blèmes ; et en fait de traductions françaises complètes ce qu'on 
possédait de moins mauvais était l’ancienne traduction de Piéron 
et Zévort, justement qualifiée d’inexacte par l’auteur dans sa biblio- 
graphie. Un point de comparaison plus intéressant nous est fournie 
par la traduction des livres | à IV, publiée, avec commentaire, par 
M. G. Colle, de 1912 à 1931 (Louvain et Paris, trois volumes). Chez 
celui-ci le souci d’exactitude poussé jusqu'au scrupule a pour effet 
en maint passage d’alourdir l'expression, et, du coup, d'atténuer 
la vigueur de l'original. La traduction de M. T. est, en général, 
moins littérale et plus coulante, mais c’est trop souvent au prix 
de petites infidélités, où des nuances sont sacrifiées, ou certaines 
précisions indûment ajoutées. Une comparaison des deux traduc- 
tions au livre IV est particulièrement instructive : dans ce livre 
M. Colle, exercé par son étude des livres précédents, est arrivé 
à la pleine maîtrise de son sujet ; il parvient à étreindre le sens 
du texte de telle sorte qu'il semble ne plus éprouver aucune peine 


() Depuis la seconde édition de la traduction de la Métaphysique par M. Ross, 
il en à paru une autre, en Angleterre, en deux volumes de la Loeb Classical 
Library : ARISTOTLE, The Metaphysics, Books I-IX, with an English Translation 
by H. TREDENNICK, et ARISTOTLE, Metaphysics, Books X-XIV: Oeconomica and 
Magna Moralia, with an English Translation by H. TREDENNICK and G. Cyril 
ARMSTRONG (Londres, Heinemann, 1933 et 1935). Nous n'avons pas reçu ces 
volumes, auxquels par ailleurs la critique a fait un accueil favorable. Ils ont 
l'avantage de mettre en regard le texte grec et la traduction. Toutefois il n'y a 
pas lieu de croire, semble-t-il, qu'ils soient appelés à éclipser la traduction de 
M. Ross. 

Dans la même collection a paru aussi récemment une édition-traduction des 
Problèmes, distribués également sur- deux volumes : ARISTOTLE, Problems, Books 1I- 
XXI, with an English Translation by W. S. HETT, et ARISTOTLE, Problems XXII- 
XXXVIIL, w. a. E. T. by W. S. HETT; Rhetorica ad Alexandrum, w. a. E. T. 
by H. RacKHAM (Londres, Heinemann, 1936 et 1937). L'ouvrage de M. Hett, 
qui ne nous a pas été communiqué, a été apprécié de manière sévère dans 
divers comptes rendus. 
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à le rendre de façon à la fois adéquate et naturelle. M. T., dont 
le talent est moins mûri et la familiarité avec Aristote de plus 
fraîche date, traduit avec tout autant d'aisance, mais là où il 
s'écarte du sens ou de la nuance donnés par M. Colle, on doit 
reconnaître d'ordinaire, après examen, qu'il s'écarte dans la même 
mesure de l'original. C'est au point qu'on se prend à regretter 
qu'il n'ait pas davantage « plagié », si l’on peut dire, son prédé- 
cesseur, qu'il connaît et qu'il utilise d’ailleurs, mais dont il a 
voulu refaire en entier, pour son compte personnel, le travail. 

Il serait fastidieux, sans doute, de relever ici tous les passages 
où la traduction de M. T. paraît discutable ou défectueuse. Il con- 
vient toutefois de donner quelques échantillons. —— Au livre pre- 
mier, chapitres | et Il, presque tout l'argument roule sur le mot 
Sopla, mis en rapport avec oopéç; il est très difficile de trouver, 
en français, un équivalent de l’un et de l’autre terme, qui recouvre 
toutes les nuances avec lesquelles chacun d'eux est pris successive- 
ment par l'auteur au cours de l'exposé. Mais en rendant le pre- 
mier, d'abord, par sagesse, puis, par science, et, enfin, par philo- 
sophie, et en traduisant de même l'autre terme tantôt (au compa- 
ratif) par supérieur, ailleurs, par sage, et finalement, par philo- 
sophe, on rompt la continuité du développement et on en fait 
disparaître le support verbal, qui y entre comme un élément 
essentiel. Sans compter qu'à la fin il faut prendre le mot philo- 
sophie au sens fort de philosophie première, sans que cela res- 
sorte d'aucune façon des termes de la traduction. — Au livre III, 
1, 995 b 2, en rendant ÔfAoy par évident, M. T. se trouve amené 
à s'écarter assez fort du texte d’Aristote et à y substituer des 
assertions plutôt surprenantes, alors que le sens du passage est 
simple et clair : celui dont il vient d'être question ignore le but 
qu'il pourrait avoir, tandis qu'à celui qui a fait une discussion 
préliminaire le but de sa recherche apparaît clairement. — Au 
livre X, chap. 2 début, il ne s’agit pas de «la substance et de 
la nature de l’Un », mais de l'Un « dans l’ordre de la substance et 
de la réalité » (au sens fort : être, substance), après qu’on en a 
traité au point de vue de la quantité et de la qualité (cf. la fin 
du chap. |, 1053 b 4-8). — Au livre XI, 3, 1061 a 20, en omettant 
de traduire xa{rot y’, l’auteur fausse le sens et la portée de l’aporie 
des lignes 20-22 ; elle n’est pas donnée comme le résultat des asser- 
tions qui précèdent (Il. 18-20), mais vient se greffer sur ces consi- 
dérations de manière à forcer le philosophe à nuancer davantage 
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(aux lignes 22-24 et suiv.) les conclusions qui découlent de sa théorie 
des contraires, rappelée au début de la phrase (Il. 18 et suiv.). — 
Au livre XII, 8, 1074 b 3, M.T. avec la plupart des interprètes 
modernes (Schwegler, Bonitz, Ross) rend oütot par «les astres », 
ce qui n’est guère défendable au point de vue grammatical et ne 
répond pas suffisamment à la pensée plus explicite énoncée à la 
1. 9 : les premières des substances sont des dieux. Il ne peut être 
question directement des corps célestes, mais ou bien l'auteur 
vise en ceux-ci leurs âmes célestes ou bien il désigne de façon 
directe les substances immatérielles que sont les moteurs des 
sphères. — Au chap. suivant, 1074 b 32: «De plus si c'était 
autre chose... », il n'y a aucune raison de mettre le verbe au 
mode irréel ; 1075 a 9 : èv 6Aw tit est traduit : « en un instant in- 
divisible », alors qu'un 6Àoy est essentiellement un tout compor- 
tant des parties (cf. V, 26). 

Ces quelques exemples suffisent à montrer de quel ordre seraient 
les corrections à apporter à la traduction de M. T. On comprendra, 
dès lors, qu’elle occupe un rang honorable, à côté des bonnes tra- 
ductions existant en d’autres langues. Pour la première fois, on 
possède en français une traduction complète de la Métaphysique, 
ayant une valeur scientifique ; les services qu’elle est appelée à 
rendre de ce chef justifient pleinement les éloges que lui décerne 
dans la préface M. le chanoine Diès. 

Les notes au bas des pages ne sont ni très rares, ni très abon- 
dantes : elles ont pour but unique de rendre le texte plus intelli- 
gible, plus lisible, là où la traduction, ne pouvant dégénérer en 
paraphrase, est nécessairement trop peu éclairante sur la pensée 
de l’auteur pour ne point laisser le lecteur en suspens. Ces notes 
sont empruntées aux meilleurs travaux et commentaires, anciens 
ou modernes, ou se contentent d'y renvoyer. Elles n’ont pas la 
prétention de les remplacer. On peut trouver que, dans ces con- 
ditions, il eût mieux valu en réduire le nombre et le volume: des 
explications, souvent sujettes à contestation, perdent leur valeur, 
quand on ne peut y joindre une justification, qui en précise la 
portée et les fondements. Sous ce rapport, le procédé de M. Ross, 
qui dans les notes de sa traduction se borne à fournir des réfé- 
rences et quelques brèves explications absolument indispensables, 
paraît mériter la préférence. 

L'Introduction (pp. VII-XIi) est fort brève. L'auteur s’y montre 
bien informé de la littérature concernant l’histoire du traité : ce 
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qu'il dit de cette histoire même, ainsi que du titre traditionnel, 
laisse une impression de malaise. Il sait bien que la Métaphysique 
n'est pas proprement un « ouvrage »; malgré cela il semble qu'il 
ne puisse s'empêcher d'en parler comme si elle l'était. — Le plan 
du traité est indiqué avec une sobriété de bon aloi, et n’ignore 
pas les nuances. Ce qui est dit du livre XII paraît bien contes- 
table ; M. T. en fait «le livre central », «le seul qui traite de 
l'Etre en tant qu'être ». Il semble, au contraire, que ce livre n’a 
pas de lien avec l’ensemble des autres et forme plutôt un petit 
traité indépendant ; de plus, Dieu n'y est pas étudié en tant 
qu'être, mais seulement comme moteur du monde, comme cause 
de l’ordre qui y règne, et, indirectement, comme le premier des 
êtres. — [La Bibliographie (pp. XV-XVI), qui suit l'introduction, 
contient un bon choix d'ouvrages importants utiles à l'étude du 
traité. Parmi les éditions du texte, citées en tête, c’est celle de 
Christ qui a été prise comme base de la traduction, quitte à lui 
substituer, à l’occasion, des leçons meilleures proposées par Ross 
ou empruntées à des éditions plus anciennes. 

Le lexique ou index final est particulièrement bref (|| pages) 
pour un traité aussi long et aussi important ; tel quel il peut ce- 
pendant rendre des services. Mais sans doute M. T. s'est-il rendu 
compte par la suite de l'utilité qu'il y aurait eu à le développer 
davantage. Les index qu'il a joints aux traités traduits ultérieure- 


ment sont, en effet, notablement mieux fournis. 


L'ouvrage de M. Carlini est relativement ancien ; je n'en ai 
eu connaissance que de façon tardive : étant donné l'importance 
qu'il présente, il a paru opportun d'y consacrer une notice assez 
détaillée. 

Le volume s'ouvre par un long exposé (pagination en chiffres 
romains) qui précède la traduction et sert d'introduction. Il se 
divise en deux parties dont la seconde (pp. LV-CXII) est un som- 
maire analytique donnant le contenu du traité, livre par livre et 
chapitre par chapitre. Chacun de ceux-ci est en outre divisé (comme 
dans la traduction) en paragraphes numérotés, dont le contenu est 
indiqué en quelques lignes. En même temps sont mis en relief, 
pour chaque livre, ou encore, quand il y a lieu, pour un groupe 
de livres formant une unité plus large, l’objet général du livre ou 
du groupe, ainsi que les divisions principales à l'intérieur de chacun 
d'entre eux. De cette façon on dispose d'un sommaire à la fois 


444 A. Mansion 


analytique et synthétique, permettant de juger rapidement de la 
structure du traité et de ses diverses parties, là du moins où cette 
structure est apparente ; et il est facile de se rendre compte, de 
la même manière, de la présence de pièces détachées et de livres 
hors série, ainsi que du désordre ou de l'absence de structure en 
certaines sections. 

L'introduction proprement dite à l'ouvrage se trouve plutôt 
dans la note fort étendue (pp. VII-Ll) qui précède le sommaire. 
L'auteur y rappelle de façon succincte les quelques données his- 
toriques léguées par l'antiquité concernant l’origine et la forma- 
tion du traité. Ne voulant pas, et ne pouvant pas d’ailleurs, re- 
prendre l'examen des diverses hypothèses élaborées par la cri- 
tique moderne en cette question, il croit devoir s'arrêter aux con- 
clusions auxquelles ont abouti les travaux de W. Jaeger et les 
confronter avec les résultats de son analyse personnelle de la 
Métaphysique. Ceci nous vaut un examen, souvent très pénétrant, 
des divers livres du traité : ceux-ci toutefois n'y sont plus consi- 
dérés dans leur contenu global, ni dans les détails de l'exposé : 
l’auteur s'efforce plutôt d'en ramener l’ensemble à quelques idées 
maîtresses, de caractériser chacun d’eux par l'état de développe- 
ment des doctrines, et d'y déceler par ce moyen la trace de re- 
maniements possibles ou probables. Les conclusions de cette ana- 
lyse, en tant qu’elles rencontrent celles de W. Jaeger, sont assez 
nuancées : tantôt M. C. se trouve amené à proposer des modifi- 
cations, parfois notables, aux vues de Jaeger, tantôt il les appuie 
avec plus ou moins de force ; dans d’autres cas, enfin, il conclut 
que ces vues, tout en demeurant plausibles, manquent de proba- 
bilité positive, apparaissent comme trop compliquées, de telle sorte 
que d’autres hypothèses, plus simples, les remplaceraient avanta- 
geusement, sans être, pour cela, fondées suffisamment elles-mêmes. 

Quelle que soit la valeur intrinsèque de l'analyse critique de 
M. C., elle a un mérite incontestable : elle est, en effet, le premier 
et, à l'heure actuelle, le seul essai de ce genre, dans lequel la 
Métaphysique tout entière a été ramenée à ses fondements et à 
ses origines en tenant compte des critères nouveaux fournis par 
les travaux de W. Jaeger. Elle possède ainsi une valeur éminem- 
ment suggestive, qu'on ne retrouvera pas, par exemple, dans les 
résumés très soigneusement faits et, j'oserais dire, plus dignes de 
confiance, que M. Ross a insérés dans son commentaire du traité. 

Car il y a, par ailleurs, de sérieuses objections à élever contre 
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la façon dont M. C. a entendu la métaphysique aristotélicienne. Il 
n'a pas reconnu le rôle important, absolument prépondérant de 
la théorie de l’analogie de l'être : il la néglige même dans son 
analyse du livre IV, a fortiori dans les nombreuses sections où 
elle affleure à peine dans le texte, tout en commandant les déve- 
loppements doctrinaux. — M. C. donne de l'expression consacrée : 
TÔ Ôy Y 6 une traduction exacte (l’essere in quanto essere, l'être 
en tant qu'être), mais assez ambiguë pour lui permettre une inter- 
prétation inadmissible : il s'agirait, en somme, de l'être pur au 
sens fort. S'il avait traduit littéralement : ce qui est, (considéré) en 
tant qu’'étant, il n'eût pas seulement serré de plus près le texte 
d'Âristote, mais il eût évité de s'égarer dans des spéculations 
assez vaines, inspirées par des courants de pensée fort actuels, 
sans doute, mais qui appliquées à l’aristotélisme historique font 
plutôt l'effet d’anachronismes. 

La traduction est la première traduction italienne complète 
de la Métaphysique. Pour autant que j'en puis juger et que j'aie 
pu le vérifier, elle paraît remarquablement exacte : sans verser 
dans la paraphrase, elle s'adapte souvent fort bien aux contours 
mêmes de l'expression qu'Aristote a donnés à sa pensée. — Sans 
doute, un critique pourra trouver matière à maintes objections de 
détail, préférer telle interprétation là où M. C. en a choisi une 
autre, trouver que telle modification aurait dû être apportée au 
texte traditionnel pour le rendre intelligible et rejeter ailleurs les 
corrections adoptées par le traducteur ; mais on pourrait trouver 
de façon semblable matière à discussion — d'ordinaire sur des 
points secondaires, — dans n'importe quelle traduction, fût-elle 
la meilleure de toutes, d’un traité aussi difficile et aussi obscur 
que la Métaphysique. — Pour faciliter la lecture et les références, 
M. C. a divisé le texte de chaque chapitre en paragraphes numé- 
rotés, et a joint dans les marges l'indication des pages et colonnes 
de Bekker. 

La traduction est accompagnée de notes au bas des pages : 
ces notes, distribuées assez irrégulièrement, sont en outre de lon- 
gueur fort inégale. Les plus courtes d’entre elles fournissent les 
références voulues et les renseignements positifs indispensables à 
l'intelligence du texte. Les autres ont trait plutôt à l’interpréta- 
tion ; elles sont empruntées pour une bonne part aux commen- 
taires classiques anciens et modernes (Alexandre d'Aphrodise, Sy- 
rianus, Asclépius, — saint Thomas, — Bonitz, Rolfes, Ross, etc. 


446 À. Mansion 


Je n’ai pas trouvé trace d’une utilisation du commentaire de M. G. 
Colle pour les livres I-IV; lacune plutôt regrettable). Ces notes 
offrent souvent un grand intérêt : on y rencontre mainte remarque 
pénétrante sur le sens de la doctrine, sur le point de vue doctrinal 
_— avoué ou tacitement présupposé, — adopté par l’auteur en un 
passage donné, sur les indications que fournit le texte ainsi expli- 
qué concernant la composition du traité. Ces notes toutefois, mal- 
gré leur étendue, — en moyenne elles occupent environ le tiers 
de chaque page, — ne constituent pas du tout un commentaire 
continu, encore moins peut-être que celles de M. Tricot. Elles 
paraissent même d'une intelligence difficile à celui qui n'aurait 
pas par ailleurs une connaissance assez approfondie du contenu 
du traité, ou qui ne se l’assurerait pas en même temps au moyen 
d'un commentaire plus suivi et plus élémentaire. 

À la fin du volume on trouve un index (italien) des noms 
propres et des termes doctrinaux les plus importants ; il est assez 
développé (plus de 26 colonnes) et est dû à M. Marino Gentile ; 
il ne contient guère d'explications, mais fournit un ensemble im- 


posant de références. 


Le petit livre de M. Amerio a des prétentions beaucoup plus 
modestes que le précédent. Il est destiné à des étudiants sans 
formation philosophique antérieure et qu'il s’agit d’initier de façon 
élémentaire aux principes de la métaphysique aristotélicienne en 
les mettant en contact avec les textes. À cette fin, les extraits du 
traité les plus saillants et les plus significatifs au point de vue de 
la doctrine ont été traduits, disposés suivant un ordre systématique 
et encadrés de façon appropriée. 

Cet encadrement comprend d’abord une introduction histo- 
rique (pp. 1-55) où sont données les grandes lignes de la philo- 
sophie des présocratiques, de Socrate, de Platon, et, avec plus de 
détails (pp. 21-55), d’Aristote. Suivent quelques pages (56-64) sur 
sa vie et ses œuvres, en particulier sur la Métaphysique (contenu 
des livres, plan général). Les extraits eux-mêmes, accompagnés 
encore d'introductions appropriées et de notes explicatives, sont 
répartis en deux grandes sections : |. Introduction à la philoso- 
phie ; I[. Métaphysique proprement dite, comprenant trois par- 
ties : a) l’objet de la métaphysique ; b) l'analyse de l'être con- 
cret ; c) l'être premier : Dieu. 

Dans ses introductions et ses explications l’auteur fait preuve 
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d'un talent pédagogique hors pair : simplicité, clarté, précision, 
tout ce qu'il faut pour rendre accessible à des débutants une 
pensée profonde. On se demande même si la qualité n'est pas 
poussée à l'excès au point de devenir un défaut : on peut craindre 
qu'un exposé aussi lumineux ne fasse illusion au lecteur inexpéri- 
menté, non seulement sur les difficultés de la philosophie aristoté- 
licienne, mais même sur la portée réelle et l’obscurité inhérente 
à la nature propre des problèmes philosophiques fondamentaux. 

Quant au reste, M. A. domine bien la doctrine d’Aristote sal 
assigne à la théorie de l’analogie de l'être la place de premier 
plan qui lui revient. Il interprète le Stagirite suivant une tendance 
plutôt thomiste, mais, en général, il n'exagère pas dans ce sens. 
Il dit clairement que le Dieu d'Aristote n’est conçu ni comme 
créateur, ni comme Providence ; les discussions sur la question 
de l'intellect agent et de l’immortalité personnelle ne sont pas 
passées sous silence. Aïilleurs on regrettera pourtant de rencontrer 
sous le nom d'’Aristote des précisions, qui sont parfois l’œuvre de 
lointains disciples : notions de la compréhension et de l'extension 
des concepts, conceptions plus évoluées de la substance et des 
accidents dues à la scolastique, etc. 

Dans la traduction des extraits, l’auteur s’est attaché à en 
rendre scrupuleusement le sens, et dans ce but il recourra au 
besoin à la paraphrase plutôt qu’à un terme unique moins bien 
approprié. Î[l paraît entièrement indépendant de la traduction de 
M. Carlini. 

À la fin du volume deux index : le premier est une table 
alphabétique des termes les plus importants et des noms propres, 
avec renvois aux textes traduits ; l’autre fournit la liste de ces 
extraits, empruntés à tous les livres de la Métaphysique, sauf 


le V® et les deux derniers (XIII et XIV). 


Oeoppéorov T@v Meta tà Duorxé. THEOPHRASTUS, Metaphysics. 
With translation, commentary and introduction by W. D. Ross 
and F. H. FoBEs. Oxford, Clarendon Press ; London, H. Mil- 
Fort 1920222414, XXxXIE-88 "pp. > 7 sh.,°6 d: net: 

Dr. Walter KLEY, Theophrasts Metaphysisches Bruchstück und 
die Schrift nepi ompeiwy in der lateinischen Uebersetzung des Bar- 
tholomaeus von Messina. Würzburg, Druck von K. Triltsch, 1936: 
22 x 14, 81 pp. 


La traduction latine médiévale du fragment, connu sous la 
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dénomination traditionnelle de Métaphysique de Théophraste, l’at- 
tribue explicitement à Aristote sous le titre : de principiis. Comme 
le montre M. Ross dans son introduction, cette attribution semble 
bien manquer de bases sérieuses, tandis que la tradition, qui fait 
de Théophraste l’auteur du morceau, remonte au premier siècle 
avant J.-C. et paraît suffisamment fondée. Dans son commentaire 
(pp. 14-15) M. Kley reprend ces conclusions et y ajoute des pré- 
cisions intéressantes. Par ailleurs, comme, en tout état de cause, 
l'écrit se rattache intimement aux doctrines et aux exposés méta- 
physiques d’Aristote, les éditions de textes mentionnées ci-dessus 
figurent bien à leur place sous la rubrique où on les a rangées 
dans cette chronique. 

Dans le premier de ces ouvrages, seuls l’apparat critique, les 
index et la partie de l’Introduction qui a trait aux mss. (pp. XXVI- 
XXXI1), sont dus à M. Fobes, auteur d’une édition remarquable des 


#; tout le reste est l'œuvre de M. Ross, qui est 


Météorologiques 
responsable, entre autres, de la constitution du texte. Après l’édi- 
tion critique d'Usener (1890), qui avait négligé le cod. philos. 
graec. |00 de la Bibl. Nationale de Vienne (J, début du x° siècle), 
on pouvait espérer que l’utilisation de ce ms. et une collation nou- 
velle des mss. sur lesquels il s'était basé, jointe à celle de tous les 
mss. tardifs, permettraient de découvrir les relations mutuelles des 
divers témoins du texte, de manière à ce qu'on puisse établir celui- 
ci, sans en être réduit à un éclectisme intelligent. Cet espoir a été 
déçu pour une bonne part, mais il est apparu, du moins, que les 
mss. d'Usener ne représentaient pas la tradition de façon adé- 
quate. Aussi cette édition nouvelle marque-t-elle un sérieux pro- 
grès vis-à-vis de la sienne. Sans doute, plusieurs de ses conjec- 
tures, ainsi que d'autres empruntées aux éditions plus anciennes 
ont été maintenues : le texte des mss. est trop mauvais pour qu’on 
puisse s’en passer. M. R. a ajouté 8 nouvelles conjectures, qui 
ne s'imposent pas toujours de façon absolue, mais sont à tout le 
moins plausibles. Par ailleurs, il a rejeté un bon nombre de cor- 
rections conjecturales d'Usener, jugées trop aventureuses ou in- 
utiles, surtout si l’on tient compte du style déjeté du fragment. Il 
rejette de même, après une discussion serrée (Introd. pp. XIx- 
XXII), l'hypothèse d'Usener qui avait cru découvrir quatre lacunes 


(® Cambridge Mass., 1918. Voir Rev. Néoscol. de Philos., t. 26, 1924, 
pp. 227-228. 


Chronique de littérature aristotélique 449 


dans le texte : il y a moyen, dans chaque cas, de retrouver une 
liaison suffisante entre les idées, eu égard en même temps au. 
caractère assez lâche de la composition ; cela n’exige d'autre 
remaniement du texte que l'adoption de la conjecture fort ano- 
dine de Zeller en 9 b 24. 

L'étude des mss. mène à la distinction de deux familles (Paris 
BN gr. 1853 seul contre tous les autres); à l’intérieur de la seconde 
les rapports des divers mss. entre eux sont déterminés de façon 
aussi précise que possible, ce qui permet de construire le stemma 
de la p. XXX : celui-ci paraîtra bien un peu artificiel dans sa com- 
plication, d'autant qu'il faut y ajouter les contaminations répétées 
de différents témoins ou rameaux entre eux. 

La traduction est claire et fait bien ressortir le sens de l’ori- 
ginal. Le texte grec étant en général mal rédigé et indiquant sou- 
vent la pensée plutôt qu'il ne l’exprime, il a fallu pour la rendre 
adéquatement suppléer à ces déficiences: mais la chose à été faite 
avec discrétion, la traduction ne dégénère pas en paraphrase et 
demeure exacte. 

Le commentaire est consacré surtout à déterminer le sens im- 
médiat des termes employés, des phrases et tournures pouvant 
donner lieu à diverses interprétations. On y trouve aussi des dis- 
cussions critiques plus approfondies des leçons importantes. [l four- 
nit en outre tous les renseignements historiques désirables. On re- 
lèvera (pp. 50-54) l'examen détaillé auquel est soumise l'interpré- 
tation proposée par M. A. E. Taylor (dans Mind, 1926 et 1927) 
de la doctrine platonicienne de la génération des nombres à partir 
de la dyade indéterminée du Grand et du Petit: M. R. conclut 
que l'explication manque de bases historiques suffisantes. (On peut 
ajouter qu'elle a aussi l'inconvénient d’être trop purement mathé- 
matique, ce qui tendrait à ramener la théorie des Idées-Nombres 
de Platon au mathématisme de Speusippe). À noter également 
l'essai de conciliation (pp. 58-59) des affirmations en apparence 
contradictoires d’Aristote et de Théophraste sur la priorité mu- 
tuelle des Nombres idéaux et des Idées chez Platon. 

À la fin du volume un index verborum très détaillé (14 co- 
lonnes) précède un autre index plus court (anglais et grec), ren- 
voyant à l'introduction et au commentaire. Ensemble ces deux 
index mettent le dernier fini à cette édition, qui fait honneur de 
toute façon et à ses auteurs et à la firme qui en a assuré l’exé- 
cution matérielle. 
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M. Kley a édité d’après le seul ms. connu (Padoue, Antoniana, 
370) la traduction latine du fragment métaphysique de Théo- 
phraste, due à Barthélemi de Messine (pp. 3-13) et y a joint un 
bref commentaire (pp. 14-28). Le texte reproduit intégralement celui 
du ms. sans en modifier ni l'orthographe ni la ponctuation. Pour 
celle-ci le procédé n'offre guère d'inconvénient, car elle est pres- 
que totalement absente du ms. Quant à la teneur du texte on ne 
voit guère l'intérêt qu'il y a à reproduire des erreurs de lecture, 
non du traducteur, mais du copiste et de laisser à celui qui uti- 
lise l'édition, le soin de restituer l’archétype latin de ce texte mal 
copié, en consultant à cet effet l'’abondant apparat critique grec 
qui figure au bas des pages ; l'éditeur eût fait œuvre méritoire 
en se chargeant lui-même de cette besogne ; il y avait moyen de 
présenter un texte latin corrigé et clair : la leçon fautive du ms. 
aurait dû être alors reléguée dans l’apparat ; à côté d'elle, la leçon 
grecque, répondant à l'équivalent latin repris dans le texte, et mal 
lu par le copiste. 

Ces remarques laissent intacts aussi bien la fidélité de la copie 
de M. K., que la valeur et l'intérêt de son apparat critique : celui-ci 
fournit toutes les leçons de la tradition grecque, qui permettent de 
reconstituer le texte de l’exemplaire traduit par Barthélemi de Mes- 
sine : on peut se rendre compte, dans les détails, des rapports de 
ce texte avec le reste de la tradition, ainsi que des particularités 
de la traduction elle-même. Dans une brève analyse de l'ouvrage 
(Classical Review, t. 52, 1938, pp. 16-17), M. Ross relève quelques 
lecons de la version paraissant propres à fournir des corrections au 
texte grec édité par lui, ou appuyant des leçons mal attestées par 
ailleurs ou conjecturales ; il rejette une demi-douzaine d’autres cor- 
rections semblables suggérées par M. K. dans son commentaire. 

Ce commentaire consiste à peu près exclusivement en une 
suite de notes critiques sur le texte de la version. On y apprend 
maintes particularités intéressantes sur les procédés de traduction 
de B. de Messine. On y trouve surtout des discussions sur l’ori- 
gine de leçons plus ou moins aberrantes du ms. et des remarques 


(®) xIve siècle, d'après M. E. FRANCESCHINI (Le traduzioni latine aristoteliche 
e pseudaristoteliche del codice Antoniano XVII, 370. Aevum, IX, fasc. 1-2, 
Gennaio-Maggio 1935, pp. 3-26). M. K. paraît ignorer cette description fort dé- 
taillée et fort soigneuse du ms. (cf. Rev. Néoscol. de Philos., t. 39, 1936, 
pp. 87-88). 
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tendant à reconstituer le texte primitif fourni par le traducteur et 
les leçons qu'il lisait dans son exemplaire grec. 

Dans l'ensemble, le travail a été fait avec grand soin ; toute- 
fois il ne paraît pas de nature à enrichir beaucoup notre connais- 
sance du fragment métaphysique de Théophraste et ne peut guère 
contribuer à en améliorer notablement le texte. 

Le reste du contenu de la brochure ne rentre pas dans le cadre 
de cette chronique ; on en rendra compte ailleurs dans cette revue. 


À. MANSION. 


(A suivre). 
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Paul HENRY, La vision d’Ostie. Sa place dans la Vie et l Œuvre 
de saint Augustin (Essais d'art et de philosophie). Un vol. 19 x 14 
de 130 pp. Paris, Vrin, 1938. 

Dans un ouvrage antérieur, Plotin et l'Occident (Louvain, 1934), 
le P. Henry s’est attaché à diverses questions concernant saint 
Augustin : quels traités de Plotin a-t-il lus, comment les a-t-il com- 
pris et, par suite, quel rôle cette lecture a-t-elle eu dans le fait de 
sa conversion ? Grâce à des recherches menées avec un soin minu- 
tieux, il est arrivé à des solutions précises et, sur plus d’un point, 
semble-t-il, définitives. Dans le présent volume, il cueille, pour 
ainsi dire, le fruit de ses recherches antérieures. Car la vision d'Ostie 
constitue comme un sommet de la courbe ascendante dessinée par 
l’évolution spirituelle d’Augustin : sa conversion n'y est pas seule- 
ment un terme, mais aussi un point de départ ; la transformation 
qu'elle suppose, s’approfondit durant la retraite à Cassiacum qui 
l'amène au baptême ; elle s’épanouit ensuite dans l’extase qui 
lui ouvre les perspectives lumineuses de la vie éternelle. 

Les sources littéraires du récit de la vision d'Ostie au livre IX 
des Confessions sont les traités |, 6 et V, | des Ennéades de Plotin, 


452 Comptes rendus d'ouvrages divers 


étoffés de réminiscences bibliques. De ce fait, qu'il établit sans 
ostentation -comme sans timidité, le P. /Fluse garde bien de tirer 
des conclusions trop hâtives : sans sacrifier à aucune tendance 
«apologétique », il s'efforce de comprendre le récit, d'en déter- 
miner le sens vrai et la valeur historique, en faisant la synthèse de 
tous les facteurs qui ont influé sur l'événement, et en précisant la 
signification exacte de chacune des formes d'expression utilisées 
pour en retracer la trame psychologique. À cet égard, c'est surtout 
un même procédé qui est mis en œuvre (tout comme dans le volume 
de 1934): retourner aux témoignages anciens, en particulier aux 
Dialogues de Cassiacum, qu'on avait trop négligés ou que, après 
une lecture superficielle, on avait voulu mettre en opposition avec 
l'esprit et avec la lettre des Confessions. Il suffisait de pousser cette 
confrontation au point de précision où l’a menée le P. H. pour faire 
éclater, bien au contraire, l’accord des sources et l'unité d'inspira- 
tion dans les divers ouvrages. À ce propos on regrettera que l’auteur 
n’ait pas rappelé de manière plus expresse ce qu'il avait si bien 
mis en lumière dans son étude antérieure : dès son premier contact 
avec Plotin, Augustin l’a lu avec des yeux de chrétien ; il y a trouvé 
le dogme de la procession du Verbe, qu'en réalité le philosophe 
était bien loin de vouloir exprimer. Ce fait n’explique pas seulement 
l’action extraordinaire qu'ont exercée les Ennéades sur l'âme d’Au- 
gustin à la veille de sa conversion ; il explique en même temps 
l'estime que sa vie durant l’évêque et le docteur a gardée pour le 
philosophe et son œuvre, et l'emploi répété qu'il a fait de celle-ci. 

On lira donc avec plaisir et profit l'essai du P. H. sur la Vision 
d'Ostie, — sans s’offusquer, par ailleurs, de quelques petits défauts 
dont son livre n’est pas exempt. Opposer au dualisme manichéen 
la tendance « moniste » (p. 88) de tout mystique, c'est sans doute 
verser dans un abus de mots, que ne justifie pas la philosophie du 
langage esquissée aux pages 106-107, et qui aurait bien besoin elle- 
même d'une plus ample justification. On eût souhaité aussi que les 
efforts de l’auteur en vue de maintenir son style à la hauteur de son 
sujet eussent été couronnés de plus de succès. 

À. MANSION. 


Jean PAULUS, Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa 
métaphysique. (Etudes de philosophie médiévale, t. XXV). Un 
vol. 25 x 16 de XxX11-402 pp. Paris, Vrin, 1938. 


Philosophe original, pénétrant, vigoureux, extrêmement précis, 
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mais, pour cette raison même, fort difficile, Henri de Gand joue, 
dans l'histoire de la scolastique, un rôle capital d'intermédiaire. 
Il relie aux grands augustiniens du XlI° siècle les scotistes et les 
nominalistes du XIV‘. Impossible, par ailleurs, si l’on veut com- 
prendre l’enchaînement logique des systèmes qui vont du réalisme 
thomiste au cartésianisme et aux idéalismes modernes, d'ignorer la 
théorie henricienne de l’esse essentiae et ses implications, noétiques 
et métaphysiques. Or, malgré les travaux de Huet, de Werner, de 
Lajard, de Braun, de Hocedez et surtout de M. De Wulf, nul his- 
torien n'avait, jusqu'ici, consacré à la métaphysique du maître gan- 
tois une étude vraiment digne de son importance historique et doc- 
trinale. Cette étude, M. Jean Paulus vient de nous la donner, et, 
dans une préface aussi charmante pour le disciple qu’il remercie 
que flatteuse pour le nouveau maître qu'il présente, M. Gilson nous 
assure quelle est absolument remarquable. Félicitons M. Paulus 
d'avoir mérité pareil éloge, si total et si délicat, de la part d’un des 
plus éminents historiens de la philosophie médiévale de notre temps. 
Voilà un brillant début de carrière qui nous fait impatiemment 
désirer le grand ouvrage auquel M. Paulus travaille et qui nous 
conduira d'Henri de Gand jusqu'à Descartes. 

Sans doute, le livre que, trop modestement, son auteur appelle 
un essai, n'est point exempt de toute imperfection. On pourrait 
reprocher à M. Paulus des négligences dans la correction typogra- 
phique du texte, parfois même dans la langue, mais cela n empêche 
point son style, souvent vigoureux, alerte, d'être toujours précis, 
même s’il n’est pas toujours limpide. I] n’est pas tout à fait exact 
de dire que d’après Aristote, il n'y aurait point de temps sans âme 
(p. 178, n. |) ; l'hypothèse sur la théorie du Premier Moteur dans 
la Physique et dans la Métaphysique, à laquelle on renvoie, offre 
d'autres difficultés encore que les objections assez sommaires de 
M. De Corte : il eût convenu de pousser au delà du xli° siècle l’his- 
toire des catégories aristotéliciennes ; il faut reconnaître enfin que 
la parfaite maîtrise du sujet que l’on admire dans les premiers cha- 
pitres ne se maintient pas partout égale. 

Mais à côté de ces menus défauts, que d'éminentes qualités ! 
Il est assez inutile de les énumérer après avoir rapporté le jugement 
de M. Gilson. Il faut cependant souligner encore la maîtrise de 
l'historien, son admirable fidélité au texte qu'il commente et à la 
pensée qu'il interprète (nous nous sommes efforcé de prendre 
M, Paulus en défaut; parfois nous avons cru y réussir, mais toujours 
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son interprétation finit par s'imposer à nous) ; sa connaissance déjà 
très vaste et très sûre de toute l’histoire de la philosophie ancienne 
et médiévale (on la remarquera surtout dans les introductions histo- 
riques qui précèdent presque tous les chapitres, en particulier dans 
les pages consacrées à la distinction réelle et à son histoire). 

M. Paulus entendait faire œuvre d'’historien et ses conclusions 
historiques nous paraissent inattaquables. Il se montre beaucoup 
trop bon philosophe, cependant, pour qu’on nous refuse d'insister 
quelque peu sur le principe philosophique qui commande son inter- 
prétation doctrinale. Ce principe constitue, en effet, l'un des points 
décisifs sur lesquels tout philosophe doit se prononcer. 

L'épistémologie qu'implique la métaphysique d'Henri de Gand 
n'est pas aristotélicienne. Le Stagirite plaçait la Métaphysique dans 
le prolongement de la Physique, et son « empirisme » ne l’empêcha 
point de construire une métaphysique réaliste. Henri de Gand, au 
contraire, sépare la Physique de la Métaphysique. Son épistémologie 
pourrait se ramener à une juxtaposition (et non pas à une synthèse) 
de l’abstraction aristotélicienne et de l'illumination augustinienne. 
L'’abstraction constitue le mécanisme de la simplex intelligentia et 
nous livre la connaissance physique de l'être sensible et concret ; 
l'illumination, au contraire, commande l'intelligentia componens 
et dividens, de laquelle relève la connaissance métaphysique de la 
vérité en soi (sincera veritas), c'est-à-dire du rapport de l'objet à 
son divin exemplaire. 

En métaphysique, dès lors, Henri ne partira pas du réel, — 
car c'est là le point de départ de la physique — mais de l'essence 
intelligible, dont il affirme implicitement le primat sur l'existence. 
Inspirée par une épistémologie aristotélicienne, la métaphysique de 
saint Thomas partait, elle, du réel et en affirmait le primat sur 
l'intelligible. Primat du réel, ou primat de l'’intelligible, voici les 
principes fondamentaux qui opposent le réalisme à l’idéalisme. 
M. Paulus a profondément raison de souligner leur divergence. 
À:-t-1l encore raison, cependant, lorsqu'il identifie réalisme et « em- 
pirisme » aristotélicien, par opposition à l'innéisme virtuellement 
idéaliste des philosophies platoniciennes ? Il nous semble, au con- 
traire, que le réalisme est, de vrai, une position moyenne entre 
l'empirisme et l'innéisme, et c'est pourquoi nous ne croyons pas 
absurde a priori la synthèse de l’aristotélisme et de l’augustinisme 


platonicien que, pour notre part, nous croyons trouver chez saint 
Thomas. 
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En effet, le «réalisme empiriste » affirme le primat du réel en soi 
sur l'intelligible en soi. Le réalisme métaphysique, par contre, re- 
connaît sans doute le primat du réel absolu sur notre intelligence, 
mais il afñrme aussi l'identité du réel en soi avec l’intelligible en soi. 
Sa position de fond, c’est l'affirmation de la transcendance absolue 
de l’être (qui est, comme tel, réalité suprême et souveraine Pensée) 
sur l'intelligence finie de l’homme. C'est pourquoi ce réalisme 
s'oppose plus profondément que le réalisme empiriste aux thèses 
de l'idéalisme. Car l’empirisme s'accorde avec l'idéalisme pour dis- 
socier le réel et l’intelligible, et s’accommode, lui aussi, de la néga- 
tion de la transcendance qui fait sans doute le fond de tout véri- 
table idéalisme. 

Bien plus, si, en dehors de la métaphysique idéaliste, seule 
restait ouverte la voie d’un réalisme empiriste, toute métaphysique 
de l'être ne serait-elle pas impossible ? Comment passer de l'expé- 
rience sensible, contingente, relative, à l'être intelligible, absolu, 
nécessaire ? On invoquera la théorie classique de l’abstraction. Mais, 
au point où la laissent trop de manuels, cette théorie apporte-t-elle 
autre chose qu’une pure solution verbale ? N'est-ce point sagesse, 
dès lors, que de donner les mains aux nominalistes, qui du moins 
refusent de se payer de mots ? 

Ce serait sagesse, et même ce serait nécessité, si l'alternative 
se posait devant nous en ces termes, et si vraiment le processus de 
l’abstraction aristotélicienne s’opposait contradictoirement à l'illu- 
mination augustinienne. Mais il n’en est rien, car si l’origine sensible 
de notre connaissance intellectuelle en fait une connaissance abstrac- 
tive, cette connaissance est cependant une activité immanente du 
sujet, et doit tirer réellement, quoique incomplètement, de l'intel- 
ligence elle-même, le principe de son exercice et de sa spécification. 
Si bien que l’abstraction n'est pas un filtrage, mais une illumination 
du donné par la lumière de l'intelligence créée (lumière participée 
de Dieu, précise saint Thomas, qui s’écarte justement, sur ce point, 
de l’augustinisme que devait encore professer après lui Henri de 
Gand). Cette noétique, l’a priori transcendental des philosophes 
kantiens la présente sous une forme plus élaborée, quoique réduite 
à un pur système de fonctions logiques. Plus sommaire, mais en- 
châssée dans une véritable métaphysique, elle se retrouve déjà dans 
la théorie thomiste de l’objet formel des facultés ; bien plus, elle 
est impliquée par toute métaphysique de l'acte et de la puissance. 

Bien qu'à plus d'une reprise il note le caractère synthétique 
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du thomisme, à la fois distinct et tributaire du platonisme et d'un 
aristotélisme purement empiriste (qui n’est point sans doute celui 
d'Aristote), M. Paulus n’a guère insisté sur la possibilité d'un troi- 
sième terme dans l'alternative empirisme-innéisme. Pour l'historien, 
la chose est sans importance, car ni Henri ni ses successeurs, sco- 
tistes ou nominalistes, ne semblent avoir entrevu cette posibilité. 
Il n’en va pas de même pour le philosophe. Car si l’on abandonne 
— d'intention ou de fait, il n'importe — la théorie de l'acte et de 
la puissance, la distinction réelle entre l'être et les principes d'être, 
entre le connaître et les principes du connaître, le réalisme de l'être 
devient impensable. L'on est réduit à sacrifier virtuellement soit 
l'intelligibilité absolue de l'être à sa réalité empirique (empirisme), 
soit sa réalité, empirique mais aussi absolue, à son intelligibilité 
(innéisme). 

C'est pourquoi, tout en acceptant sans réserve les conclusions 
historiques qu'établit magistralement M. Paulus, nous nous sommes 
permis d'opposer à sa conception du développement logique de la 
philosophie un point de vue différent, qui mérite peut-être quelque 
considération : condamné à choisir entre l’idéalisme et le réalisme, 
le philosophe n'est point réduit à opter pour l’empirisme ou l’in- 
néisme ; il lui est possible de surmonter leur opposition. 


A. HAYEN, S. J. 


Tommaso CAMPANELLA, T'eologia, Libro primo. Edizione critica 
con introduzione, appendici e una tavola a cura di Romano AMERIO. 
Collection : Orbis Romanus, Biblioteca dei testi mediaevali, 7. Un 
vol. 21x14 de XXXVII-463 pp. Milan, « Vita e Pensiero », 1936 : 
40 Lires. 

M. Amerio, à qui nous devons tant de travaux consacrés à 
l'œuvre de Campanella, a entrepris la publication de l'important 
traité de théologie que Campanella a commencé d'écrire en 1613 
et qu'il a achevé vers 1624. Cet ouvrage qui est de toute évidence 
un des monuments les plus représentatifs de la pensée du temps 
n'a pas encore été publié. La Sorbonne, nous dit M. Amerio, aurait 
refusé son approbation parce que l'ouvrage reflète un esprit trop 
peu gallican. La question mériterait d’être examinée de plus près. 
Quoi qu'il en soit, ce traité de théologie se divise en trente livres, 
dont le premier nous est enfin accessible dans cette édition critique 
très soignée. Les vingt-neuf livres suivants formeront la matière de 
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sept autres volumes de cette édition, sauf le livre XV qui n’a jamais 
été composé, Campanella ayant, dans l'entretemps, traité le sujet 
qu'il lui avait assigné, dans son ouvrage Reminiscentur (que 
M. Amerio a publié séparément, Naples, Moreno, 1936). Le livre I 
recouvre asséz exactement la matière d'un traditionnel traité De 
Deo uno. Il fait appel principalement à des arguments d'ordre 
rationnel]. 

On sait qu'il n’est pas aisé de préciser de « rationalisme » 
théologique de Campanella. Une étude attentive de ces textes 
inédits apportera peut-être de nouvelles lumières sur la question. 
Nous y voyons par exemple Campanella louer Richard de Saint- 
Victor d'avoir voulu traiter théologiquement de la Trinité en s’ap- 
puyant sur la seule raison et sans faire appel à l'argument d’auto- 
rité. « Lorsque le théologien, dit-il, prouve une thèse de théologie 
par des arguments métaphysiques ou physiques, il procède ex pro- 
priis ipsius theologiae, quatenus est scientia, non quatenus est 
fides ». En réalité, dit-il ailleurs, la raison n’est qu’un « effectus et 
radius divini Verbi... quod est Christus ». Les philosophes païens 
participent de cette « révélation » qu'est la raison elle-même, en 
dernière analyse ; mais s'ils refusent de reconnaître le Christ, qui 
est le vrai principe de leur raison, il y a lieu de penser qu'ils y 
participent moins pleinement que les chrétiens. Aussi saint Tho- 
mas est-il sévèrement blâmé d’avoir voulu suivre aveuglément l’auto- 
rité d’Aristote. Un païn ne peut être appelé en témoignage que 
contre un païen, non contre un chrétien. 

Par ailleurs, les Livres Saints sont une source où la vérité théo- 
logique nous apparaît de façon plus lisible, mais, en soi, ils n’ont 
pas une autorité meilleure que le « Livre de la nature », tout au 
contraire. Îls sont écrits en lettres mortes, ce sont des signes et non 
des réalités, tandis que la nature est un livre écrit en lettres vivantes. 
Pour ce qui est de l'autorité des Pères, il faut préférer celle des 
mystiques canonisés, qui parlent comme témoins personnels, à celle 
des docteurs, qui n'expriment que des « opiniones » (Plus credam 
S. Brigitae loquenti, ut testis a Christo discens, quam S. Augustino 
aut S. Thomae, dum loquuntur ex propria speculatione et opinione. 
Semper enim et ubique testimonium vincit opinionem). 

Comme on voit, plus de cinquante ans après le concile de 
Trente, Campanella a encore des idées bien indécises sur la nature 
de la révélation et de la théologie. Son « rationalisme » en tout cas 


est de nuance très empiriciste. C’est d’ailleurs ce qui apparaît claire- 
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ment dans le détail des arguments philosophiques invoqués dans 
ce traité, lesquels sont éminemment significatifs des tendances du 


temps. 


J. Dopp. 


Leo STRAUSS, The political philosophy of Hobbes, its basis and 
its genesis. Translated from the german manuscript by Elsa. M. 
SINCLAIR. Un vol. 14x22 de xvu-172 pp. Oxford, Clarendon Press 
(Milford), 1936 ; 10 Sh. 

Ce travail à la fois précis, original et clair, étudie les origines 
de la pensée politique de Hobbes. Celles-ci se trouvent partielle- 
ment dans l'application de la méthode physico-mathématique aux 
sciences morales. Cependant, la psychologie de Hobbes n'explique 
pas tout son système puisque une psychologie fondée sur le déter- 
minisme n'est pas inévitablement pessimiste, comme Leibniz et, 
jusqu'à un certain point, Rousseau l'ont prouvé par leur propre 
exemple. En réalité, le pessimisme de Hobbes découle fort logique- 
ment du fait qu'il définit l'homme comme un animal incapable de 
se satisfaire de l’objet qui lui est immédiatement présenté. Par con- 
séquent, l'être humain ne peut vivre que tourmenté d'un désir 
infini que rien ne peut assouvir. De là, un perpétuel instinct de 
conquête d’une part, et, par ricochet, une perpétuelle crainte d'être 
tué. Ces tendances paradoxalement complémentaires et irréduc- 
tibles n’ont d’autre aboutissement que d'exiger, l’une et l’autre, la 
tyrannie systématique. 

À. DE WAELHENS. 


MALEBRANCHE, Œuvres complètes. Edition critique publiée sous 
les auspices de l'Académie française, de l’Académie des Sciences, 
de l’Académie des Sciences morales et politiques, par Désiré Rous- 
TAN, en collaboration avec Paul SCHRECKER. Tome I. De la recherche 
de la vérité, Livres 1 et II. Un vol. 23x16 de xXL-491 pp. Paris, 
Boivin, 1938 ; 80 fr. 

Voici le premier volume de cette monumentale édition critique 
des œuvres de Nicolas Malebranche. Elle comportera quatorze 
volumes pour les œuvres proprement dites, et un quinzième pour 
la correspondance. Un seizième volume sera consacré à des docu- 
ments biographiques et à des Index très détaillés. Faut-il dire que 
cette édition critique répond à un véritable besoin ? La plus grande 
partie de l’œuvre de Malebranche n'est accessible qu'en des édi- 
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tions extrêmement défectueuses, et il n'existe pas une seule édition 
complète digne de ce nom. La présente édition est à tous égards 
digne de l'importance de ce grand philosophe. Les noms seuls de 
MM. Roustan et Schrecker en sont garants. (On sait que M. Schrec- 
ker a préparé plusieurs volumes de l'édition critique des œuvres 
de Leibniz que publie l’Académie de Berlin). L'édition est faite _ 
sur la base des dernières éditions parues du vivant de Malebranche, 
mais elle donne en notes toutes les variantes des éditions antérieures. 
Cet appareil critique permet ainsi de suivre le développement de 
la pensée de ce philosophe qui n’a cessé de retoucher ses ouvrages. 
Les éditeurs placent en fin de chaque volume des notes explicatives 
et historiques. Elles promettent d'être fort abondantes et précieuses ; 
on peut en juger par ce premier volume où elles s'étendent sur 
cent pages de texte fort serré. Elles indiquent bon nombre de 
sources où l’auteur a puisé et éclaircissent les allusions à des doc- 
trines antérieures ou contemporaines. Elles contiennent de nom- 
beux renvois aux autres ouvrages de l’auteur. D'ailleurs, le dernier 
volume doit comporter un index général des matières qui rendra 
bien des services. Ajoutons que la présentation matérielle de cet 


ouvrage est vraiment admirable. 


J. Dopr. 


Hélène METZGER, Attraction universelle et religion naturelle 
chez quelques commentateurs anglais de Newton. 1. Introduction 
philosophique. 11. Newton. — Bentley. — Whiston. — Toland. 
III. Clarke. — Cheyne. — Derham. — Baxter. — Priestley. (Actua- 
lités scientifiques et industrielles, 621-623). Trois vol. 25 x 16 de 
223 pp. (pagination continue). Paris, Hermann & C°, 1938 ; 12 + 
15 + 25 fr. 

L'auteur, qui est connue surtout par ses travaux sur l'histoire 
de la chimie, étudie dans cet ouvrage le parti que les promoteurs 
de la «religion naturelle », dans l'Angleterre du XVII siècle, surent 
tirer des découvertes de Newton. Car c’est un fait que beaucoup 
de « théologiens » du temps, et spécialement les tenants du déisme, 
accueillirent avec enthousiasme la doctrine nouvelle de l'attraction 
universelle, qui semble au contraire avoir laissé d’abord indifférents, 
si non hostiles, les matérialistes d’une part et les théologiens fidèles 
au surnaturalisme d'autre part. Il eût été intéressant sans doute 
d'étudier dans le même contexte ces réactions de résistance. L'’au- 
teur a limité son objectif à l’étude des répercussions de la physique 


. 
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newtonienne sur la pensée religieuse de ses partisans. C'est assuré- 
ment un sujet des plus instructifs. 

D'abord on y peut saisir sur un exemple bien clair cette impa- 
tience avec laquelle les esprits, à tous les moments de l’histoire, 
semble-til, cherchent à utiliser les dernières découvertes de la 
science expérimentale pour étayer des convictions religieuses. On 
y voit aussi combien les relations de cette nature qu'une époque 
croit apercevoir sont tributaires de « mentalités » historiques con- 
tingentes et passagères. L'histoire des convictions en matière de 
religion semble décidément relever d’une « logique » insaisissable 
à la raison nue. Une histoire complète des « démonstrations » 
physiques de l'existence (ou de l’inexistence) de Dieu serait chose 
bien curieuse. En voici un chapitre. 

D'autre part, il n’est pas interdit d'espérer de cette enquête 
menée auprès de ceux qui, les premiers, ont accueilli les découvertes 
de Newton, de nous voir un peu mieux instruits des sources de son 
inspiration. Pour notre part, nous sommes persuadé, avec l’auteur 
du présent ouvrage, que le « positivisme » de Newton est une atti- 
tude dictée par une conscience scientifique très exigeante, nullement 
une doctrine philosophique arrêtée. Il nous semble indiscutable que 
la célèbre phrase « Hypotheses non fingo » n'a qu'une portée polé- 
mique et qu'elle ne nous instruit pas sur les convictions personnelles 
de Newton. Il est de toute évidence qu'elle ne peut rien nous 
apprendre sur les démarches authentiques de sa pensée créatrice. 

_ La très sagace enquête historique qu'a menée M"*° Metzger, 
conduira le lecteur à des réflexions d'un sage relativisme. Nous 
aurions souhaité que l’auteur nous fît entrevoir quelque domaine 
de la pensée qui y serait soustrait. Essayons de formuler quelques 
thèses que cet ouvrage semble vouloir suggérer. L'idée de création 
semble être, aux yeux de l’auteur, étroitement unie à celle d’inven- 
tion, d'imprévisibilité, elle serait dérivée, en somme, de notre expé- 
rience de la création artistique. L'esprit humain serait enclin à 
attribuer à l'invention créatrice d'un Etre suprême les aspects du 
réel qui ne lui semblent pas « qu'ils vont de soi », si l’on peut dire. 
Au cours du développement des cultures, l’accoutumance atténue 
l'apparence « contingente » ou inédite des vérités découvertes. 

L'attraction universelle parut d’abord une force étrangère à la 
définition nue de la matière et elle fit penser à une intervention 
créatrice universelle et toute-puissante (mais uniforme, ce qui con- 
venait particulièrement à la mentalité des déistes). Bientôt l’attrac- 
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tion, devenue vérité banale, sembla définir la matière elle-même 
(atomisme énergétique) et elle perdit aux yeux de tous ce pouvoir 
de révéler l’action directe du Créateur. Ce sera là vraisemblable- 
ment, le sort de toutes les découvertes scientifiques. Mais pour qui 
réfléchit sur les conditions de la découverte scientifique elle-même, 
il y a lieu de penser que toujours la découverte scientifique s’accom- 
pagnera d'une émotion particulière qui semble dénoncer l'inter- 
vention de l'inspiration comme un don gracieux. Elle sera alors 
pour le savant lui-même, sinon pour ses lointains disciples, un ali- 
ment de foi religieuse. Cette façon de comprendre la notion de 
création et la « religion naturelle » nous semble en tout cas symp- 
tomatique de certaines tendances de pensée actuelles. C’est pour- 
quoi nous avons essayé de l'exprimer nettement, au risque de forcer 
un peu la pensée de l’auteur. Nous avons cru cependant la voir 
écrite comme un filigrane sous le texte de son ouvrage. 

Ce n'est pas le lieu ici de l’apprécier. Nous serons en tout cas 
reconnaissants à M Metzger pour avoir écrit, avec érudition et 
pénétration, une page des plus intéressantes de l’histoire des idées. 


J. Dopr. 


Jean GRENIER, La philosophie de Jules Lequier. Un vol. 25 x 16 
de 343 pp. Paris, Belles Lettres, 1936. 

Jules Lequier, en dépit de l'influence considérable qu'il exerça 
sur Renouvier, nous demeure à peu près inconnu. C’est que Lequier, 
malgré une vie entière consacrée à la méditation, n'a jamais rien 
publié. Un souci de perfection confinant au scrupule et les difficultés 
d'une vie matérielle jamais assurée en sont les raisons principales. 

Pourtant, Lequier a beaucoup écrit et, en général, ses idées 
méritent l'attention que leur accorde M. Grenier. 

Lequier appartient, nettement, à la catégorie des penseurs dont 
l'œuvre s'explique par le tempérament. C’est un esprit passionné 
jusqu’au déséquilibre, romantique, et, de surcroît, tourmenté par les 
problèmes religieux. Pour lui, la grande affaire sera de concilier un 
sentiment extrêmement vif de la liberté humaine (et qui resta tou- 
jours un sentiment, Lequier se déclarant fidéiste en toutes matières) 
avec la vision d’un Dieu presonnel, immuable et prescient. Le 
conflit, après diverses tentatives de compromis, aboutit à sacrifier 
la prescience divine, Lequier se refusant à admettre que la prescience 


puisse ne pas entraîner la prédétermination et, par là, la ruine de 
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la liberté. Il ne paraît pas, d’ailleurs, avoir la moindre hésitation 
sur l’orthodoxie de sa solution. Le contraire l’eût désespéré puisque 


son unique ambition fut d'élaborer une philosophie non seulement 


chrétienne mais même catholique. Cet esprit original et peu sociable 


montra ainsi qu'on ne peut jamais pleinement s’abstraire des pré- 
occupations de son temps. Il reste que la tentative de Lequier l’em- 
porte de beaucoup sur les innombrables essais de philosophie chré- 
tienne qui eurent cours vers le milieu du xIx° siècle et qui se carac- 
térisent généralement par une extrême indigence de pensée. 

On reconnaîtra à l'ouvrage de M. Grenier toutes les qualités 
qui sont de tradition pour les thèses du doctorat ès lettres. 


A. DE WAELHENS. 


Jules LEQUIER, La liberté. Textes inédits présentés par Jean 
GRENIER. Bibliothèque des textes philosophiques. Un vol. 25x16 
de 163 pp. Paris, Vrin, 1936 ; 18 fr. 

Les textes présentés sous un titre unique par M. J. Grenier 
sont, en réalité, constitués par une série d'extraits provenant d'un 
grand nombre de manuscrits et relatifs à des problèmes fort diffé- 
rents. M. Grenier les a groupés d’après cinq thèmes généraux : 
I. Vue d'ensemble du système ; Il. Critique des philosophes ; 
[HII. Le problème de la science ; IV. Le problème de la prescience; 
V. Les systèmes chrétiens. 

L'ouvrage est enrichi d’un catalogue des manuscrits de Lequier 
déposés à la Bibliothèque universitaire de Rennes auquel l’auteur 


adjoint un bref inventaire. 


A. DE WAELHENS. 


Henri GOUHIER, La jeunesse d’ Auguste Comte et la formation 
du positivisme. |. Sous le signe de la liberté. Il. Saint-Simon jusqu’à 
la Restauration. (Bibliothèque d'histoire de la philosophie). Deux 
vol. 25x16 de 315 et 388 pp. Paris, Vrin, 1933 et 1936 : 40 fr. 
chaque volume. 

Dans la collection de vies romancées qu'édite la librairie Galli- 
mard, M. Gouhier a publié en 1931 La vie d’' Auguste Comte. Le 
lecteur aura lu sans doute cet admirable petit livre où une immense 
érudition soutient sans l’alourdir un récit captivant délicieusement 
nuancé. « C’est un roman que le fond de ma vie », avait dit Comte. 
M. Gouhier, étudiant cette réalité « à deux inconnues », l’homme 


Az 
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et l'image qu'il s’est faite de lui-même, a subtilement résolu cette 
équation complexe. [Il nous présente « la vie de Comte romancée 
par Comte et « déromancée » par l'histoire ». Le facteur qu'il voulut 
mettre en évidence, c'est «la possession de cet homme par une 
logique », la logique du positivisme, conception de l’histoire qui 
assigne à son auteur une place exceptionnelle entre le passé et 
l'avenir et le désigne comme le sauveur de l'humanité et le Grand- 
Prêtre de la seule religion « réelle et complète ». Deux dates sont 
décisives dans cette vie : la rencontre de Saint-Simon en 1817, et, 
en 1844, la rencontre de l'incomparable amie. Nous reviendrons 
sur Saint-Simon. L'amour de Clotilde inaugure à la lettre une nou- 
velle vie. Mais il n’a pas introduit une idée étrangère dans le système 
positiviste. En particulier ce n’est pas lui qui a déterminé le posi- 
tivisme à se muer en «religion de l'Humanité ». Ceci était inscrit 
dans la logique du système, ou mieux dans celle de ses premières 
origines. Mais il a simplement révélé à Comte ce qu'est l'amour 
désintéressé et qu'il mène naturellement à l’adoration. La religion 
de l'Humanité fut la transposition du culte tout personnel que Comte 
porta à l’« éternelle amie ». Inspirée par une expérience amoureuse 
désintéressée, analogue sous cet aspect à celle de l’âme chrétienne 
abîmée en Dieu, la religion de l'Humanité s’exprima tout naturelle- 
ment en des formes analogues à celles de la religion catholique. 

C’est à l'amour de Clotilde que la nouvelle religion dut ses plus 
originales couleurs. Elle lui ne dut pas l'existence. Avant que l’émo- 
tion inconnue ait dicté à Comte, étonné de lui-même, la « sentence 
caractéristique » qu il adoptera pour devise: « on ne peut pas tou- 
jours penser, mais on peut toujours aimer », le philosophe avait 
déjà proclamé la nécessité de la « méthode subjective » et le dogme 
essentiel de la nouvelle religion de l'Humanité était clairement fixé. 
La logique de son nouvel amour n’a point fait dévier la logique 
antérieure de sa mission. 

C'est en somme à montrer l’éclosion de cette mission et à en 
préciser l’exacte signification qu'est consacré l'important ouvrage 
dont nous présentons aujourd'hui les deux premiers volumes. 

Dans le premier volume, M. Gouhier nous donne la « biographie 
intellectuelle » de Comte jusqu'en 1817, date où il rencontre Saint- 
Simon. Le second volume étudie le vie et la pensée de Saint-Simon 
jusqu’au moment où il prit le jeune Comte comme secrétaire. Un 


troisième volume doit être consacré à la période où les deux vies 
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relèvent d'une biographie commune. Âu moment de la rupture, le 
« positivisme » aura pris forme. 

Le positivisme est essentiellement une philosophie de l'histoire. 
En décrire la formation c’est donc étudier la genèse de l’« univers 
mental » de son fondateur. Il importe donc de voir se fixer dans son 
esprit ses plus lointains souvenirs. M. Gouhier, le premier, a claire- 
ment aperçu ce problème et il y a consacré toutes les ressources 
de son érudition sagace. Grâce à lui, nous voyons revivre tout le 
petit monde qui a entouré le jeune penseur et en un récit qui donne 
la sensation la plus aiguë de l'immédiat et qui y ajoute des trésors 
de finesses et les agréments d’un style délicieux. L'auteur nous 
intéresse à tous ces personnages, souvent médiocres : le père, la 
mère, la sœur de Comte, toute la famille, le jeune « Comtou », 
ses professeurs du Lycée de Montpellier, spécialement Daniel En- 
contre, à qui remontent les premières orientations positivistes, ses 
maîtres de l'Ecole polytechnique avec son professeur de grammaire, 
François Andrieu, le représentant le plus brillant de « l'âge méta- 
physique ». Puis viennent les lectures favorites, Monge, Lagrange, 
surtout Montesquieu, Condorcet, Smith et Say. 

De même, le second volume est une biographie, très neuve et 
entièrement composée d’après les sources, de ce généreux aventurier 
que fut Saint-Simon, en qui plusieurs historiens ont voulu voir le 
premier inventeur du positivisme. Autour de lui, M. Gouhier évoque 
tout un milieu qui participe à ce même esprit qu'il qualifie très 
heureusement de pré-positivisme. Cet esprit remonte au milieu du 
XVII siècle ; il est très vivant au lendemain de la Révolution. Au 
jugement de Comte, le savoir «positif » se caractérise comme 
«réel », par opposition aux chimères ou aux mystères ; comme 
« utile », notion polémique qui dénonce le goût jugé malsain de la 
contemplation ; « certain » et « précis », deux notions qui s’appel- 
lent et qui dérivent de la science mathématisée ; « organique », 
notion d’origine plus récente qui souligne l'importance donnée aux 
sciences naissantes de l’homme et de la société ; progressiste et 
constructif aussi, ce qui, au lendemain de la Révolution, est lié à 
des idées de réforme pédagogique et religieuse nettement totalitaires. 

Ces diverses idées flottent dans le milieu où baigne Saint-Simon 
comme le jeune Comte lui-même. Ce sont là autant d’évidences 
anonymes, qu'ont mises en lumière des personnages comme Turgot, 
d'Alembert, Lagrange, Laplace, Lavoisier, Berthollet, Cabanis, Bi- 
chat, Condorcet, Destutt de Tracy, M”° de Staël. A cet état d'esprit 
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pré-positiviste, Saint-Simon n’a ajouté aucune idée importante. Son 
« gravitationisme » lui-même, cette philosophie fantastique qui doit 
s’élaborer sur le schème de la gravitation universelle (et que Comte 
se gardera bien d'incorporer dans le positivisme), n'est qu’un 
exemple parmi beaucoup d'autres d’une imagination qui cède au 
vertige du grandiose. M. Gouhier rappelle les rêveries exactement 
comparables de Robinet, d'Antoine de Lasalle, d'Azaïs, de Fourier, 
de Morelly, de Listonai, de Coëssin... I] conclut : « Si l’histoire 
de la philosophie était seulement celle des idées, elle laisserait ce 
raté magnifique aux amateurs de biographies pittoresques ». Mais 
l'apport propre que Saint-Simon a fait au positivisme d'Auguste 
Comte est d’un autre ordre. Cet homme, qui approche de la soixan- 
taine, a gardé une jeunesse qui stupéfie son secrétaire de vingt ans. 
C’est un extraordinaire entraîneur. Il communique à toute idée qui 
l'effleure une vie ambitieuse et trépidante. Il est toujours animé de 
grands rêves révolutionnaires. Il est l’apôtre, le prophète de la reli- 
gion à venir, où la science et l’industrie rétabliront enfin le vrai 
pouvoir spirituel. [l] rêve d'un nouveau sacerdoce. Comte a été 
formé dans l'esprit de la Révolution anticléricale et libérale. À tra- 
vers Saint-Simon il recevra maintenant une impulsion décisive venue 
de la Révolution religieuse et jacobine. 

Telle est la thèse centrale que doit venir détailler le troisième 
volume de ce magistral ouvrage. Une conclusion d'ensemble peut 
déjà se formuler comme suit : Le positivisme est la réponse d’un 
polytechnicien à un problème légué par la Révolution. Le posi- 
tivisme s’est fait religion lorsqu'il est apparu que ce problème était 
un problème religieux. 

Il reste que l'apport de Saint-Simon dans la solution que pro- 
posa le positivisme est négligeable. Les idées maîtresses qui vont 
s'ajouter à l'esprit « positif » du pré-positivisme pour constituer la 
synthèse « positiviste » sont avant tout l'idée de relativité et cette 
philosophie de l’histoire qui se résume dans la célèbre loi des trois 
états. On ne découvre pas trace de « relativisme » dans l'esprit de 


() M. Gouhier vient de consacrer à Coëéssin un article dans la Revue d’his- 
toire de la philosophie et d'histoire générale de la civilisation (1936, pp. 53-79). 
Coëssin (1779-1843) prêchait également une religion nouvelle, consistant en un 
savoir complètement affranchi de l'esprit de contemplation : « Surtout que le 
prêtre ne tombe pas dans l'esprit de contemplation; car la création peut seule 


lier au Créateur, et l'esprit contemplatif, qui ne crée rien, ne peut se lier à 


rien », 
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Comte, « libéral fanatique », avant les lettres à Valat du 15 mai et 
du 15 juin 1818, où il dénonce « le vice de l'absolu ». Il écrira peu 
après : « Tout est relatif, voilà le seul principe absolu ». Certains 
ont fait honneur à Saint-Simon de cette idée nouvelle qui commande 
la découverte de la loi des trois états. M. Gouhier ne nie pas qu'un 
certain sens de la relativité ne soit perceptible dans les bavardages 
historiques de cet homme versatile. Cependant il note que lorsque 
Comte veut convertir son ami Valat à cette nouvelle idée, tandis 
que dans les mêmes lettres il lui parle de son nouveau protecteur 
avec un enthousiasme débordant, ce ne sont pas les œuvres de 
Saint-Simon dont il recommande la lecture, mais bien celle des 
économistes, spécialement Smith et surtout J.-B. Say. Il y a donc 
tout lieu de croire que c’est en méditant les ouvrages d'économie 
politique (qu'il oppose expressément sous ce rapport aux ouvrages 
de politique), que Comte conçut clairement une première doctrine 
de relativisme qu'il n’a pas tardé à généraliser. 

La lecture de ces deux gros volumes procurera aux lettrés de 
très vives joies. Ajoutons que par la nouveauté de ses thèses, par 
le nombre des renseignements ou documents inédits, par l'abon- 
dance des citations ou des références précieuses, ils forment une 
source importante pour tous les érudits qui s'intéressent aux événe- 
ments et à la pensée de ces lendemains de la Révolution. On est 
d'ailleurs frappé de l'actualité que prennent pour nous plusieurs 
détails que ressuscite l'intelligente érudition de M. Gouhier. 


J. Dopp. 


WHEWELL, De la construction de la science. (Novum Organum 
renovatum, livre Il). Texte traduit et présenté par R. BLANCHÉ. 
Bibliothèque des textes philosophiques. Un vol. 19x14 de xXxix- 
135 pp. Paris, Vrin, 1938 ; 20 fr. 

M. Blanché, par son livre sur Le rationalisme de Whewell 
(Alcan, 1935), a attiré l'attention sur l'œuvre d'un penseur, mal 
connu dans les milieux français et dont l’œuvre n’a pas davantage 
trouvé place dans la Geschichte d'Ueberweg. Un peu plus âgé que 
Stuart Mill, Whewell s’est consacré à l’histoire des sciences les 
plus diverses, en se plaçant principalement au point de vue de 
leurs méthodes. Le fruit le plus important de ses recherches extrême- 
ment variées est consigné dans deux ouvrages capitaux è History 


of the Inductive Sciences (1837 ; 3° éd. 1857) et Philosophy of the 


ù 
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Inductive Sciences founded upon their History (1840; plusieurs ré- 
éditions fort remaniées, sous nouveaux titres). Cette philosophie 
des sciences inductives ne fut pas comprise de son temps : elle 
prétendait se dérober aux alternatives rigides de la logique comme 
aux prétentions de l’empirisme pur. Or elle préfigure avec une sur- 
prenante netteté les doctrines les plus en faveur aujourd'hui : impos-_ 
sibilité de prouver rigoureusement une proposition inductive, insuf- 
fisance de l’empirisme strict, importance de la libre hypothèse, con- 
tinuité de nature entre les lois « observées » et les théories expli- 
catives, en conséquence légitimité d’une recherche prudente des 
(causes » cachées et des « natures », invention des idées ration- 
nelles grâce à l’activité créatrice et libre, en quelque sorte, du génie 
individuel, incorporation progressive de ce rationnel nouveau dans 
la raison collective, laquelle se construit au cours de l'histoire, autant - 
de thèmes familiers aux penseurs d'aujourd'hui mais qui parurent 
inassimilables alors. 

Les éditions anglaises de ces ouvrages sont épuisées. Jusqu'à 
présent rien n'en a été traduit en français. M. Blanché nous présente 
ici la traduction de la partie la plus significative du Novum Orga- 
num renovatum (1858), ouvrage qui tenait lieu de troisième édition 
augmentée de la deuxième partie de la Philosophie des sciences 
inductives. Le texte de ce livre Il est d’ailleurs quasi identique au 
texte primitif de 1840. Whewell y expose sa théorie de l'induction. 
Les deux parties de cette doctrine remarquable sont centrées autour 
de deux idées : l’idée de «l'explication des conceptions », c'est- 
à-dire « leur clair développement à partir des idées fondamentales » 
et, si possible, « leur expression précise sous forme de définitions 
et d'axiomes » et l'idée de la « colligation des faits » qui est en 
quelque sorte l'invention de l'hypothèse. Tandis que la théorie de 
l'induction de Stuart Mill nous donne aujourd’hui l'impression de 
l’artificiel et du démodé, ce petit traité, tout gonflé d'expérience, 
rend encore, après cent ans, un son très actuel. [] mérite à coup 
sûr de figurer parmi les « classiques » de la logique descriptive. 


J. Dopp. 


Die Philosophie des Als Ob und das Leben, Festschrift zu Hans 
Vaihinger 80. Geburtstag, herausgegeben von A. SEIDEL. Un vol. 
23x16, v-247 pp. Berlin, Reuther et Reichard, 1932. 


Ces mélanges comprennent une vingtaine d’études consacrées 


468 Comptes rendus d'ouvrages divers 


aux sujets les plus divers. La plupart ont pour auteur des disciples 
de Vaihinger et traitent de questions intérieures à sa philosophie. 
Citons parmi les principaux collaborateurs : MM. Groos (Das Bild 
vom « Strôme der Zeit »), Cornelius (« Wissenschaftliche und künst- 
lerische naturerkenntnis ») et Kowalewski (« Die Haupteigenkeiten 
der Philosophie des Als Ob »). 

A. DE WAELHENS. 


M. LECAT, Les caractères principaux du génie de Maurice Mae- 
terlinck. Un vol. 16x24 de 93 pp. Bruxelles, Ancienne librairie 
Castaigne, 1938 ; 12 fr. 

Ces pages anticipent sur le second fascicule de l'ouvrage que 
M. Lecat consacre à l’œuvre de Maeterlinck. Elles ont pour origi- 
nalité de fournir au volume une conclusion exclusivement rédigée 
à l’aide de citations de Maeterlinck. Elles témoignent à la fois de 
l'incohérence de Maeterlinck et de la férocité de M. Lecat. 


A. DE WAELHENS. 


J. MESsAUT, O.P., La Philosophie de Léon Brunschvicg. Un vol. 
22 1/,x14 de 169 pp. Paris, Vrin, 1938. 

En lisant le P. Messaut on a le sentiment que l'exposé de la 
philosophie de M. Brunschvicg ne constitue pas le but principal que 
son ouvrage se propose. Il s’agit avant tout de poser l'alternative 
«immanence thomiste ou brunschvicgienne » (chap. II). À cette 
occasion, l’auteur nous rappelle sous une forme simple, certains 
diront peut-être élémentaire, les principes fondamentaux de l'épis- 
témologie telle qu’elle résulte des textes de saint Thomas et des 
commentaires qu'y apportèrent le P. Garrigou-Lagrange et M. Mari- 
tain. À plusieurs reprises, des notes jetées au bas de la page nous 
montrent que l’auteur n’ignore pas les travaux du P. Maréchal et 
les critique résolument. On regrettera que le P. Messaut n'ait pas 
cru devoir introduire cette discussion, un peu dissimulée malgré la 
vivacité de certaines expressions, dans le corps de son ouvrage. 

Quant à l’exposé de la pensée de M. Brunschvicg, il est géné- 
ralement exact, bien que parfois un peu rapide. Quelques critiques, 
d’ailleurs secondaires, nous paraissent cependant assez malheu- 
reuses. Ainsi on ne lit pas sans surprise que « l’idéalisme critique 
n'offre de point d'appui solide qu'à des constructions arbitraires 
comme les géométries post-euclidiennes, considérées par le plus 
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grand nombre de savants comme étrangères à la réalité » (pp. 114- 
115, c'est nous qui soulignons). 


À. DE WAELHENS. 


Martin HEIDEGGER, Qu'est-ce que la métaphysique ? Traduit 
de l'allemand avec avant-propos et notes par H. CoRBIN. Un vol. 
19 x12 de 254 pp. Paris, Gallimard, 1938. Collection Les Essais, 
Der 27 fr. 

Ces extraits de l'œuvre de M. Heidegger comprennent : |) une 
traduction intégrale de Was ist Metaphysik ? 2) une traduction inté- 
grale de Vom Wesen des Grundes ; 3) une traduction intégrale de 
Hôlderlin und das Wesen der Dichtung ; 4) deux extraits de Sein 
und Zeit : a) les paragraphes 46 à 53 relatifs au problème de la 
mort, b) les paragraphes 72 à 74 relatifs au problème de l’histoire ; 
5) un extrait de Kant und das Problem der Metaphysik : les para- 
graphes 42 à 45 relatifs au problème de l’ontologie fondamentale. 

Dans un Prologue de l’auteur, M. Heidegger signale lui-même 
les difficultés considérables auxquelles l’entreprise du traducteur 
devait inévitablement se heurter. Elles étaient sans aucun doute de 
nature à faire reculer tout autre que M. Corbin. On félicitera donc 
le traducteur de celles qu'il a vaincues tout en constatant qu'il en 
reste suffisamment pour mettre à l'épreuve la perspicacité du lec- 
teur. C'est ainsi qu’on regrettera de voir M. Corbin trop souvent 
pris au piège de la traduction littérale. On sait à quel point la langue 
allemande, en général, et celle de M. Heidegger en particulier, est 
prodigue en mots composés. Or, la plupart de ces expressions sont 
traduites mot à mot ; ainsi présentées, beaucoup deviennent mal- 
heureusement inintelligibles au lecteur français. On paie du prix de 
l’hermétisme ce que l’on gagne en exactitude. Sans doute, il n’était 
pas facile de procéder autrement en cherchant pour chaque expres- 
sion un mot français approprié puisque, dans beaucoup de cas, le 
vocable désiré fait absolument défaut. Néanmoins, on n’est pas 
convaincu que, sous ce rapport, il eût été impossible d'obtenir 
davantage. 

Cette difficulté s'aggrave d'une autre, particulière celle-ci aux 
extraits de Sein und Zeit. L'auteur, d'accord avec M. Heidegger, 
a choisi deux passages, fort importants assurément, mais auxquels 
on reprochera de faire allusion à trop de notions sous-entendues 
pour être pleinement accessibles au lecteur français non familiarisé 
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avec la pensée de Heidegger. Le traducteur répondra qu'il en serait 
de même pour n'importe quelle partie de Sein und Zeit. On en 
conviendra et il apparaît ainsi qu'une traduction intégrale eût été 
préférable sinon indispensable. Peut-être M. Corbin nous la don- 
nera-t-il quelque jour ? 

Une autre remarque paraîtra plus importante. M. Corbin traduit 
Schuld, Schuldigsein, non par faute, être coupable, mais par dette, 
engagement, être endetté. Bien que formellement les deux traduc- 
tions soient également acceptables, la première, généralement adop- 
tée (on la rencontre chez MM. Gurvitch, Levinas et Wahl) est cer- 
tainement meilleure. Car Heidegger entend par Schuld l'irrémédiable 
limitation, identifiée au néant, de l'existence humaine. Or, l'idée de 
dette, si elle marque bien la notion de déficit, visée sans doute par 
Heidegger, comporte néanmoins aussi la possibilité, au moins théo- 
rique, de l’acquittement, du rachat, possibilité que Heidegger exclut 
absolument. 

Ces quelques critiques manqueraient leur but si elles faisaient 
perdre de vue le réel mérite de M. Corbin et, surtout, le service 
signalé qu'il rend non seulement à M. Heidegger, mais à tous ceux 
qui portent intérêt à la philosophie contemporaine. 


A. DE WAELHENS. 


Alfred DELP, S. J., Tragische Existenz. Zur Philosophie Martin 
Heideggers. Un vol. 20 x17 de 127 pp. Fribourg-Br., Herder, 1935; 
2,60 Mk. 

Voici une bonne étude de la philosophie de Heidegger. Sérieu- 
sement documentée, sans aucune pédanterie, elle est de lecture 
facile et peut être abordée par tout lecteur quelque peu au cou- 
rant de la philosophie. 

Un premier chapitre esquisse sommairement les antécédents 
de cette philosophie existentielle. On y traite en des notations 
fort satisfaisantes de Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey, Scheler et 
Simmel. Le lecteur français y verra également proposée une inter- 
prétation de l'œuvre de Bergson qui le surprendra sans doute, 
mais qui est assez commune dans les ouvrages allemands. Il vou- 
dra bien ne pas perdre de vue que les mots n'ont pas dans la 
littérature philosophique allemande les mêmes résonnances qu'ils 
ont en français. Il ne s’avisera donc pas d'interpréter directement 
en français l'expression de « homo faber » employée pour carac- 
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tériser l'idéal de l'humanité selon Bergson. Ce serait commettre 
un contre-sens absolu. De même, le mot « Ding » n'a nullement 
la même portée que le français « chose ». Il est assez étrange 
d'entendre dire que l'intuition bergsonienne a pour objet propre 
le « Stoff », le « Ding ». De telles notations, qui seraient ahuris- 
santes sous la plume d'un français, ne sont pas complètement 
dépourvues de vérité en Allemagne. Mais elles montrent que la 
philosophie de Bergson y a joué un rôle tout autre qu'en France. 

Le second chapitre est un exposé remarquablement clair et 
concis (moins de 30 pages) du système de Heidegger. De-ci de-là 
on eût aimé quelques éclaircissements supplémentaires, mais je 
ne connais pas, en somme, d'étude qui puisse tenir lieu aussi 
convenablement que celle-ci de l'indispensable introduction à la 
lecture de Heidegger. 

Dans un troisième chapitre l’auteur situe cette philosophie 
par rapport à la pensée allemande contemporaine. À côté des 
motifs qui ont assuré le succès exceptionnel de ce système, :l 
ne manque pas de souligner les raisons qui ont amené Husserl, 
ou les tenants de l’école de Dilthey et de Simmel, à le répudier 
avec fermeté. Ensuite il passe à l'appréciation critique person- 
nelle. : 
Il semble à l’auteur que le problème propre de la philosophie 
est correctement posé par Heidegger. Il s’agit bien de découvrir 
le sens de l'existence en se plaçant à un point de vue rigoureuse- 
ment concret et délibérément humain. Mais toutes les erreurs dans 
lesquelles le système de Heidegger a versé proviennent, selon lui, 
d'une méthode arbitrairement restreinte, qui est en somme la mé- 
thode de l'analyse de Dilthey, analyse purement empirique et qui 
refuse de distinguer dans le phénomène complexe de la vie de 
conscience les plans différents qui correspondent aux divers de- 
grés de spiritualité. Thèse intéressante qui eût mérité d’être déve- 
loppée de façon plus technique. 

Au reste, continue l’auteur, la philosophie de Heidegger est 
bel et bien tributaire d’une Weltanschauung et ne saurait pré- 
tendre, comme il le veut, au caractère de système rigoureusement 
scientifique. À vrai dire, l'erreur résiderait seulement dans le fait 
de s'être inspiré d’une Weltanschauung fausse (la seule destinée 
de l'existence serait la mort), et en outre précisément dans cette 
prétention intenable de fonder une véritable métaphysique de 
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l'existence sans faire appel à aucune Weltanschauung (théologique 
ou irrationnelle) préalable. 

L'auteur croit au contraire qu’une philosophie ne peut aboutir 
à des conclusions définitives sur la signification et la finalité de 
l'être, que si elle se place consciemment dans la dépendance de 
la théologie, faute de quoi elle se trouvera fatalement sous la 
dépendance d’une fausse Weltanschauunsg. Une certaine Weltan- 
schauung en tout cas serait prérequise à toute réflexion philoso- 
phique, à savoir le sentiment de la finitude du sujet qui s'inter- 
roge sur la signification de l'être. Si l’on veut être pleinement 
fidèle à cette. certitude primitive, il faudrait n’accorder plus à la 
réflexion philosophique la portée absolue et définitive à laquelle 
elle prétend depuis les débuts de l'ère moderne. De pareilles 
affirmations mettent en question le problème toujours discuté des 
relations entre la raison, la foi et les intuitions vitales. Ce petit 
ouvrage, qui n'y apporte pas des lumières bien précises, incline 
vers l'attitude volontariste. 

Si nous le comprenons bien, l’auteur, pour réfuter le finitisme 
de Heidegger, lui oppose un finitisme plus radical encore, puis- 
qu'il n'irait à rien moins qu'à interdire au sujet fini qui réfléchit 
en philosophe toute affirmation de portée absolue. S'il faut dire 
avec l’auteur que la pensée d’un être fini ne peut prétendre à 
comprendre toute vérité, il n’est certes plus tout à fait exact d'af- 
firmer que la raison humaine n’a aucun « monopole » (p. 115), 
aucune espèce d'autonomie. Il y aurait lieu de nuancer davan- 
tage cette notion de l’autonomie de la raison. Des négations mas- 
sives dans ce domaine risqueraient de compromettre tout spiritua- 
lisme et énerveraient toute démonstration d'une réalité transcen- 
dante. 


J. Dopp. 


Philosophie comparée. 


Paul MAssSoN-OURSEL, La philosophie comparée, 2° édition. 
(Biblioth. de philos. contempor.). Un vol. 19 x 12 de 1v-168 pp. 
Paris, Alcan, 1931; 15 fr. 

Ce petit livre, relativement ancien, n'a point perdu son inté- 
rêt. Couronné par l’Académie des Sciences morales et politiques, 
il veut mettre en lumière les avantages de l'étude comparée des 
philosophies qui sont nées sous des climats très différents et qui 
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relèvent de « mentalités » disparates. L'auteur, spécialisé depuis 
longtemps dans l'étude de la pensée indienne, était évidemment 
qualifié pour entreprendre cet exposé. Îl l’a divisé en deux par- 
ties : la première propose les principes de la philosophie com- 
parée, la seconde les met en œuvre dans une série d'exemples. 
La thèse de l’auteur est commandée par sa conception géné-- 
rale sur la nature du savoir philosophique et sur les conditions du 
progrès en philosophie. La philosophie peut échapper au subjecti- 
visme et s'élever au niveau d’un savoir impersonnel, impartial, 
objectif et universel, mais à condition d’être traitée d’après une 
méthode vraiment « positive ». Or cela n’est possible que par le 
biais de l’histoire, puisque seule l’histoire nous livre la pensée des 
hommes à l'état de faits, de donnés, au même titre que les faits 
physiques. Le progrès décisif de la philosophie s’accomplira donc, 
non pas lorsqu'on aura réduit la philosophie aux autres sciences 
(ce fut l'erreur du positivisme de Comte), mais lorsque le philo- 
sophe « bornera son ambition à l'examen méthodique des senti- 
ments ou des pensées de l'humanité, inscrits dans son histoire » 
(p. 5). L'introspection peut découvrir des problèmes : seule l’his- 
toire est capable d'y apporter des solutions «positives ». D'autre 
part, l'enquête historique sera d'autant plus féconde qu’elle s’éten- 
dra davantage dans le temps et dans l’espace : la « méthode com- 
parative » consiste précisément à dégager d’une multiplicité de 
faits disparates, des analogies révélatrices de certaines constantes 
qui tiennent à la nature de l'esprit humain. Dans l’état actuel de 
nos connaissances, l'étude comparée des philosophies doit être 
limitée à la pensée européenne, à celle de l'Extrême-Orient et à 
celle des Indes, bref, aux peuples qui ont déjà une histoire. 
Pour être fructueuse, la méthode comparative doit dépasser 
«le syncrétisme simpliste des éclectiques » et éviter «les rap- 
prochements hôâtifs, factices, superficiels ». Elle ne cherche ni une 
pure identité à travers la diversité (comme la science), ni l’origi- 
nalité irréductible des faits (comme l’histoire) : le schème d'intel- 
ligibilité qui lui est propre est l’analogie, exprimable à la manière 
d'une proportion mathématique : « Confucius fut en Chine ce que 
Socrate fut en Grèce ». L'’analogie respecte la diversité tout en 
soulignant les similitudes ; elle permet de discerner les ressem- 
blances fortuites de celles qui sont vraiment significatives, parce 
qu'elle interprète les « faits philosophiques » semblables en fonc- 
tion de « milieux » également comparables entre eux, mettant 
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ainsi en lumière, non pas de simples similitudes, mais des simi- 
litudes de rapports. 

Les « milieux » qui constituent les centres de culture des phi- 
losophies sont les civilisations. L'histoire de la philosophie ne 
peut s'élever à un niveau scientifique sans s'appuyer sur une étude 
approfondie de la civilisation dont la philosophie est le fruit et 
l'expression. Dès lors, l'étude comparée des philosophies présup- 
pose l'étude comparée des civilisations et des facteurs qui les com- 
posent : arts, mœurs, droit, religion, etc. 

En résumé, la critique historique est seule capable de créer 
une véritable science de l’esprit humain. 

Dans la deuxième partie de son travail, l’auteur montre par 
plusieurs exemples comment la méthode comparative peut être 
mise en œuvre : il esquisse de la sorte une chronologie comparée 
des philosophies, une logique comparée, une métaphysique com- 
parée et une psychologie comparée. Chacun de ces chapitres est 
accompagné d’une bibliographie. 

L'ouvrage se termine par des considérations sur l'opportunité 
pédagogique de la nouvelle méthode. 

Il ne peut être question d'apprécier d’un mot un exposé qui, 
en ouvrant des perspectives indéfinies sur les recherches histo- 
riques qui seront la tâche des générations futures, soulève les pro- 
blèmes les plus fondamentaux relatifs à la nature et à la métho- 
dologie de la philosophie. L'objection la plus grave, en même 
temps que la plus spontanée, contre la méthode préconisée par 
M. Masson-Oursel naît des prétentions «totalitaires » qu'elle af- 
fiche : malgré tout, on ne voit pas comment la critique historique 
pourrait, à elle seule, nous révéler autre chose qu’un consente- 
ment universel des esprits, la récurrence de certaines lois de la 
pensée, bref le fait d’une communauté humaine d'ordre intellec- 
tuel. Mais l’homme renoncera-t-il à atteindre une vérité absolue ? 
Pourra-t-on le convaincre que l’objet de son aspiration foncière 
dépasse irrémédiablement l'élan de sa pensée ? On le voit, c’est 
au cœur même de l’épistémologie qu'il faudrait porter le débat. 
Mais notre tâche est accomplie, puisque nous avons suffisamment 
attiré l'attention sur les suggestions, en tout cas neuves et fruc- 
tueuses, de l'ouvrage de M. Masson-Oursel. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Comptes rendus d'ouvrages divers 475 


Emile BRÉHIER, La notion de renaissance dans l’histoire de la 
philosophie. (The Zaharoff Lecture for 1933). Une plaquette 23 x 15 
de 22 pp. Oxford, Clarendon Press : Londres, Oxford University 
Press (H. Milford), 1934. Prix : 2 sh. 

C'est à certains égards le contrepied de la thèse de M. Mas- 
son-Oursel que M. Bréhier développe dans la conférence dont 
voici le texte. En présence du renouveau philosophique dont 
notre siècle est le témoin, l’auteur se demande comment notre 
époque entend maintenir la continuité de la pensée à travers les 
âges, alors que « nous voyons la philosophie s'efforcer de revenir 
à une vision directe du réel et s'affranchir de l’histoire de son 
propre passé qui, tout au long du xix° siècle, avait pesé d’un 
poids si lourd sur la pensée philosophique ». La méthode histo- 
rique, seule méthode capable d'assurer l’avènement d’une philo- 
sophie « positive », d’après M. Masson-Oursel, semble condamnée 
ici au nom du progrès philosophique lui-même. Sans doute, c'est 
le mauvais usage de l’histoire de la philosophie que M. Bréhier 
condamne, précisément parce que pareil usage intercepte les in- 
fluences spirituelles du passé, au lieu de les capter ; ni Comte, ni 
Hegel, ni Renouvier ne sont parvenus à dépasser de manière satis- 
faisante le scepticisme engendré par le scandale de l'histoire de 
la philosophie. Mais, d’après M. Bréhier, la conception de l'his- 
toire qui domine tout le xXIX° siècle trouve elle-même sa racine 
dans une manière inexacte d'entendre la vie de l'esprit comme 
tendance au repos, à l'arrêt dans la pleine sécurité d'une vérité 
toute faite, à l'abri du scepticisme ; or «la pensée meurt de se 
fixer : c'est par une perpétuelle reprise, un perpétuel renouvelle- 


ment qu'elle peut persister »; les doctrines philosophiques n'exis- 
tent pas à part du travail humain, elles ne sont jamais simple- 
ment « objets »; il ne faut pas confondre la « mentalité » (tribu- 


taire du « milieu ») et l’« esprit », c'est-à-dire la pensée originale, 
personnelle, inexprimée, qui domine les matériaux de l'histoire et 
qui assure entre eux une véritable continuité spirituelle ; le trait 
dominant de la renaissance philosophique en France est « un essai 
pour définir l'esprit dans son activité concrète, effective, immédia- 
tement connue, et non dans ses produits ». Ici, nous sommes loin 
de la « positivité » préconisée par M. Masson-Oursel. 

Et cependant, à condition d'éviter tout exclusivisme, les deux 
points de vue semblent pouvoir s'unir dans une collaboration fé- 
conde : M. Bréhier le montre implicitement en soulignant les carac- 
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tères de la méthode bergsonienne, selon laquelle l'esprit ne se sai- 
sit lui-même que dans la connaissance d’une action effective et 
efficace dans la réalité même. L'histoire de la philosophie, l’his- 
toire comparée des philosophies permettra donc, de la même 
manière, de reconnaître l'esprit dans les vestiges que constituent 
les « faits » ou les « données » philosophiques ; mais à condition 
que ces vestiges inertes soient ranimés par une pensée vivante, 
capable « de les renouveler et de les recréer incessamment ». 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Etienne GILsON, The Unity of Philosophical Experience. Un 
vol. 21x14 de 331 pp. New York, Scribner’s Sons, 1937; 2,75 d. 

Voici en quels termes M. Gouhier, dans la Vie Intellectuelle 
du 30 juin 1938, présente cet ouvrage : « M. Etienne Gilson pu- 
blie à New York un important ouvrage qui, pensé et écrit en 
anglais, ne sera sans doute pas traduit. Le titre en pose la thèse : 
The unity of philosophical experience. William James avait dé- 
crit «les variétés de l'expérience religieuse »; M. Gilson nous 
propose aujourd'hui de constater l'unité de l'expérience philoso- 
phique ». Pour tout ce qui touche à M. Gilson, le témoignage de 
M. Goubhier vaut toujours d’être noté. 

De fait M. Gilson a voulu par cet ouvrage initier à la pensée 
proprement philosophique un auditoire d'étudiants de l'Université 
Harvard. En dépit de cette destination particulière, à laquelle ce 
livre est remarquablement adapté, nous souhaitons le voir entre 
les mains non seulement de tous les étudiants en philosophie, 
mais de tous les esprits curieux de philosophie et aussi de tous 
les penseurs. Car il est le fruit de longues années de réflexion 
portant sur la pensée philosophique d'autrui et il marque les pre- 
mières lignes d'une doctrine personnelle nourrie de toute cette 
expérience. ÂÀu cours de ses travaux si variés dans l'histoire de 
la philosophie, M. Gïilson s’est formé progressivement la convic- 
tion que l'expérience et la pensée philosophiques ont une spéci- 
ficité propre et rigoureuse, qu'elles sont quelque chose de bien 
distinct de la pensée religieuse comme de l'expérience mathé- 
matique, physique ou sociologique (il y aurait lieu d'ajouter aussi 
morale et esthétique). Retraçant à larges traits l’histoire de la 
pensée en Occident, M. Gilson s’attarde à montrer comment la 
méconnaissance de cette spécificité a entraîné les plus grands 
penseurs dans de cruelles perplexités. 
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Ce qui commande le choix fait ici dans cette inépuisable 
matière qu'est l'histoire de la pensée occidentale, c’est le dessein 
de découvrir, expérimentalement en quelque sorte, en des études 
de philosophie comparée, quelques-unes des lois impersonnelles 
qui relient les idées aux idées et qui font les philosophes prison- 
mers des principes qu'ils posent au départ de leur spéculation. 
L'histoire des philosophies atteste que la pensée humaine est sou- 
mise à des lois objectives auxquelles il n’est pas loisible à l’homme 
de se soustraire. Au-dessus des philosophies que les philosophes 
élaborent sur des bases souvent arbitraires, règne la philosophie, 
éternelle et impersonnelle. « Les philosophes sont libres de poser 
leurs premiers axiomes, mais après cela, ils ne philosophent plus 
comme ils veulent, ils philosophent comme ils peuvent ». 

Or une des lois nécessaires qui dominent la pensée des hommes 
c'est la nécessité inéluctable de la pensée philosophique elle-même. 
Aucune crise de l'esprit, quelque profonde qu'elle ait pu être, n’a 
eu définitivement raison de la spéculation philosophique toujours 
recommençante. L'homme est, de sa nature, un animal métaphy- 
sicien. La raison est fondamentalement une faculté du transcen- 
dant, qui cherche dans un au-delà de l'expérience l'explication 
de ce qui est donné dans l'expérience. Or la source commune 
de tous les découragements de la raison philosophique c’est cette 
forme de paresse intellectuelle qui porte les esprits à réduire la 
pensée métaphysique à des formes de pensée particulières : la 
logique, la mathématique, la physique, la biologie, la psycholo- 
gie, la sociologie, l’économique, la théologie elle-même. 

C'est que l'intelligence humaine a pour lumière propre l'être, 
et non l'une quelconque de ses réalisations particulières. L'unité 
de l'être et sa diversité analogique, le caractère intuitif, « consta- 
tateur » si l'on peut dire, de la pensée humaine, et tout à la fois 
la portée transcendante de ce regard intellectuel, telles sont les 
thèses complémentaires de la philosophia perennis qu'aucun phi- 
losophe ne pourra rejetter impunément. C’est là la conclusion prin- 
cipale que M. Gilson présente à ceux de ses lecteurs qui auraient 
été formés en dehors de la grande tradition métaphysique de l’ana- 
logie. Il nous réjouit de lire un tel témoignage sous la plume d’un 
historien aussi averti et qui n’a abordé au plan de la pensée doc- 
trinale que sur le tard et comme à son corps défendant. 

Quant au lecteur qui serait d'avance rallié à cette conclusion, 
qu'il se dise bien que le livre de ce pénétrant historien lui réserve 
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à chaque page les leçons les plus variées et les savoureuses. Comme 
nous l'avons dit c'est tout un panorama de la pensée depuis l'aube 
de la scolastique jusqu'aux lueurs de la civilisation marxiste qui se 
déroulera sous ces yeux. On ne loue plus l’aisance de l'exposé 
quand il porte cette signature. Disons cependant qu'il s'y mêle 
cette fois une note bien anglo-saxonne, qui est des plus agréables. 

Nous ne louerons pas non plus, ni moins encore ne songerons 
à dénombrer les trouvailles qui remplissent ces pages. Disons ce- 
pendant que la perspective adoptée ici, ou si l’on préfère l'éclai- 
rage, vise à faire ressortir les facteurs d'illusion qui ont égaré les 
grands penseurs, plutôt qu'à mettre en lumière l'âme de vérité qui 
sommeille au cœur même des pensées les plus aberrantes. Les 
autres travaux de M. Gilson, du moins ceux qui ont trait aux 
grands penseurs du moyen âge, ont d'avance compensé ce que 
ce point de vue pourrait avoir d'irritant, ou du moins de décou- 
rageant. M. Gilson a laissé à d’autres le soin de faire de même 
pour les penseurs de l'époque moderne. Si d’ailleurs quelqu'un 
de ses lecteurs avait la tentation de se limiter aux seules perspec- 
tives que lui ouvre cet ouvrage, c’est qu'il aurait bien mal com- 
pris les leçons qu'il contient. 


J. Dopr. 


Etienne GILSON, Medieval Universalism and its Present Value. 
Une plaquette 21 x 14 de 22 pp. New-York et Londres, Sheed & 
Ward, 1937; 35 c. 

Le trait le plus enviable de la civilisation médiévale, au juge- 
ment de M. Gilson, est le besoin d’universalisme qui y était pré- 
dominant. 

C'est à tort qu'on a voulu expliquer cet universalisme en le 
rattachant à quelque caractère propre du génie latin, et spéciale- 
ment du génie français, et au rôle prépondérant de l'université 
de Paris. Car la France ne peut revendiquer ni Alexandre de 
Halès, ni Albert le Grand, ni Bonaventure, ni Roger Bacon, ni 
Thomas d'Aquin, ni Siger, ni Duns Scot, ni Occam, bref aucun 
des plus illustres maîtres de l’université de Paris au xIl° siècle. 
Et ce qui est frappant c'est que cette situation paradoxale sem- 
blait toute naturelle aux esprits du temps ! 

On a voulu l’expliquer encore en disant que les esprits n'avaient 
pas encore pris conscience de leurs caractères nationaux. C’est une 
erreur : maîtres et étudiants de l’université de Paris ont parfaite- 
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ment conscience de leurs diversités nationales, mais tous sont con- 
vaincus que l'essentiel de l’homme n'est pas propre à telle ou telle 
nation, à telle ou telle race, mais que la vérité (religieuse ou ration- 
nelle) ne relève pas de facteurs particularistes. 

Non pas : quelque chose a manqué aux médiévaux, à savoir 
la conscience nationale : mais bien : quelque chose s'est perdu 
depuis le moyen âge, à savoir le sens de l'humain, qui est en 
même temps un « réalisme », un vrai rationalisme, et du même 
coup un authentique « personnalisme ». C'est que pour l’homme 
du moyen âge, si la découverte de la vérité peut être une affaire 
personnelle, la vérité elle-même n'est pas une affaire personnelle. 
La plus banale des vérités lui est plus précieuse que les plus ingé- 
nieux systèmes de pensées originales mais erronées. 

La menace de l’esclavagisme nouveau qu'apportent les états 
totalitaires nous fait mieux comprendre enfin le prix de ce bien 
culturel que nous avons perdu. Rationalisme, réalisme et person- 
nalisme, tels sont, dit M. Gilson, les véritables fondements de 
l'universalisme médiéval. Ce sont toujours les conditions philoso- 
phiques de son recouvrement. 


J. Dopp. 


Philosophie. Ouvrages divers. 


Régis JOLIVET, Cours de philosophie. Un vol. 20 x 13 de 400 pp. 
Lyon-Paris, Vitte, 1937; relié 30 fr. 

Voici un manuel alerte, concis, fort clair, sous une présentation 
typographique heureusement variée. I] présente la doctrine com- 
munément enseignée dans les milieux catholiques, ramenée cepen- 
dant à ses éléments essentiels, sans aucune discussion d'école. 
Les philosophies adverses ne sont touchées que dans la mesure 
où elles peuvent mettre en meilleur relief la doctrine soutenue. 
Ce manuel plaira. Il ne pourra remplacer l'enseignement oral : 
tout au contraire, son texte très concis appelle le commentaire 
du maître ; mais l'élève y trouvera un texte ordonné, bref mais 
complet, un excellent résumé qu'il pourra facilement confier à 
la mémoire. 

L'auteur marque nettement le cadre systématique dans lequel 
les différents traités se développent. La division fondamentale 
s'établit selon que les choses sont considérées en elles-mêmes 
(philosophie spéculative) ou par rapport à nous (philosophie pra- 
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tique). La logique (logique formelle et logique matérielle) précise 
préalablement les moyens de parvenir au vrai. Parmi les choses 
considérées en elles-mêmes se présente d’abord le monde de la 
nature, qu'étudie la philosophie de la nature. Elle se subdivise 
en cosmologie et psychologie. Hors du monde, se trouve la cause 
première, Dieu, dont l'étude (théodicée) ne peut se faire qu'en 
fonction de celle de l'être universel. Mais la connaissance de 
l'être en général (ontologie), portant l'intelligence sur le terrain 
nouveau des réalités suprasensibles, il est prudent de la faire pré- 
céder d’une critique de la connaissance. Ces trois parties, prises 
ensemble mais dans l’ordre inverse, forment la métaphysique. La 
philosophie pratique étudie le «faire » (philosophie de l'art) et 
l’« agir » (morale). Cette disposition a au moins le mérite de se 
présenter comme justifiée pour des raisons systématiques. L'au- 
teur la croit pleinement compatible avec les nécessités de l’en- 
seignement. En particulier, si quelques notions, relevant propre- 
ment de la métaphysique générale, sont déjà supposées dans les 
traités précédents, plutôt que d'ébaucher sommairement toutes ces 
notions dans une sorte d'introduction métaphysique, l'auteur a 
préféré les exposer aux endroits mêmes des divers traités où elles 
sont exigées. Ce procédé réduit sans doute l'importance matérielle 
du traité de métaphysique générale, mais non l'importance systé- 
matique de la métaphysique elle-même. Tout au contraire, les 
appels répétés aux thèses de la métaphysique générale, font ap- 
paraître celle-ci comme la partie vraiment fondamentale de toute 
la philosophie. On souhaiterait cependant lui voir consacrer plus 
qu'une dizaine de pages. 
Henri DOBBELAERE. 


Franciscus Xav. CALCAGNO, S. J., Philosophia Scholastica secun- 
dum rationem, doctrinam et principia S. Thomae Aquinatis, ad 
usum seminariorum. Î. Introductio generalis ad Philosophiam Scho- 
lasticam, Dialectica, Critica, Ontologia, Cosmologia. Il. Psycho- 
logia, Theologia naturalis. II]. Ethica. Trois vol. 21x14°/,, vui- 
467, 570 et 367 pp. Neapoli, M. d'Auria, 1937-38 ; 16, 19 et 
14 lires ; relié, 22, 25 et 20 lires. 

Dans ce manuel en trois volumes, l’auteur — on le remarque 
dès le premier contact — s’est abstenu à dessein de toute nou- 
veauté. Îl vise avant tout à la simplicité. Le style est presque 
familier. L’exposé progressif et clair se limite délibérément au 
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seul système authentique de S. Thomas : on n’en suit pas seule- 
ment l'esprit, mais on en reproduit même d'ordinaire la lettre. L'’au- 
teur n'y ajoute qu'une critique sommaire de l’épistémologie propo- 
sée par les grands systèmes de la philosophie moderne. Sur plusieurs 
points, controversés depuis quelques siècles déjà à l’intérieur des 
écoles scolastiques, l’auteur ne prend pas position ou indique en 
deux lignes seulement la solution qu'il préfère : ainsi pour le pro- 
blème de la création ab aeterno, ou pour celui du moment de 
l'information du corps par l'âme humaine. 

Dans l'exposé, la fidélité à la méthode scolastique tradition- 
nelle amène, certes, des avantages. Mais si l’on n'y prend garde, 
si on la veut trop stricte, elle entraîne aussi des défauts d’argu- 
mentation, des lacunes d'exposition auxquels les esprits contem- 
porains seront sensibles. 

Défauts dans l'argumentation d'abord : l'appel à une autorité 
tient parfois lieu de preuve. Suffit-il, pour prouver la supériorité, 
dans l’ordre de la certitude, des renseignements fournis par la 
vue et le tact sur les données des autres sens, d'invoquer le 
« palpate et videte » de S. Luc (XXIV, 39) > L'auteur sans doute 
s'adresse à des ecclésiastiques. Mais cela ne suffit pas à conférer 
une valeur philosophique à pareil argument. 

Lacunes aussi dans l'exposition. Les « problèmes », à vrai 
dire, sont rarement « posés », ou mieux, ce que l'on appellerait 
la phénoménologie du fait à examiner philosophiquement est trop 
souvent omise ou à peine esquissée. Ne prenons qu'un exemple : 
une demi-page suffit à établir que l’homme, outre la connaissance 
sensible, possède une connaissance intellectuelle. Nous y trouvons 
deux preuves, dont la première ressemble fort à une pétition de 
principe : le caractère intellectuel de la connaissance humaine se 
déduit de la définition : animal rationale. Suit alors un texte, assu- 
rément très pittoresque, tiré des Confessions de S. Augustin; mais, 
pris strictement, il attribue aux sens la capacité de juger, de nier... 
ce qui ne paraît pas précisément militer en faveur de la thèse en 
question. Par ailleurs la tradition scolastique a ses mérites : les 
pages consacrées à l’ontologie de la connaissance intellectuelle nous 
ont paru claires, complètes, très satisfaisantes. 


Chaque volume est muni de bonnes tables. 


H. WiDaRT. 
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ITAN. "APISTODPONOZX, Iliétwvos ‘Axaôyetx. — ‘Oypoloyia 
éni 1ÿ ‘Ayvaxahübet toù Ilepimdrov. L'Académie de Platon. — Pro- 
fession de foi à l’occasion de la découverte de la Promenade. Ox- 
ford, Typographie de l'Université, 1937. 

C'est un poème que M. Aristophrône dédie à Platon. Ecrite 
à l'occasion de la découverte et des fouilles qui ont mis à jour 
l'antique Académie, cette profession de foi devait faire partie 
d'un ouvrage plus considérable, destiné à être publié lors du com- 
plet achèvement des travaux. L'arrêt de ceux-ci, depuis novembre 
1934, a poussé l’auteur à éditer séparément cette confession. Il l’a 
fait avec un luxe et un soin dignes du génie qu'il voulait magni- 
fier. En 265 vers, dans une langue qui rappelle les beautés du 
Banquet, il célèbre le Ilayrel@ç Ov, retrace le système dont il est 
le sommet, chante avec lyrisme les lieux où il fut révélé. Ce poème 


est vraiment le chant d’un croyant. 


D. P. DUMONT. 


Paul WETS, Enfance coupable et Tribunaux pour enfants. Un 
vol. 19 x12 de 104 pp. Louvain, Editions de la Société d'Etudes 
morales, sociales et juridiques, 1937. 

«Dans le traitement judiciaire de l'enfant criminel, ce qui 
importe, c'est moins le fait à réprimer que l'enfant à corriger ». 
Cette phrase de l’auteur nous fait connaître l'idée qui a présidé 
à la création des tribunaux pour enfants. On a cherché à con- 
naître le jeune délinquant, ses ressources psychologiques, phy- 
siques et morales, son milieu, son hérédité. Les juges des enfants 
— la plupart du temps spécialistes — se sont demandé quels 
remèdes seraient le plus indiqués pour obtenir une amélioration 
nette, une éducation vraie remplaçant l'éducation familiale faus- 
sée ou absente. L'auteur fait l'historique des législations anglaise, 
française et allemande dans un court chapitre, puis il s'étend lon- 
guement sur la loi belge du 15 mai 1912 et son application qui 
fait l'admiration des étrangers. Petit ouvrage exact et très clair 
qui donnera au profane une idée juste de la question. 


L. FOURNEAU. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Union Saint -Thomas 


L'Union Saint-Thomas, qui groupe les anciens élèves de l'In- 
stitut supérieur de Philosophie, s’est réunie, dans les locaux de 
l'Institut, le 29 juin dernier, sous la présidence de Mgr de Strycker. 
M. Gérard de Montpellier d'Annevoie a fait une causerie sur La 
terminologie et les concepts de la psychologie scientifique. M. Louis 
De Raeymaeker a parlé, en langue néerlandaise, Over het huidig 
wijsgeerig klimaat. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations. — M. Otto Friedrich BoLLNOW, Dozent à l'Uni- 
versité de Gôttingen, est nommé suppléant ordinaire d'un cours 
de psychologie et de pédagogie à la même Université. É 

M. Jean CAVAILLÈS est nommé chargé de cours à la Faculté 
des lettres de Strasbourg. 

M. Robert FITCH est nommé professeur associé de philosophie 
à l’'Occidental College. 

M. Hans Georg GADAMER, professeur à l'Université de Marburg, 
est nommé suppléant d’un cours ordinaire de philosophie à l'Uni- 
versité de Leipzig. 

M. Marjorie GLICKSMAN est nommé « Instructor » de philoso- 
phie à l’Université de Chicago. 

M. Ernesto GRAFFI est chargé d’un cours de philosophie ita- 


lienne à l'Université de Berlin. 
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M. Werner JAEGER, qui enseignait la langue grecque à l'Uni- 
versité de Chicago, est nommé professeur de philosophie grecque 
à la même Université. 

M. H. Richard NIEBUHR, professeur associé de la Yale Divi- 
nity School, est nommé professeur d'éthique chrétienne à Yale 
University. 

Le P. Novatus PICARD est nommé professeur de philosophie 
à l'Université « Antonianum » de Rome, laquelle vient de se voir 
décerner le titre d'Université Pontificale. 

M. Gerald Robert OWST est nommé professeur de pédagogie 
à Cambridge. 

M. Chaïm PERELMAN donnera, comme assistant de M. le pro- 
fesseur Barzin, le cours de logique en langue néerlandaise à l'Uni- 
versité de Bruxelles. 

M. David Ross, de l'Université d'Oxford, a accepté de faire 
un cours à Columbia University pendant le premier trimestre de 
l’année 1939. Il traitera des ouvrages d'Aristote, ainsi que de pro- 
blèmes de la philosophie morale. 

M. Bertrand RUSSELL a accepté de donner à l'Université de 
Chicago, pendant l'hiver 1938-1939, des cours de philosophie. 

M. Heinrich SPRINGMEYER, Dozent à l'Université de Berlin, est 
nommé suppléant ordinaire d’un cours de philosophie à l'Univer- 
sité de Halle. 

M. Gerhard STAMMLER, Dozent à l'Université de Halle, est 
chargé d'un cours de philosophie des sciences exactes à la même 
Université. 

M. Robert G. STEPHENS est nommé « Instructor » de philoso- 
phie à Indiana University. 


Décès. — M. William Alexander HAMMOND, professeur émé- 
rite de Cornell University, est décédé le 7 mai 1938 à l’âge de 
77 ans. Il avait été nommé à cette même Université « Instructor » 
de philosophie en 1891, professeur associé de philosophie ancienne 
et médiévale en 1892, professeur ordinaire de philosophie ancienne 
en 1908, et il avait été admis à l’éméritat en 1930. On lui doit entre 
autres diverses traductions d'auteurs anciens et des articles de 
revue, parmi lesquels nous citerons The Notion of Virtue in the 


Dialogues of Plato (Harvard Classical Studies, 1892). 


Le 8 avril 1938 est décédé à Berlin le professeur Paul Adolphe 
Robert LEHMANN-NITSCHE, âgé de 66 ans. Eminent anthropologue 
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qui vécut longtemps à La Plata, il était membre correspondant 
des plus importantes des sociétés d'anthropologie du monde entier. 


Le 25 avril 1938 est décédé à Wernigerode M. Rudolf STAMMLER, 
le chef de l’école néo-kantienne de philosophie du droit. Né à Als- 
feld (Hesse) le 19 février 1856, il avait été admis à l'Université de 
Leipzig, comme Privatdozent en 1880, nommé en 1882 professeur 
extraordinaire à l'Université de Marburg et en 1884 à celle de 
Giessen, puis professeur ordinaire de philosophie du droit à Halle 
en 1885, et enfin à Berlin en 1916. Depuis 1923, admis à l’émé- 
ritat, il s'était retiré à Wernigerode. L'œuvre qu'il a publiée est 
des plus importantes. Relevons parmi ses ouvrages : Die Methode 
der geschichtliche Rechtstheorie (1888); Theorie des Anarchismus 
(1894); Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts- 
auffassung (1896, 5° éd. 1924) ; Das Recht der Schuldverhältnisse 
(1897); Die Bedeutung des Bürgerlichen Rechts für die Fortschritte 
der Kultur (1900) ; Die Lehre von den richtigen Rechten (1902, 
2° éd. 1926) ; Die Gesetsmässigkeit in Rechtsordnung und Volks- 
wirtschaft (1902) ; Zur Lehre von der ungerechtfertigten Bereiche- 
rung (1902) ; Das Wesen des Rechts und der Rechtswissenschaft 
(dans Kultur der Gegenwart, 1906) : Die Unbestimmtheit des Rechts- 
subjekts (1907); Theorie der Rechtswissenschaft (1911, 2° éd. 1923): 
Die Gerechtigkeit in die Geschichte (1915): Rechts- und Staatstheo- 
rien der Neuzeit (1917, 2° éd. 1925): Socialismus und Christentum. 
Erôrterungen zu den Grundbegriffen und Grundsätzen der Social- 
wissenschaft (1920); Die materialistische Geschichtsauffassung. Dar- 
stellung, Kritik, Lôsung (1921, 2° éd. 1927); Lehrbuch der Rechts- 
philosophie (1922, 3° éd. 1928) ; Rechtsphilosophische Abhandlungen 
und Vorträge (2 vol., 1925); Rechtsphilosophische Grundfragen 
(1928) ; Deutsches Rechtsleben in alter und neuer Zeit. [. Im alten 
Reich. II. Während d. XIX. Jahrh. (2 vol., 1928-1932). 


Vers la fin d'avril est décédé M. Alexander SWIENTOCHOWSKI, 
le poète et essayiste polonais bien connu. Né le 18 janvier 1849, 
il avait conquis le doctorat en philosophie à l'Université de Leip- 
zig avec une thèse : Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze 
zu erklären (1877, 2° éd. 1912), d'une tendance positiviste très 
marquée. Il a produit des œuvres dans tous les genres : poésie, 
drames, essais philosophiques. Citons parmi ces derniers : Duma- 
nia pesymisty (Réflexions d'un pessimiste) (1877); Voltaire (1878); 
O epikureizmie (A propos d’épicurisme) (1880); Utopje w rozwaju 
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historycznyn (Les Utopies dans l’évolution historique) (1910). Il 
fonda en 1880 l'important périodique politico-littéraire Prawda. 


On annonce le décès de Mgr Edward Aloysius PACE, vice- 
recteur et professeur émérite de l'Université catholique d’Amé- 
rique (Washington). Né à Stark (Floride) en 1861, il avait conquis 
en 1891 le doctorat en philosophie de l'Université de Leipzig. Il 
était spécialisé dans les questions de psychologie et fut un des 
promoteurs de la renaissance du thomisme aux Etats-Unis. Il col- 
labora entre autres à The Catholic University Bulletin. 


Congrès et Sociétés savantes. — Les 23 et 24 avril 1937 s'est 
tenu à Marseille le premier Congrès national des Sociétés de Phi- 
losophie française, organisé par les soins de M. Gaston BERGER, 
le fondateur de la Société d’études philosophiques de Marseille. 
On y traita principalement deux thèmes : L'importance du criti- 
cisme pour la philosophie contemporaine ; Légitimité et significa- 
tion de la métaphysique. Les communications présentées à ce 
Congrès ont été publiées dans Les Etudes philosophiques (Numéro 


spécial de décembre 1937). 


La Vereeniging voor thomistische wijsbegeerte a tenu les 10 et 
11 mai 1937 à Nimègue sa quatrième assemblée générale. Le pro- 
blème mis à l’étude fut la philosophie de la religion, son domaine 
et ses rapports éventuels avec la philosophie thomiste. Rappor- 
teurs : le R. P. Robbers, S. J.. MM. Th. Rutten et K. L. Bellon. 
Les travaux en ont été publiés sous le titre : Verslag van de Vierde 
Algemeene Vergadering der Vereeniging voor Thomistische Wijs- 
begeerte (Nijmegen, Centrale Drukkerij, 91 pp.). 


La troisième réunion de la Conference on Methods in Philo- 
sophy and the Sciences s'est tenue le 8 mai 1938 à New York, à 
la New School for Social Research. On y traita des problèmes de 
méthode en psychologie (rapporteurs : MM. A. F. Bentley, Kurt 
Lewin et Edwin B. Holt) et de la question de l’« autoritaria- 
nisme » dans les méthodes scientifiques. 


Le 13° Congrès national italien de philosophie se tiendra à 
Bologne du 6 au 12 septembre 1938. Les thèmes principaux mis 
à l'étude sont : Economia e filosofia ; Dottrina delle categorie. 


L'American Psychological Association se réunira du 7 au 10 
septembre 1938 à la Ohio State University. 


Chronique générale 487 


La prochaine réunion de l'American Philosophical Associa- 
- tion, Eastern Division, se tiendra à l'Université Wesleyenne de 
Middletown (Conn.) du 28 au 30 décembre 1938. Les professeurs 
W. Jaeger et W. D. Ross y parleront d'Aristote. L'association 
traitera de l'historiographie de la philosophie et du rôle de la 
dialectique dans la morale et dans la politique. 

La 14° réunion annuelle de la American Catholic Philosophical 
Association se tiendra les 28 et 29 décembre 1938 au Netherland 
Plaza Hotel, Cincinnati, Ohio. Le thème principal mis à l’étude 
est la causalité. 


Soixante-quinze professeurs catholiques de sociologie, repré- 
sentant une trentaine d'universités et de collèges, se sont réunis 
à Loyola University, Chicago, en vue de jeter les bases d’une 
- American Catholic Sociological Society. Ils ont élu un comité orga- 
nisateur. La présidence a été confiée au R. P. Ralph A. GaLLa- 
GHER, S. J., de l'Université Loyola. Le secrétariat sera tenu par 


la R. Sœur Mary Licuori, B. V. M., du Collège Mundelein de 
Chicago. 


Prix et Concours. — Le prix Bordin (2.000 fr.) a été attribué 
par l’Académie des Sciences morales et politiques de France au 
R. P. FESTUGIÈRE, ©. P., pour son ouvrage intitulé : Contempla- 
tion et vie contemplative chez Platon. 


Le prix Louis Liard a été attribué à M. Pierre MESNARD, pour 
son ouvrage : Essai sur la morale de Descartes (2.000 fr.), ainsi qu'à 
M. Armand CUVILLIER, pour son /ntroduction à la Sociologie (700 fr.). 


Le prix Chaix d’Est Ange (2.000 fr.) a été attribué à M. Henri 


NAEFF pour son livre : Origines de la Réforme à Genève. 


Le prix Dagnan Bouveret a été attribué à M. Roland DALBIEZ 
pour son ouvrage : La méthode psychanalytique et la doctrine 
freudienne (7.500 fr.) et à la direction des Recherches philoso- 
phiques (6.000 fr.). 


Périodiques nouveaux. — [La Société danoise pour les études 
anciennes et médiévales publie une nouvelle revue intitulée Clas- 
sica et Mediaevalia. Cette revue s'intéresse à l'Antiquité classique 
et aux traditions anciennes du moyen âge. Elle est entièrement 
rédigée en allemand, en anglais et en français. Le comité de rédac- 
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tion se compose de MM. A. Afzelius, V. Brondal, L. L. Hamme- | 


rich, S. Juul, H. Koch et W. Norvin. Parmi les articles annoncés 
nous relevons : K. E. Skydsgaard, Le problème de la connaissance 


d’après Thomas d'Aquin. La revue paraîtra en fascicules semes- 


triels, d'importance variable. Le premier fascicule pour 1938 a déjà 
paru (176 pp.). Prix de l'abonnement : 18 couronnes danoises. 


Quelques éditions de textes. — L'édition critique des œuvres 
complètes du cardinal Nicolas de CUSE s’est poursuivie par la 
parution du volume 5 des œuvres latines. Il contient : Idiota. De 
Sapientia, De Mente, De Staticis Experimentis. (Voir notre suppl. 
bibliogr., n° 1318). 

Dans l'édition critique des œuvres de LUTHER ont paru les 
volumes 6 et 7 contenant la correspondance de 1531 à 1536. (Voir 
suppl. bibliogr., n° 186). 

Le 2° volume de la Correspondance du P. Marin MERSENNE 
(1628-1630) a paru par les soins de Mr P. TANNERY et de MM. C. 
DE WaaRD et R. PiNraRD. (Voir suppl. bibliogr., n° 1370). 

MM. J. M. KEYNES et P. SROFFA publient en fac-simile un 
pamphlet inconnu, daté de 1740 et attribué à David HUME : An 
Abstract of a Treatise of Human Nature. (Voir suppl. bibliogr., 
n° 2803). 

L'édition critique des œuvres complètes de KANT s’est accrue 
d'un 8° volume du Nachlass. Il contient la deuxième partie de 
l'Opus postumum (Convolut VII à XII. (Voir suppl. bibliogr. 
n° 2815). 

A l'occasion du 150° anniversaire de la naissance de SCHOPEN- 
HAUER, la maison d'édition Brockhaus de Leipzig a entrepris une 
édition revue des œuvres complètes de ce philosophe. Elle com- 
prendra 7 volumes et sera enrichie d’héliogravures et de fac-simile. 
Le premier volume a paru. Il est dû aux soins de M. A. HUE8- 
SCHER (Voir suppl. bibliogr., n° 299). L'ouvrage s'ouvre par une 
importante étude de l'éditeur sur la vie de Schopenhauer. Cette 
étude a été également publiée séparément (Voir suppl. bibliogr. 
n° 300). Il en sera rendu compte dans un prochain numéro de la 
revue. 

On a réuni en un volume une bonne douzaine d’études diverses 
composées par Moritz SCHLICK de 1926 à 1936, parmi lesquelles plu- 
sieurs étaient encore inédites. M. F. WAISMANN a fait précéder le 
recueil d’une étude sur l’évolution de la pensée de Schlick depuis 


l’année 1926. (Voir suppl. bibliogr., n° 1664). 


La composition constitutive 


de l’être fini 


Les Theoremata de esse et essentia de Gilles de Rome nous 
ont fourni naguère l’occasion de formuler quelques remarques sur 
l'histoire de la célèbre composition réelle, si souvent desservie par 
ceux qui prétendaient la défendre, et sur la marche à suivre pour 
conclure légitimement à la composition réelle du fini. Ce bref 
exposé, qui était presque une digression, appelle évidemment un 
commentaire, d'autant plus qu'il a suscité quelque émoi dans 
l'esprit de plusieurs métaphysiciens. Des questions, des critiques 
nous ont été présentées, auxquelles nous voudrions apporter ici 


un essai de réponse. 


Position du problème. 


Dans certains manuels de philosophie, les thèses de la méta- 
physique se présentent comme des théorèmes juxtaposés, dont les 
formules respectives auraient jailli par hasard, comme des trou- 
vailles, dans le cerveau de quelque philosophe. L'auteur du ima- 
nuel fait figure de collectionneur : il ramasse et dispose en bon 
ordre, dans des cadres reçus, les énoncés qui lui paraissent rece- 
vables, puis il s'efforce de recueillir, toujours avec la patience du 
collectionneur, les «preuves » au moyen desquelles ses thèses 
pourront être étayées. La solidité de la thèse est jugée propor- 
tionnelle au nombre de preuves alignées. 

Ces procédés, qui discréditent trop souvent la pensée tradi- 
tionnelle, n’ont rien de commun avec la recherche philosophique. 


(@) Monographies récentes sur les philosophes du moyen âge, dans la Revue 
Néoscolastique de Philosophie, février 1937, pp. 124-125. 
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Un traité de philosophie n'est pas un musée d'antiquités dispa- 
rates. Un traité de métaphysique ne peut pas être l’étalage inerte 
et incohérent de notions et d’énoncés dont on n'aperçoit ni l'ori- 
gine, ni la destination. La métaphysique doit être le fruit d'une 
enquête vécue en même temps que systématique, dont les points 
de départ, les étapes et les progrès sont imposés par la nature 
des choses. C’est ainsi que le problème de la constitution onto- 
logique de l'être fini est un élément organique de la métaphysique 
générale : on ne peut le formuler adéquatement sans remonter aux 
origines de la réflexion métaphysique et à ses bases épistémolo- 
giques. 


La métaphysique traditionnelle repose tout entière sur l'affir- 
mation réaliste ou, ce qui revient au même, sur l'intellectualisme, 
du moins si l’on définit l'intelligence comme « faculté de l'être », 
comme capacité du réel. Supposons donc établi et reconnu que 
l'homme, en vertu d’une faculté spirituelle de connaissance appe- 
lée intelligence, est capable de saisir et d'affirmer le réel comme 
réel, l'être comme être, l'en soi comme en soi, bref, d'atteindre 
une valeur transcendante par rapport à la conscience ou à la fonc- 
tion de connaître. Cette valeur est présente à la conscience sous la 
forme, assurément confuse et mystérieuse, de l'idée ou de la notion 
d'être. On exprime spontanément la valeur d’être saisie dans un 
objet, par le jugement le plus simple : «cela est», «cela est réel », 
«cela est être ». 

Une réflexion ultérieure sur l’objet de l'intelligence permet 
d’apercevoir que l'être n'est pas seulement une valeur transcen- 
dante ou inconditionnée par rapport à la conscience, mais que 
l'être constitue une valeur inconditionnée par rapport à n'importe 
quoi, une valeur simplement absolue. Car l'analyse critique de la 
notion d'être et de sa fonction dans l'acte humain de connais- 
sance révèle que cette notion, improprement abstraite ©, indéf- 
nissable quant à sa compréhension et transcendantale quant à son 
extension, exprime adéquatement n'importe quel objet particulier, 
n'importe quel groupe d'objets, et enfin la totalité du réel . Or 


() On nous excusera de négliger ici le débat relatif à l’abstraction de la 
notion d'être. Tout le monde s'accorde, en tout cas, à exclure une abstraction 
proprement dite et c'est l'essentiel, du moins pour notre dessein. 

() Manière toute provisoire de parler, évidemment. Le développement ulté- 
rieur de la métaphysique permet de discerner, dans ce «tout», l'Infini néces- 
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il est clair que le réel envisagé dans sa totalité, le «tout » ne 
s’opposant à rien, ne saurait dépendre de rien : il s'impose de 
soi et par soi, il constitue une valeur absolue, nécessaire de soi, 
inconditionnée. 

En d’autres mots, la toute première réflexion critique, portant 
sur l'affirmation la plus élémentaire : « ceci est réel », met l'esprit 
humain en présence d’un absolu réel ou d’une réalité absolue. Cette 
valeur absolue est saisie, à ce moment, d’une manière très impar- 
faite et très confuse, mais tout l'effort métaphysique consistera à 
la tirer au clair. 


À première vue, cet effort semble s'orienter inévitablement 
vers une conception moniste du réel. En effet, reconnaître la por- 
tée objective de la notion d'être, déclarer qu'elle exprime adéqua- 
tement (fotum et totaliter) n'importe quelle réalité concrète et, dès 
lors, l’ensemble du réel jusqu'à la dernière détermination, c’est af- 
firmer l'unité foncière de toutes choses, au delà de toutes les diver- 
sités. 

C'est d’ailleurs cette unité foncière qui est exprimée, sous une 
forme nouvelle, dans le principe de l’universelle intelligibilité : tout 
ce qui est, est intelligible ou vrai : ens est verum. On ne prétend 
pas, en énonçant ce principe, que tout le réel est connu, ni même 
connaïissable distinctement ou explicitement par l'intelligence hu- 
maine. Mais on affirme que tout ce qui existe est possédé, au 
moins confusément, par cette intelligence : d’une certaine manière, 
rien n'échappe à son emprise, parce que rien n'échappe à son 
objet formel qui est l'être ; étant saisie d’être comme tel, elle est 
saisie transcendantale, saisie du tout et, par conséquent, saisie de 
l'absolu. Anima est quodam modo omnia. Or cela implique et mani- 
feste une connaturalité intime entre le réel et la pensée : l'être est, 
de soi, assimilable à la pensée ; celle-ci est, de soi, capable du 
réel ; pour reprendre, mais en la corrigeant, une formule célèbre, 
disons qu'un au-delà de la pensée est impensable et impossible. 
On le voit, le principe d'intelligibilité ne fait que reprendre, mais 
dans une perspective inverse, l'affirmation fondamentale de la méta- 
physique : l'intelligence humaine saisit la totalité du réel et, dès 


saire de soi et l'ordre contingent des êtres finis. Du coup il apparaît que la 
« totalité » dont on est parti n’est pas, à proprement parler, une totalité, car 


on n'additionne pas le fini à l’Infini. 
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lors, sa foncière unité, puisque le réel tout entier s'avère unifable 
et exprimable par la notion d'être. 

Remarquons bien qu'il est impossible d'échapper à l’affirma- 
tion de l'unité du réel sans ruiner le réalisme et l’intellectualisme, 
donc sans supprimer la métaphysique en niant son objet. C'est à 
cette négation que tendent nécessairement les formes variées de 
pluralisme absolu “. Refusant d'admettre l'unité objective du réel, 
le pluralisme absolu est amené à considérer l'univers comme une 
mosaïque incohérente d'éléments divers ; la notion d’être n'est 
qu’une création de l'esprit, un artifice dont il se sert pour unifier 
la diversité pure (phénoménisme) ; l'être n'est qu’une étiquette, un 
mot, un nomen (nominalisme). 

Ces doctrines radicales font violence aux affirmations les plus 
impérieuses de la conscience intellectuelle. La pensée saisit tout 
comme réel, comme être ; c’est là sa fonction essentielle, son 
acte propre ; connaître, pour elle, c'est capter du réel ; chacun 
de ses actes peut et doit s'exprimer par le même jugement, évi- 
dent et infaillible, car il domine toutes les confusions et toutes 
les oppositions possibles, même celle du sujet et de l’objet dans 
la connaissance : ceci est, cela est, n'importe quoi est. Or le pré- 
dicat de ce jugement exprime adéquatement le sujet, quel qu'il 
soit, avec toute sa richesse réelle. Ce prédicat exprime donc une 
similitude réelle adéquate de tout objet par rapport à tout autre. 

En résumé : la notion d’être est l'expression adéquate de la 
réalité qu’elle exprime ; or cette notion est transcendantale, c'est- 
à-dire capable d'exprimer tout ce qui est ; donc l'expression adé- 
quate de la réalité d'un objet quelconque est en même temps 
l'expression adéquate de la réalité de tout autre. L'intelligence 
ne peut pas affirmer le réel et nier ensuite l'unité de ce réel, sans 
se contredire. 

Nous voilà fort près du monisme radical. Le divers n’est qu’ap- 
parent, superficiel. Le réel est foncièrement un, indistinct, unique, 
puisque tout est totalement être. 

Mais la position moniste est aussi intenable que le pluralisme 
absolu, car elle se heurte à une donnée évidente, inéluctable : le 
divers. Simple « apparence » ? Peut-être, mais apparence « réelle » 


® Ce pluralisme absolu n'a peut-être jamais été professé dans tout son radi- 
calisme. C'est plutôt la « limite » vers laquelle tendent logiquement tous les sys- 
tèmes qui méconnaissent l’objectivité de la notion d'être. 
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et non pas néant pur. Réalité « superficielle » d Peut-être, mais 
«réalité » quand même. Si le divers est « réel » à un titre quel- 
conque, il a droit de cité en métaphysique, la science du «réel». 
Et voilà posée l'antinomie séculaire de l'être et du divers, de 
l'un et du multiple. Tout entier être, le réel est un ; manifeste- 
ment diversifié, le réel est multiple. Tout entier être, Pierre ne 
s'oppose à rien, puisque tout est vraiment et adéquatement être : 
tout entier lui-même, tel, divers, Pierre s'oppose à tout autre que 
lui. Comment l'être peut-il différer de l'être ? Bien plus, comment 
un objet peut-il être fout entier comparable et fout entier oppo- 
sable à un autre ? 


Solution. 


Certains représentants de la métaphysique scolastique ont vu 
dans la doctrine de l'analogie la solution, au moins immédiate, 
de l'antinomie (la solution dernière se trouvant dans la causalité 
créatrice). En réalité, reconnaître le caractère analogique de la 
notion d'être, c'est tout simplement formuler le problème de l’un 
et du multiple d'une manière plus technique, ce n'est pas encore 
le résoudre. 

Dans une métaphysique strictement moniste, la notion d'être 
ne serait pas une notion universelle, puisqu'elle exprimerait un 
seul et unique objet. Dans un système phénoméniste où nomina- 
liste, la notion d'être, simple artifice mental sans valeur objective, 
pourrait être affectée d'une certaine univocité conventionnelle, puis- 
qu'elle représenterait l'indice commun imposé par l'esprit aux phé- 
nomènes pour les coordonner et les unifier ; considéré par rap- 
port au réel en lui-même, le terme « être » serait strictement équi- 
voque. Mais dès qu'on renonce à ces solutions extrêmes qui sacri- 
fient un des termes de l’antinomie, on est acculé au pluralisme 
modéré et à l’analogie. 

En effet, accepter le fait du multiple ou du divers, en même 
temps que la portée objective de la notion d’être, c’est d’abord 
reconnaître que cette notion est universelle, c'est-à-dire prédicable 
de plusieurs sujets. Mais c'est aussi affirmer implicitement que 
cette universalité n'est pas univocité. La notion univoque est celle 
dont la signification est identique dans tous les sujets dont elle est 
prédiquée ; elle exprime une similitude parfaite, bien que par- 
tielle, entre plusieurs objets qui ont une détermination stricte- 
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ment commune et qui se distinguent par d’autres déterminations, 
extrinsèques à la première : la carré et le trapèze vérifient l’un et 
l’autre identiquement l'idée de quadrilatère, mais ils se distinguent 
sous d’autres rapports ; deux carrés réalisent parfaitement l'idée 
de carré, mais ils se distinguent par leur position dans l'espace, 
par leur couleur, etc. Mais la notion d'être ne saurait comporter 
l’univocité, étant donné qu’elle exprime adéquatement chacun des 
sujets dont elle est prédicable : dire que cette notion a une signi- 
fication univoque ou qu'elle signifie identiquement la même chose 
dans tous les cas, c'est ou bien retomber dans le monisme, ou 
bien supposer que les objets, identiques en tant qu'êtres, pour- 
raient se différencier par autre chose que par l'être, ce qui n'a 
aucun sens. Il faut donc bien admettre que la notion d'être, pro- 
fondément originale sous le rapport de sa compréhension (puis- 
qu'elle est indéfinissable), de son abstraction (improprement dite) 
et de son extension (qui est transcendantale), l’est aussi sous le 
rapport de la prédication logique, qui ne saurait être univoque : 
tout en exprimant la communauté objective des êtres, elle exprime 
leur diversité objective, formellement, bien que confusément ; elle 
exprime indivisiblement ce qui unit les objets et ce qui les op- 
pose ; son unité est donc imparfaite, proportionnelle ou analo- 
gique. Bref, la notion d’être est analogique. Et le terme qui l'ex- 
prime occupe une situation intermédiaire entre le terme univoque 
(à signification parfaitement une) et le terme équivoque (à signifi- 
cations multiples). 

On le voit, la doctrine de l’analogie, dont nous venons de 
rappeler l'idée centrale, ne fait que préciser l'énoncé du problème 
métaphysique de l'un et du multiple. Il y a unité et diversité dans 
le réel : ce fait se traduit dans la connaissance humaine par l'ir- 
réductible indétermination de la notion d'être ou par son carac- 
tère analogique. Comment le réel est-il constitué en lui-même pour 
qu'il puisse se révéler à l'intelligence sous ce double aspect d'unité 
et de diversité ? Qu'est-ce qui fonde ontologiquement l’analogie de 
la notion d'être ? Ces questions demeurent entières. 


En vue de les résoudre, la réflexion métaphysique doit faire 
appel, pour la première fois, à la méthode de l’inférence, qui la 
transporte du domaine de la connaissance propre à celui des im- 
plications métaphysiques, connues seulement d’une manière im- 


propre et analogique. La connaissance propre est celle qui résulte 
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de l'activité humaine complète, sensitivo-intellectuelle ; partant de 
cette connaissance propre du réel, l'esprit s'efforce de déceler les 
conditions ontologiques sans lesquelles le réel immédiatement connu 
serait inintelligible, incohérent ou contradictoire. Dans la mesure où - 
il parvient à préciser ces conditions nécessaires, il acquiert une 
connaissance nouvelle de la nature ontologique des choses ; con- 
naissance impropre et analogique, disions-nous, car les implica- 
tions métaphysiques dégagées par cette méthode ne font pas l’ob- 
jet d'une saisie humaine directe, elles ne sont connues que par 
analogie avec les objets de connaissance propre. La légitimité de 
la méthode de l'inférence résulte du principe d'intelligibilité, au- 
quel nous avons fait allusion déjà : ens est verum; le réel ne peut 
pas être contradictoire, inassimilable par la pensée, car il coïnci- 
derait avec le néant. 

Revenons à la double affirmation du pluralisme modéré. Il 
implique, à propos de toute réalité finie, c'est-à-dire à propos de 
toute réalité qui s'oppose, qui se distingue des autres réalités, la 
nécessité de deux jugements apparemment contradictoires : le fini 
est tout entier comparable ou semblable (comme être) à toute autre 
réalité; il est tout entier non comparable ou dissemblable (comme 
fini) par rapport à toute autre réalité. Comment deux jugements 
contradictoires peuvent-ils affecter un même sujet sans loger en 
son sein la contradiction ou l'incohérence, donc sans le détruire ? 
Ou, ce qui revient au même, à quelle condition ces deux juge- 
ments cesseront-ils d’être vraiment contradictoires ? 

Ici entre en jeu le procédé de l’inférence métaphysique : elle 
consiste, dans le cas présent, à découvrir que le fini ne peut pas 
être simple, mais qu'il implique une dualité foncière ou une com- 
position. Car une réalité simple ne pourrait d'aucune manière ‘sup- 
porter la prédication des deux attributs «tout entier semblable » 
et «tout entier dissemblable »: cette prédication serait irrémédia- 
blement contradictoire; portant sur une réalité identique, l’une des 
affirmations détruirait l’autre. Une réalité composée, au contraire, 
peut fort bien posséder des caractères contradictoirement opposés 
entre eux, à condition que ces caractères lui conviennent en vertu 
de ses composants distincts : dans ce cas, en effet, les deux juge- 
ments qui attribuent ces caractères au même sujet ne sont pas vrai- 
ment contradictoires; ils expriment sans doute le même sujet tout 
entier, mais sous des rapports réellement distincts ; ces jugements 


ne s’excluent pas, ne sont pas incompatibles. 


496 F. Van Steenberghen 


L'inférence métaphysique que nous venons d'esquisser peut 
se résumer dans le schéma logique suivant : 

Tout être fini est sujet de deux attributs contradictoires qui 
l’expriment tout entier (puisqu'il est tout entier être et, dès lors, 
semblable à tout autre, mais en même temps tout entier tel et, 
dès lors, dissemblable de tout autre). 

Or une réalité simple ne peut être sujet de deux attributs 
contradictoires qui l’expriment tout entière (car une réalité simple 
ne pourrait rendre compte de deux caractères irréductibles et, du 
coup, l'attribution de ces deux caractères serait vraiment contra- 
dictoire). , 

Donc tout être fini est une réalité non simple ou composée. 


Nature de la composition constitutive du fini. 


Peut-on préciser la nature de cette composition ? 

Oui, dans la mesure où le principe de l’inférence métaphy- 
sique l’autorise. Il faut donc se demander à quelles conditions la 
composition constitutive de l'être fini rend compte des caractères 
de cet être, tel qu'il nous est donné dans le domaine de notre 
connaissance propre. 

La mise en œuvre de cette méthode permet d'apporter les 
précisions suivantes : 

1. La composition constitutive de l'être fini doit être conçue 
comme une dualité de principes essentiellement corrélatifs. En 
effet, toute autre conception doit être écartée. Les composants ne 
peuvent être deux réalités autonomes, car, dans cette hypothèse, 
le sujet fini serait dépourvu d'unité véritable et les deux attributs 
opposés n'affecteraient pas le même sujet, maïs deux sujets juxta- 
posés. Les composants ne peuvent pas davantage constituer des 
parties ou des éléments accidentellement unis dans un tout, mais 
capables d'une existence autonome (comme les membres d’un orga- 
nisme biologique, par exemple) : dans ce cas, en effet, les deux 
attributs exprimeraient chacun le sujet partiellement, et non pas 
tout entier : le sujet serait semblable dans une de ses parties, dis- 
semblable dans l’autre. Les composants doivent donc être conçus 
comme des parties essentiellement incomplètes, incapables d’auto- 
nomie; ce sont des éléments corrélatifs, des co-principes réels, des 
« com-posants » dont l'union, essentielle et indissoluble, constitue 
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le sujet fini ou le « com-posé » : ce dernier n'étant que la syn- 
thèse de ses composants, participe tout entier à la nature de l’un 
et de l’autre ; il est tout entier semblable ou comparable à toute 
autre réalité, en vertu de son principe de similitude, et tout entier 
dissemblable ou opposable, en vertu de son principe de dissimili- 
tude ou de diversité. 

2. Une dualité de principes corrélatifs est une dualité essen- 
tiellement unifiée. I] est presque superflu de le souligner. L'être 
fini est la synthèse réelle, le compromis réel de ses co-principes. 
Ceux-ci ne sont que l’un avec l'autre, l’un par l’autre, l’un pour 
l'autre. Cette irréductible unité rend compte des caractères sur- 
prenants du composé, où s’harmonisent et se concilient les attri- 
buts les plus antinomiques ; elle rend compte de l'analogie irré- 
ductible de la notion d'être, c'est-à-dire de son unité imparfaite 
et proportionnelle, qui résiste à toute analyse : si la notion d'être 
exprime à la fois ce qui unit et ce qui oppose, l'identique et le 
divers, c'est précisément parce que l'être fini est vraiment le com- 
promis de l’un et de l’autre. 


La composition réelle qui fonde l'analogie est donc bien la 
composition constitutive de l'être fini. Elle le constitue, en effet, 
comme être et dans la communauté des êtres. Aucune appellation 
ne saurait être plus exacte. Mais par quels termes convient-il de 
désigner les deux éléments constitutifs de l'être fini ? 

Si l’on se réfère aux données du problème que cette compo- 
sition a pour rôle de résoudre, les appellations les plus exactes 
seront : d'une part, le principe de similitude, de communauté, de 
participation au tout, d'unité (c'est en vertu de ce principe que 
l’être fini est inscrit dans l'univers, se rattache à l'absolu) ; d'autre 
part, le principe de dissimilitude, de talité ou de finitude, d'isole- 
ment, de mesure, de restriction, de diversité (en vertu de ce second 
principe, l'être fini s'oppose à tout autre être, il se trouve enfermé 
dans les limites de sa talité propre). 

Les appellations courantes et traditionnelles ont l'avantage 
d'être plus brèves. Mais elles ne vont pas sans de sérieux incon- 
vénients. On peut les employer, à condition de ne pas se mé- 
prendre sur le sens exact des termes. 

Aünsi, il est clair que la terminologie reprise, au XII‘ siècle, de 
Boèce : quo est et quod est, est lourde d'équivoque, car on est 
porté à traduire quod est par ce qui est, donc à y voir un sujet 
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subsistant et non un principe d'être ou un principium quo. Il faut 
traduire quo est: «ce par quoi le composé est», et quod est : 
«ce que le composé est », c'est-à-dire sa falité. 

La terminologie esse et essentia (être et essence) n'est pas 
non plus exempte d'inconvénients, comme l’histoire de la com- 
position réelle le montre à souhait. C'est que le principe de simi- 
litude ne peut être appelé, sans plus, «principe d'être » : s'il 
était « principe d'être » tout court, l’autre principe ne pourrait 
plus être que « principe de non être », ce qui est inexact. En 
réalité, la découverte de la composition constitutive nous met en 
présence d'une première « division » de l'être ou de deux «modes » 
fondamentaux de l'être : le principe de similitude représente le 
mode parfait, et le principe de diversité, le mode imparfait ; à 
côté de l'opposition « être-néant », la seule que reconnaisse le 
monisme radical, il y a place pour l'opposition « parfait-impar- 
fait », « plénitude d'être - mesure d’être »; et l'être fini participe à 
ces deux modes grâce à ses composants : il n'est donc pas la 
synthèse d'un principe d’être et d'un principe de talité, mais, plus 
exactement, d'un principe d'être parfait et d'un principe d'être 
imparfait. 

Les vocables essence et existence présentent, outre l'incon- 
vénient qui vient d'être indiqué, le défaut de désigner des élé- 
ments concrets (les composants de l'être fini) au moyen de termes 
abstraits, qui gardent souvent leur signification abstraite dans le 
langage philosophique. Ainsi : «l'existence est un accident lo- 
gique » (il s’agit du fait d’exister, de la qualité d'exister); «la 
corporéité fait partie de l'essence de l’homme » (« essence » équi- 
vaut ici à définition, nature). Dans ces formules, « essence » et 
«existence » ont évidemment leur sens abstrait. 


Remarques et critiques. 


Quel rapport faut-il établir entre la composition constitutive 
et la doctrine de l'acte et de la puissance ? 

Dans l'œuvre d’Aristote, la doctrine de l'acte et de la puis- 
sance est destinée à rendre compte du devenir et elle est éla- 
borée indépendamment du problème métaphysique qui nous oc- 
cupe dans cet article. Aristote reconnaît, comme un fait, qu'il 
y a du dynamisme dans le réel : considéré à un moment déter- 
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miné, l'univers est capable de changer, il n'est pas fixé dans l’im- 
mobilité, il est perfectible ou déterminable ; tout pouvoir réel de 
changer, toute aptitude à devenir autre, Aristote l'appelle puis- 
sance ; la perfection, la détermination, la réalisation de cette 
puissance est appelée acte. Entre l'être actuel et le néant, il y a 
donc place pour l'être potentiel : ou plus exactement, l'être se 
divise en être actuel et en être potentiel, en acte et en puis- 
sance : voilà ce qui rend intelligible le devenir et permet d'échap- 
per au monisme de Parménide. 

I] ne semble pas qu'Aristote ait aperçu la signification pro- 
fonde et les bases métaphysiques de cette distinction entre l'acte 
et la puissance, car une vue plus pénétrante aurait dû l’amener 
à la composition constitutive de l'être fini. En somme, l’immobi- 
lisme parménidien n’est qu’un cas particulier du monisme : il nie 
le multiple successif, le divers successif, sous prétexte que rien 
ne peut parfaire, déterminer ou actuer l'être, auquel ne s'oppose 
que le non être ; de la même façon le monisme tout court nie le 
multiple sous prétexte que rien ne peut diviser ni, par conséquent, 
« multiplier » l'être. À cette double négation on peut opposer la 
double évidence du changement et du divers. Aristote est allé 
plus loin : il a requis la présence d'un principe réel de change- 
ment, la puissance, opposée au terme parfait du changement, 
l'acte. S'il avait poussé davantage sa recherche, il aurait vu dans 
le changement un cas spécial de multiplicité ou de diversité ; et 
il aurait compris que, pour échapper pleinement à l'antinomie, 
il fallait résoudre un problème plus fondamental, vaincre le mo- 
nisme métaphysique, sortir de l'identique, expliquer le divers par 
un principe réel de diversité opposé à un principe réel d'identité. 
Bref, la composition constitutive du fini, justification ontologique 
du pluralisme, est le fondement métaphysique indispensable de 
la doctrine de l’acte et de la puissance : car c'est la composition 
constitutive du fini qui rend possible et intelligible la présence, 
dans le réel, d’un mode parfait et d’un mode imparfait ; l'acte 
et la puissance, dans les diverses applications auxquelles cette 
doctrine se prête, devront toujours, pour prendre place en méta- 
physique, être rattachés à la dichotomie fondamentale du com- 
posé fini. 

C'est pour ce motif que nous avons évité, dans l'exposé systé- 
matique qu’on a lu, de démontrer la composition de l’esse et de 


l'essentia en dépendance de la doctrine de la puissance et de l'acte, 
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ou de voir dans la distinction réelle entre l’esse et l’essentia, une 
conséquence du principe, supposé plus général et plus primitif : 
« Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter dis- 
tinctam ». Ce procédé présente d’ailleurs d’autres inconvénients : 
si l’on n'apporte pas toutes les précisions voulues, le lecteur risque 
de considérer l'être comme une perfection de soi illimitée, qui serait 
« reçue », « limitée » et « comprimée » par une puissance subjec- 
tive. Mais quel est cet être ? S'il s’agit de la notion d'être, tout se 
passe dans l’ordre mental et l'on n'a rien prouvé ; et s’il s’agit de 
l'être réel, rien n'autorise à dire qu'il est de soi illimité ni même 
qu'un être illimité est possible. 


D'une manière plus générale, nous éviterions tout essai de 
preuve de la composition réelle qui, partant d’une distinction de 
l'essence et de l'existence dans l’ordre mental ou d’une composi- 
tion logique, voudrait établir que la distinction ou la composition 
ainsi « conçue » est, en outre, réelle. Car cette manière de pro- 
céder donne tout au moins l'impression que les composants réels 
sont directement représentables et connaissables, alors qu'on les 
atteint seulement par une inférence métaphysique. 

En réalité, la composition de l’esse et de l'essentia n’est pas 
proprement représentable. Ceux qui affirment le contraire semblent 
confondre l'essence et l'existence entendues comme éléments du 
composé fini avec l'essence et l'existence entendues d’une manière 
abstraite. C'est le cas pour quelques-uns des auteurs qui veulent éta- 
blir la distinction réelle en partant du fait que les réponses appor- 
tées aux deux questions « an sit » et « quid sit » demeurent tou- 
jours adéquatement distinctes : on en conclut que les concepts 
d'existence et d'essence sont irréductibles et qu'ils expriment des 
réalités distinctes. L'existence dont il s'agit ici s'oppose à la non 
existence, et la question « an sit », posée à propos d'un objet, 
est une pure question de fait, résolue par l'expérience : l'essence 
n'est pas autre chose que la définition ou la nature, la « quid- 
dité », répondant à la question « quid sit »: l'existence ou la non 
existence est une circonstance accidentelle, un «accident » logique 
par rapport à l'essence ; ces deux notions appartiennent à des 
ordres tout différents et il n’est donc pas surprenant que les ré- 
ponses aux deux questions «an sit» et «quid sit» demeurent 
toujours étrangères : aussi ne peut-on rien en conclure en faveur 
d’une composition réelle. 
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On se heurte à des obstacles analogues si l'on prétend saisir 
directement une irréductibilité entre l'être et la talité ou l'essence 
d'un objet, en entendant cette fois être comme valeur métaphy- 
sique. Car, loin d'être irréductibles, l'être et l'essence s'impliquent 
mutuellement et se recouvrent parfaitement : dans le monde de 
notre expérience, on ne peut être sans être tel, et on ne peut être 
tel sans être. Ce qui n’est pas, n'est rien: ce qui n'est pas une 
essence, n'est pas un être ou une réalité. On ne peut ni « dés- 
essencier », ni « désexistencier » un objet. 


Examen de quelques difficultés. 


La plupart des objections classiques soulevées par les suaré- 
ziens contre la thèse de la composition réelle sont manifestement 
inopérantes si on les dirige contre les positions défendues dans 
les pages précédentes. Nous croyons d’ailleurs avoir fait droit aux 
justes critiques qui atteignent certaines manières inacceptables de 
proposer la doctrine thomiste. 

Une catégorie d’objections pourraient atteindre apparemment 
les conclusions auxquelles nous avons abouti : ce sont celles qui 
prétendent ruiner la thèse de la composition réelle par des consi- 
dérations sur la nature des composants pris isolément. Mais il 
faut opposer à ce genre d'’objections une fin de non recevoir 
catégorique, en vertu du principe d'intelligibilité : ens est verum. 
L'être est intelligible ; on est intelligible dans la mesure même 
où l’on est. Or les co-principes ne sont pas isolément, ils sont 
l'un par l’autre et l'un pour l’autre. Ils ne sont donc pas pen- 
sables ou intelligibles isolément. Toute considération qui implique 
le contraire méconnaît la nature des co-principes et est donc sans 
pertinence. 

Il nous reste à examiner les difficultés auxquelles a donné 
lieu l’exposé sommaire que nous avons fait de nos vues en février 
1937 ). Cet examen sera bref, car la plupart des malentendus 
ont déjà été dissipés, du moins nous l’espérons, dans les pages 


précédentes. 


(5) Les remarques les plus précieuses nous ont été adressées par notre col- 
lègue M. le Chanoine Balthasar. Exprimées d'abord en conversation, elles ont 
été reprises dans le cours polygraphié : N. BALTHASAR, Au delà des manuels. 
Questions de métaphysique. Les relations du transcendantal, pp. 39 à 42. Lou- 
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C'est sur le « syllogisme » par lequel nous avons cru pouvoir 
résumer notre inférence métaphysique, que se concentrent presque 
toutes les critiques. 

Un détail, d’abord. Dans ce syllogisme, la mineure a usurpé 
le rôle qui revenait, de droit, à la majeure ; le principe : « Une 
réalité simple ne peut être sujet de deux attributs contradictoires » 
devait amorcer le raisonnement, en vertu des lois de l'élégance 
scolaire. 

__ On voudra bien observer qu'il ne s’agit pas ici d'exercices 
de dialectique et que l'élégance formelle ne répond pas toujours 
au rythme naturel de la pensée. Dans le cas présent, il a paru 
avantageux de respecter le développement naturel de l'inférence 
métaphysique. L'esprit se trouve d’abord en présence des carac- 
tères antinomiques qui affectent l'être fini; et c'est sous l'empire 
de cette antinomie que jaillit l’idée d'une « dualité » qui expli- 
querait ce dont la « simplicité » ne pourrait rendre compte. Les 
canons de l'élégance scolaire doivent être subordonnés aux con- 
venances supérieures de la recherche métaphysique. 

Autre détail. Le terme « semblable », par lequel nous expri- 
mons la relation de l'être fini à tout autre être, n’est pas heureux. 
La « similitude » se dit des qualités, comme l’« égalité » est réser- 
vée aux quantités et l’« identité » aux substances. 

— [l ne semble pas que la terminologie soit fixée à ce point. 
Si l’on consulte, par exemple, le Vocabulaire de M. Lalande aux 
mots identique, identité, semblable, similitude, on s'aperçoit qu'il 
n'y a aucune fermeté dans l'emploi de ces vocables. « L'idée de 
similitude est une idée essentiellement vague et flottante qui s'étend 
de l’absolue indiscernabilité à la simple analogie ou plutôt à la 
simple possibilité d'un rapprochement » (Note de J. Lachelier, 
t. Il, p. 746). En réalité, les termes importent peu, pourvu qu’on 
indique suffisamment dans quel sens on les emploie. Or, dans les 
perspectives de notre exposé, il apparaît nettement que la simili- 
tude de l'être fini par rapport à tout autre être désigne la relation 
essentielle de cet être à tout autre, qui est exigée et manifestée 
par l'évidente unité du réel; ou encore l'appartenance de cet être 


vain, 1937. Les réflexions que nous allons proposer s’inspirent principalement 
de ces remarques. Nous sommes bien reconnaissant à notre ancien maître, non 
seulement de les avoir formulées, mais de nous avoir aimablement invité à y 
répondre. (La polygraphie citée n’est pas dans le commerce; elle est destinée 
aux étudiants qui fréquentent le cours de Compléments de métaphysique). 
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à la communauté de l'être, à l’ordre réel: ou enfin la comparabi- 
lité, la ressemblance de cet être par rapport à tous les autres, 
puisque tous sont représentables et exprimables adéquatement par 
la même notion d’être 

Une difficulté apparemment plus réelle pourrait surgir à propos 
de l'expression « tout entier semblable ». N'est-ce pas une contra- 
dictio in terminis? On ne compare que des choses distinctes : or 
«tout entier semblable » semble impliquer «identique », c'’est- 
à-dire non distinct. 

— Ne confondons pas ici « tout entier semblable » et «tota- 
lement semblable ». La formule « totalement semblable », du moins 
si on lui fait signifier «semblable tout entier et sous tous rapports», 
nous paraît contradictoire, car elle implique l'identité des objets 
que l'on prétend comparer et elle exclut donc leur similitude. Au 
contraire, il n'est pas immédiatement absurde que des objets vrai- 
ment distincts soient tout entiers comparables ou semblables sous 
un certain rapport, tout en demeurant distincts, et donc opposables, 
sous un autre rapport. Or les êtres finis se trouvent précisément dans 
cette situation ; et tout le problème consiste à découvrir ce qui fonde 
et justifie réellement ce double rapport, ce qui permet à l'être fini 
d'être tout entier rapportable et tout entier opposable à tout autre. 

D'après M. Balthasar, « l'être fini est tout entier tel être, être 
tel, in solidum. Il ne peut être tout entier tel et à la fois tout entier 
être » (p. 40). 

— Nous souscrivons sans réserve à la première proposition, 
mais nous avouons ne pas voir en quoi la seconde s'oppose à la 
première. À moins de soutenir que l'expression tel être, être tel 
recouvre une notion unique, inanalysable, irréductible aux notions 
d’être et de talité, ce que nous ne pourrions admettre. Mais peut- 
être y a-t-il malentendu sur un autre point. L'irréductibilité qui 
mène à l'affirmation d'une composition réelle dans l'être fini n'existe 
pas entre l'être et la falité réalisées, puisqu'’au contraire nous recon- 
naissons que l'être fini est tout entier être et tout entier tel, que 
l'être et la talité se recouvrent adéquatement, qu'on ne peut ni 
« désessencier » ni « désexistencier ». Une irréductibilité apparaît 


(5) I] n’est d’ailleurs pas facile d'éviter le mot «semblable » ni d'employer 
toujours le terme adéquat. M. Balthasar dit lui-même, quelques lignes plus loin, 
« les êtres semblables sont divers et un à la fois ». Notons en outre que le terme 


un est également plein d’équivoque. 
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lorsqu'on situe l'être fini dans l’ensemble du réel, dans la com- 
munauté de l'être : cette irréductibilité se manifeste entre les rela- 
tions de similitude et de dissimilitude qui affectent l'être fini en 
vertu de son être et de sa talité, et elle requiert comme fonde- 
ment une dualité de principes corrélatifs (. 

La véritable critique de M. Balthasar est peut-être d'ordre plus 
général et plus fondamental. Le syllogisme proposé « sacrifie trop 
à l’abstraction et à la méthode strictement et exclusivement scien- 
tifique, méconnaissant la vraie méthode analogico-transcendantali- 
sante » (p. 39). « Il faut que soit mise en valeur, en exercice actif, 
l’analogie de la transcendantalisation. C’est ce qui donne solidité 
à la construction. Cette activité profonde, en quête de raison 
d'être, intuitionne vaguement l'être fini, l’ensemble des êtres finis; 
dans l’essence-être, elle marque leur finitude en termes transcen- 
dantaux par la constitution quo et quo (co-principes répondant 
réellement aux co-idées, aux corrélatifs : tel être) » (p. 41). « Nous 
avons souligné dans tout notre exposé ..… la nécessité de mettre 
en jeu la plus profonde de nos activités humaines qui est, non 
plus abstraction, mais intuition se précisant du dedans, s’enrichis- 
sant, se muant en contemplation métaphysique... » (p. 42). 

— Nous voulons espérer que la divergence ainsi exprimée est 
plus apparente que réelle. Pour nous en assurer, essayons de mettre 
au point notre manière de voir. 

Le « syllogisme » qui fait l’objet central de cette discussion 
n'est évidemment qu'un « schéma » logique, comme nous l'écri- 
vions déjà dans la note de février 1937. Pareil schéma n'a de 
valeur et de signification métaphysiques que dans la mesure où 
il exprime l'élément discursif d'une pensée vivante ou, mieux en- 
core, d’une intuition humaine intégrale, s'épanouissant et se pré- 
cisant par la réflexion intellectuelle. Tout l'exposé qui occupe les 
premières pages de cet article montre suffisamment que notre 
« syllogisme » s'insère dans une recherche infiniment plus large et 
plus riche. 

D'autre part, l'originalité du savoir métaphysique et des mé- 
thodes qui distinguent la recherche métaphysique de toute autre 
recherche scientifique, doit être soulignée. Cette originalité tient 


(9 Nous admettons donc sans peine qu'il n’y a rien de commun entre le 
cas de l'être fini, qui est tout entier tel être, et le cas du nègre « noir de peau et 
blanc de denture », donc partiellement blanc et partiellement noir (p. 41). 


La composition constitutive de l’être fini 505 


aux caractères propres de l’objet formel de la métaphysique, le- 
quel coïncide d’ailleurs avec l’objet formel de l'intelligence. Equi- 
valence de l’abstrait et du concret, valeur absolue des principes, 
progrès par explicitation de l’objet initial et sans véritables accrois- 
sements d'origine extrinsèque, unité rigoureuse de la synthèse : 
tous ces traits caractéristiques découlent de la nature de l'objet 
qui définit le savoir métaphysique. 

Mais il y aurait sans doute péril à opposer la métaphysique 
aux autres formes du savoir humain, au point de compromettre 
les caractères qui en font une véritable science. Pour éviter tout 
malentendu, il ne sera pas inutile de préciser, sur ce point, notre 
pensée. 

Il nous paraît possible de constituer une véritable science 
humaine qui ait pour objet les conditions générales de fout ce 
qui est en tant qu'être. Comme toute science humaine, la méta- 
physique est exprimable en un ensemble de jugements logique- 
ment reliés entre eux. Cette construction notionnelle et rationnelle 
(ou discursive), élaborée en relation vécue avec le réel présent à la 
conscience humaine, n'est nullement provisoire ni accessoire ; elle 
n'est pas réservée aux «incipientes », mais elle concerne tout 
autant les « relegentes », car elle est l’essentiel de la science méta- 
physique . Au delà de cette science, il y a place pour une sagesse, 
pour une contemplation métaphysique : en possession de la syn- 
thèse réalisée, l'esprit peut se complaire dans la vision de l’ordre 
universel, de ses éléments, de son Principe ; il peut se livrer aux 
émotions et à la jouissance que cette vision intellectuelle suscite : 
activité spirituelle supérieure, éminemment personnelle et, dans une 
large mesure, incommunicable. 

En ce qui concerne plus spécialement la doctrine de la com- 
position constitutive du fini, il nous semble que cette composition 
ne fait pas l'objet d’une intuition immédiate, ni d’un jugement 
immédiat dont la vérité apparaîtrait à la simple analyse des termes, 


(5) M. Balthasar écrivait récemment : «L'esprit est dans l'être; il n'y entre 
pas par violence ou par surprise, par manœuvre scientifique ou méthodique, ni 
par heureuse réussite ». (/ntuition humaine et expérience métaphysique, dans la 
Revue Néoscol. de Philos., mai 1938, p. 263). Nous voudrions ajouter : « Mais 
pour passer de la saisie initiale confuse à la connaissance explicite des condi- 
tions ontologiques, de l'ordre universel et de son Principe, l'esprit se fraye un 
«chemin », use de «méthodes» diverses, conformément à sa nature d'esprit 


engagé dans la matière et soumis au discours », 
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car la constitution ontologique du réel échappe totalement à l'in- 
tuition proprement humaine. La composition du fini est, selon nous, 
une implication métaphysique, fruit d’une inférence dans l'au-delà 
de la connaissance propre. Analogue à l'hypothèse scientifique, 
l'inférence métaphysique s’en distingue cependant essentiellement : 
d’abord en ce qu'elle porte sur des conditions ontologiques ; en- 
suite en ce qu’elle recherche les conditions nécessaires, car elle 
vise la seule hypothèse possible. Pour reprendre l’heureuse for- 
mule de M. Balthasar, c’est donc bien en «jouant sur ce que 
permet la duplicité et que refuse la simplicité » (p. 41) que nous 
croyons pouvoir établir la composition réelle. En effet, si cette 
composition n'est pas immédiatement donnée, elle doit être le 
terme d’une certaine démonstration, comme tout objet de connais- 
sance médiate. Le dynamisme de cette démonstration résultera 
d'une « difhculté » à vaincre, d’une « antinomie » à surmonter : 
‘c’est la majeure du syllogisme incriminé. Le moyen de surmonter 
l’antinomie consistera à montrer que la « dualité » ou la « com- 
position » peut rendre compte d’un fait que la « simplicité » ou 
l’« identité » ne saurait expliquer : c'est le rôle de la mineure ‘”. 
Car sans le « ressort » de cette mineure, on ne pourrait légitime- 
ment conclure à une « dualité », à une « composition » réelle. 
Tout cela nous paraît exigé si, non contents de «consentir à 
l'être », nous acceptons jusqu'au bout d'être « hommes », car cela 
implique, même pour le métaphysicien, les infirmités inévitables 
du concept et du discours. 


(°) On objecte que «l'être simple comme l'être en général ou l'être en tant 
qu'être est un mot qui ne peut pas porter une charge métaphysique » (p. 41). 
Nous ne saisissons pas le bien fondé de cette remarque, surtout dans le contexte 
immédiat des expressions suivantes : «nous sommes dans le transcendantal », 
« je suis composé réellement dans le transcendantal » (p. 41). Le «transcendan- 
tal » est une notion : c'est la notion d'être ou une notion équivalente à la notion 
d'être; «simple » et «composé » sont également des notions, fort élémentaires, 
qu'il est aisé de rattacher aux notions premières : être, non être, etc. Pourvu que 
toutes ces notions «jouent» correctement dans la vie concrète de l'esprit aux 
prises avec le réel, on ne voit pas pourquoi il faudrait les bannir de la méta- 
physique. En tout cas, les notions «simple» et «composé» expriment plus 
directement le réel que la notion «transcendantal » : car il existe des réalités 
« simples » ou «composées », tandis qu'il n'existe pas de réalité « transcendan- 
tale ». Enfin nous ne voyons pas qu’on puisse parler du « vide de l'être, abstrait 
d'une abstraction appelée métaphysique » (p. 42), étant donné que, grâce au 
caractère impropre de cette « abstraction », la notion d'être possède actuellement, 
bien que confusément, toute la « plénitude » du concret, 
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Parmi les leçons de l’histoire. 


Revenons maintenant, après cet essai de mise au point, à 
l'histoire de la célèbre composition réelle et à son « étrange for- 
tune » (0), | 

Entrevue par Aristote, peut-être par Boèce, affirmée par le 
néoplatonisme grec et reprise par le néoplatonisme arabe, la 
distinction de l'essence et de l'être constitue la doctrine centrale 
de la métaphysique d’Avicenne (1. Mais on peut dire que cette 
doctrine fournit l'exemple typique du problème mal posé et, dès 
lors, mal résolu. Le redressement s’opérera peu à peu, au prix 
d'interminables controverses. La thèse des premiers partisans de 
la composition réelle renfermait une vérité trop capitale pour ne 
pas trouver de fervents défenseurs ; mais elle était présentée sous 
un vêtement trop suspect pour ne pas susciter, chez d’autres, une 
légitime méfiance. 

Déjà dans le monde arabe, la doctrine d’Avicenne s'était 
attiré la juste réprobation d'Averroès ; poussant la réaction à 
l'extrême opposé, le philosophe de Cordoue avait rejeté toute 
distinction réelle entre l'essence et l'être. Dans le monde latin 
du xli° siècle, le même jeu de pendule recommence entre parti- 
sans et adversaires de la composition réelle. Comme nous allons 
le voir, S. Thomas d'Aquin occupe une position « moyenne » 
entre les «avicennistes » et les «averroïstes »: mais faute de 
s'être expliqué suffisamment sur la nature de la composition con- 
stitutive du fini et sur la manière de l’établir, il n’a pas réussi à 
rallier à sa thèse son contemporain Siger de Brabant. I] n’est pas 
sans intérêt de reprendre et de compléter l'examen de cet épi- 
sode, assurément très instructif, de l'histoire de la composition 


réelle. 


(0) Sur l’histoire de la distinction réelle, on consultera l'exposé, bref mais 
très documenté, de M. L. DE RAEYMAEKER, Metaphysica generalis’, t. II : Notae 
historicae, Caput VI : Essentia et esse, pp. 323-347. Louvain, 1935. 

(1) Cf. surtout l'important ouvrage de Mie A.M. GoicHow, La distinction 
de l’essence et de l'existence d’après Ibn Sinä (Avicenne). Paris, 1937 (xvi- 


546 pp.). 
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THoOMAS D’AQUIN. 


La doctrine de la composition réelle fait certainement partie 
du système thomiste. Elle remplace, dans les substances spiri- 
tuelles, la composition réelle de matière et de forme imaginée 
par Avicebron et elle explique comment ces substances diffèrent 
de Dieu, qui seul est absolument simple. Elle est constamment 
mise en rapport avec la composition réelle de la substance et 


42. Ainsi donc, S. Thomas semble 


des puissances d'opération 
avoir aperçu que l'être fini, pour pouvoir être, devait être com- 
posé dans l’ordre même de l'être. Mais il n'apporte nulle part, 
à notre sens, la preuve vraiment satisfaisante de cette thèse ; 
jamais, répétons-le, il ne s'exprime avec la clarté et l'exactitude 
souhaitables sur la nature de la composition réelle. 

On connaît, par exemple, le célèbre passage de l’opuscule 
De ente et essentia dans lequel la distinction de l’esse et de l’es- 
sentia (ou quidditas) est établie par le fait que l'existence actuelle 
est étrangère à la définition de l'être fini (cap. V). Nous avons 
accepté plus haut les critiques que certains suaréziens opposent à 
cette manière d’argumenter, et nous allons voir que Siger de Bra- 
bant les a déjà formulées. 

Mais arrêtons-nous davantage au texte du Commentaire sur 
la Métaphysique, que vise Siger dans ses Questions sur le même 


ouvrage d'’Aristote !°/. 


S. Thomas y étudie l'être (ens) et l'unité 
(unum), c’est-à-dire deux notions transcendantales ; il explique que 
les termes ens et unum désignent le même objet (n° 550-552), mais 
sous des rapports différents : « significant omnino idem, sed secun- 
dum diversas rationes » (n° 553). Il montre ensuite que unum et ens 
sont prédiqués essentiellement (et non pas accidentellement) de la 
substance ou de l’essence (554-555). Faisant alors allusion à la doc- 
trine d’Avicenne, qui affirmait le contraire (556-557), il critique suc- 
cessivement sa manière d'entendre l'être (558) et l'unité (559-560). 
Voici d’abord l'exposé de la thèse d’Avicenne : 


(2) Cf. L. DE RAEYMAEKER, Metaphysica generalis*, 1935, t. I], pp. 332-334. 

G#) Cf. M.-R. CATHALA, Sancti Thomae Aquinatis..…. in Metaphysicam Aristo- 
telis commentaria, Turin, 1915. Liber IV, lectio Il, pp. 185-188. Nous renvoyons 
aux numéros de l'édition du P. Cathala. Quelques mots sont mis en italique pour 
plus de clarté. 
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[556] Sciendum est autem quod circa hoc Avicenna aliud sensit. Dixit enim 
quod unum et ens non significant substantiam rei, sed significant aliquid additum. 

Et de ente quidem hoc dicebat, quia in qualibet re quae habet esse ab alio, 
aliud est esse rei et substantia sive essentia ejus : hoc autem nomen ens significat 
ipsum esse. Significat igitur (ut videtur) aliquid additum essentiae. 

[557] De uno autem hoc dicebat, quia aestimabat quod illud unum quod con- 
vertitur cum ente, sit idem quod illud unum quod est principium numeri. Unum 
autem quod est principium numeri necesse est significare quamdam naturam ad- 
ditam substantiae : alioquin, cum numerus ex unitatibus constituatur, non esset 
numerus species quantitatis, quae est accidens substantiae superadditum. Dicebat 
autem quod hoc unum convertitur cum ente, non quia significat ipsam rei substan- 
tiam vel entis, sed quia significat accidens quod inhaeret omni enti, sicut risibile 
quod convertitur cum homine. 


Et voici la critique de S. Thomas quant au premier point, c'est- 
à-dire quant au caractère accidentel de l’esse : 


[558] Sed in primo quidem non videtur dixisse recte. Esse enim rei, quamvis 
sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superad- 
ditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et 
ideo hoc nomen ens, quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine 


quod imponitur ab ipsa essentia. 


Ce texte est assurément un des plus remarquables que S. Tho- 
mas ait écrit sur ce sujet. Îl affirme expressément la distinction 
réelle, mais écarte l'interprétation grossière d'Avicenne. Il insinue 
la relation transcendantale qui unit l’essentia à l’esse et la causa- 
lité réciproque des co-principes. Bien que l’esse d’une chose créée 
soit distinct de son essentia, dit-il, on ne peut cependant concevoir 
l'esse sur le modèle de l'accident, car l’esse est un principe d'ordre 
substantiel ; l'essentia qui en est le sujet ou la puissance, le reçoit, 
le mesure et lui est si intimement uni, qu'il est pour ainsi dire 


9, Dès lors le terme ens, 


constitué par les principes de l'essence 
qui désigne un sujet sous le rapport de son esse, et le terme res, 
qui le désigne sous le rapport de son essentia, le désignent l’un 
et l’autre tout entier; il n y a entre les objets de ces termes qu’une 
distinction de raison. 

Et cependant, malgré le progrès incontestable de cette doc- 
trine sur celle du De ente et essentia, il faut reconnaître que la 


pleine lumière n’est pas faite. L'expression « quasi constituitur per 


(4) Les principia essentiae semblent désigner, soit la matière et la forme 


(principes réels), soit le genre, la différence spécifique et les principes indivi- 


duants (principes logiques). 
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principia essentiae » demeure obscure. Elle sera la pierre d'achop- 
pement pour Siger et, du coup, tout le passage de S. Thomas lui 
paraîtra déconcertant. 


SIGER DE BRABANT. 


Pour Siger comme pour Aristote, tout être est un en tant 
qu'être, mais l'être n’est pas unique. Il existe de toute évidence 
une multiplicité d'êtres, contrairement à ce qu’imaginaient Parmé- 
nide et Mélisse (%. Le monde du multiple est constitué d'un en- 
semble de déterminations ou de perfections déterminées; en d’au- 
tres mots, d'un ensemble d'espèces. Celles-ci se divisent en deux 
catégories : les espèces immatérielles ou subsistantes et les espèces 
matérielles réalisées dans une pluralité d'individus numériquement 
distincts (passim). 

Quelle est la nature intime de ces êtres déterminés ? Comment 
sont-ils ontologiquement constitués? Pourquoi, étant êtres, ne sont-ils 
pas pleinement êtres ou plénitude de l'être? 

Ces problèmes ont poursuivi Siger pendant toute sa carrière. 
À première vue, la solution qu’il y apporte est déroutante, car elle 
semble faite d'éléments difficilement conciliables. En y regardant 
de plus près, on aperçoit que sa position n’a guère varié et que, 
si elle est criticable, elle est cependant cohérente. En somme, 
placé devant le problème de la composition de l’essentia et de 
l’esse, devant les solutions boiteuses d’Avicenne et d'Albert le 
Grand et devant les explications obscures de Thomas d'Aquin, 
Siger réagit comme un authentique suarézien, et cela à un double 
titre : d’une part il saisit fort bien les points faibles chez les par- 
tisans de la composition réelle, mais d'autre part ces défauts, plus 
ou moins accidentels, l’'empêchent d’'apercevoir le fond du pro- 
blème. 

En bon disciple d’Aristote, Siger exprime la finitude ou la 
limitation des êtres en termes de puissance et d’acte. L'’être fini 


U5) Cf. par exemple In Physicam, I, 17 et 20 (F. VAN STEENBERCHEN, Siger 
de Brabant d’après ses œuvres inédites. Tome I. Les œuvres inédites, pp. l81- 
182. Louvain, 1931. Sauf indication contraire, toutes les citations des commen- 
taires de Siger sur les ouvrages d’Aristote se référeront aux pages de ce volume: 
les citations des autres écrits de Siger seront faites d’après l'édition de P. Man- 
DONNET (Siger de Brabant et l’Averroïsme latin au XIII siècle’, t. IL. Louvain, 
1908). 
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ou déterminé n'est pas acte pur ou plénitude d'être, mais acte 
mêlé de puissance (°. En quoi consiste cette puissance ? 

Au début de sa carrière, Siger apporte une réponse assez super- 
ficielle. Il rejette la théorie de la matière spirituelle, soutenue par 
le juif Avicebron et reprise par de nombreux théologiens du 
XI° siècle, mais ne reconnaît pas d'autre composition dans la 
substance spirituelle que celle du genre (puissance) et de la dif- 
férence spécifique (acte) ??. 

Plus tard, dans les Commentaires d’Aristote, une conception 
beaucoup plus métaphysique se fait jour. Cette conception nou- 
velle s'appuie sur la doctrine générale de la puissance et de l’acte, 
dont on trouve de nombreux rappels dans les écrits de Siger, et 
particulièrement sur ce qu'on pourrait appeler le principe de symé- 
trie : à toute puissance passive doit correspondre une puissance 
active ; toute puissance implique un acte proportionné (*. Or on 
peut démontrer qu'il existe un Actus purus, en même temps Pri- 
mum activum, qui est sa propre raison d'être, qui est donc par 
soi en acte d'être et dont la causalité première et propre consiste 
à donner l'être. Dès lors le primum passivuum ou le receptivum 
primum ou encore la potentia prima qui correspond à cet Acte 
premier et à cette Cause première sera précisément la potentia 
ad esse, la puissance d'exister, l'appel à l'existence. Tous les 
êtres distincts du Premier être n’ont par eux-mêmes que la puis- 
sance d'exister. Le primum passivum n'est donc pas la matière, 
comme le pensait Avicebron, ni l'intelligence ou la puissance de 
penser, mais la puissance d'être ; de celle-ci dérivent toutes les 
autres : la puissance de penser et de penser plusieurs objets, dans 
les intelligences subsistantes ; la puissance ad diversa ubi, dans les 
corps célestes ; la puissance ad diversas formas, dans la substance 
matérielle (°. 

Le recours au Primum activum n'est d'ailleurs pas indispen- 
sable pour établir que cette potentia ad esse se trouve dans tous 


(6) Cf. In Tertium de Anima, 6, pp. 167-168; In Metaphysicam, III, 8, 4, 
p. 309. Siger n'emploie pas l'expression ens finitum. Il parle de «tout ce qui 
n'est pas le Premier être», des «substances séparées», des «intelligences », 
des «êtres imparfaits », « mêlés de puissance », « causés », etc. 

(7) In Tertium de Anima, 6, pp. 167-168. 

Q8) Phys. I, 35, pp. 186-187; De Somn. 3, p. 224; De luv. |, pp. 263-264; 
Q. de An. I, 18, pp. 52-53; Il, 2, ad 2®, pp. 58-59. 

0%) Phys., De luv., Q. de An., mêmes références; Metaph. III, 8, 4°, p. 309. 
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les êtres finis. Il suffit de considérer leur définition pour com- 
prendre qu'ils n'existent pas par eux-mêmes, que leur quiddité 
ne consiste pas à exister, bref qu'ils ne sont pas la raison sufh- 
sante de leur existence. C'est même ce fait (avec plusieurs autres) 
qui permet d’afñrmer l'existence de l'Etre pur. La doctrine du 
primum passioum opposé au primum activum n’est plus alors qu'un 
corollaire. 

L'affirmation de l'insuffisance ontologique du fini, basée sur 
l'analyse de sa quiddité, se rencontre très tôt sous la plume de 
Siger et elle se répétera fréquemment °. 

Cette première conclusion, relative à la dépendance du fini, 
pouvait aisément conduire Siger à deux autres : la composition 
réelle de l’essentia et de l’esse et la contingence véritable du fini. 
Or; en ces deux points, sous influence d’Aristote et d'Averroës et 
en réaction contre Avicenne, sa doctrine constante est fort diffé- 


rente de ce qu'on attendrait. 


À première vue, certaines formules dont notre philosophe se 
sert pour exprimer que l'existence n'appartient pas à la définition 
de l'être limité, porteraient à croire qu’il admet la distinction réelle 
de l'esse et de l’essentia : « in omnibus causatis, sicut dicit Boe- 
thius, differt quod est et esse ipsum » (Impos. I, p. 75): les êtres 
distincts de Dieu « non sunt suum esse » (Phys. Il, 13, p. 194); 
«in substantia aliorum a Primo non cadit esse » (Phys. VIII, 5, 
-p. 213); les substances séparées « habent potentiam ad [non] *‘* 
esse, cum non sint suum esse » (WMetaph. III, 8, 4°, p. 309). Mais cette 
interprétation est exclue, puisque le dernier de ces textes se trouve 
dans la Métaphysique, où, à plusieurs reprises, la distinction réelle 
est rejetée. Il faut donc les entendre dans le sens d’une distinction 
conceptuelle : l’esse n'appartient pas à la définition de l'être fini. 
De même, lorsque Siger déclare que l'intellect a son esse propre 
comme il a son essentia propre, il faut comprendre que l’intellect 
a sa réalité propre, existe pour son compte, indépendamment du 
corps, puisqu il se définit sans le corps et n’en est pas la perfec- 
tion essentielle ou substantielle (1n Tertium de Anima, 7, p. 168). 


F9 Impossibilia, 1, p. 75; De Anima Intellectiva, V, p. 160; In Physicam, 
I, 13, p.194; VII, 5, p. 213; In Metaphysicam, I, 7-8, pp. 299-301 (ce dernier 
texte a été publié intégralement par Mgr GRABMANN, Neuaufgefundene « Quaes- 
tionen ».…, pp. 133-139); In Metaph. III, 8, 4°, p. 309. 


(°%) Le contexte semble demander la suppression de non. 
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Quoi qu'il en soit, la position du maître brabançon devant le 
problème de la composition réelle est très nettement formulée au 
début de sa Métaphysique (1, 7, pp. 299-300), dans la célèbre ques- 
tion qui a été éditée par Mgr Grabmann et qui a suscité différents 
commentaires, portant sur l'interprétation du témoignage que Siger 
y apporte au sujet de la doctrine de S. Thomas ©!) 

Siger semble avoir aperçu dès les premières années de son 
enseignement que l'essence d’une chose n’est pas séparable de 
son existence, même par la pensée : une essence non existante 
n'est rien du tout. (Q. utrum haec sit vera, p. 66: De Gener. I, 
1, p. 268). Dès lors la conception d’Avicenne, accueillie dans cer- 
tains écrits d'Albert le Grand ?, devait lui faire la plus fâcheuse 
impression, car elle dissocie l'essence et l'existence au point de 
considérer cette dernière comme une sorte d'accident. Tel est 
l'état d'esprit dans lequel Siger semble avoir abordé le Commen- 
taire de S. Thomas sur la Métaphysique, à l’endroit où se lit le 
texte dont nous avons donné l’exégèse plus haut. Nous allons voir 
maintenant, dans la septième question de la Métaphysique de 
Siger, le résultat de ses réflexions. 

Cette question est formulée comme suit : Utrum ens vel esse 
in rebus causatis pertineat ad essentiam causatorum vel sit aliquid 
additum essentiae illorum. En somme, le problème est posé dans 
une perspective avicennienne. Après un long et intéressant exposé 
du « pour » et du « contre », auquel nous ne nous arrêterons pas 
en ce moment, notre auteur aborde la solution, dans laquelle on 
peut distinguer une partie négative et une partie positive ; la pre- 
mière comporte l'examen critique des solutions jugées inaccep- 


(1) Ce texte capital a été publié par Mgr M. GRABMANN (Neuaufgefundene 
« Quaestionen » Sigers von Brabant zu den Werken des Aristoteles, pp. 133-138: 
dans la Miscellanea Francesco Ebhrle, vol. 1, Rome, 1924). L’éminent historien 
avait déjà tiré parti du même texte dans une communication à la Semaine tho- 
miste de Rome, en novembre 1923 (cf. Doctrina S. Thomae de distinctione reali 
inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII illustratur : dans les 
Acta hebdormadae Thomisticae Romae celebratae 14-25 Novembris..., pp. 131-190, 
Rome, 1924). A la suite d'une étude du P. M. CHossar, S. J. (L’averroïsme de 
saint Thomas. Notes sur la distinction d'essence et d’existence, dans les Archives 
de Philosophie, IX, 3, 1932, pp. 129-177), Mgr Grabmann a repris l'examen de 
la question récemment (cf. Circa historiam distinctionis essentiae et existentiae : 
dans les Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Ag. et Religionis catho- 
licae, vol. 1, 1934, pp. 61-76). Cf. aussi E. HocEDEz, Aegidii Romani Theore- 
mata de esse et essentia, pp. (104)-(105). Louvain, 1930. 

(2) Cf. L. DE RAEYMAEKER, Metaphysica generalis’, 1935, t. II, pp. 328-329. 
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tables, la seconde établit la thèse soutenue par Siger : in causatis, 
ipsum esse pertinet ad essentiam causatorum et non est aliquid 
additum essentiae causatorum, ita quod res et ens non significant 
duas intentiones. Or, après avoir réfuté intelligemment la concep- 
tion d’Avicenne, et avant de passer à l’exposé positif de la thèse 
d’Averroès qu'il fait sienne, le maître brabançon vise en ces termes 


la position de S. Thomas ** : 


Ponunt autem quidam modo medio quod esse est aliquid additum essentiae 
rei, non pertinens ad essentiam rei, nec quod sit accidens, sed est aliquid addi- 
tum per essentiam constitutum sive ex principiis essentiae. (En marge : Opinio 
Thomae). 

Etsi conclusio vera sit, modum tamen ponendi non intelligo, quia esse quod 
pertinet ad rem, aut est pars essentiae rei, ut materia vel forma, aut res ipsa 
composita ex his, aut accidens. Sed si sit accidens, tunc erit additum essentiae 
rei : quod est contra dictam opinionem proximam. Sed dicere quod esse sit ali- 
quid additum essentiae rei, ita quod non sit res ipsa, neque pars essentiae ut 
materia vel forma, et dicere quod non sit accidens, est ponere quartam naturam 
in entibus. 

Item, dicitur sic quod esse est aliquid additum, nec est res ipsa, nec princi- 
pium rei, sed est aliquid constitutum per principia essentiae. Sed constitutum 
per principia essentiae est ipsa res. Quare non erit additum, nisi tu dicas mihi 
quod sit constitutum effective sicut accidentia, et tunc erit accidens. Hoc enim 
dicimus accidens, quod advenit alicui quod habet formam vel quod advenit essen- 
tiae rei. 


Le texte exploité ici par Siger est évidemment celui du Com- 
mentaire sur la Métaphysique (IV, lect. II). Ce passage obscur le 
déconcerte. Thomas, dit-il fort justement, suit une voie moyenne 
entre ÂAvicenne et Averroès : tout en affirmant que l’esse est addi- 
tum essentiae, il nie que l’esse soit un accident ; mais il conclut 
que l’esse est constitué par l'essence. On notera ici que Siger 
laisse tout simplement tomber le mot quasi, qui est capital dans 
la phrase de S. Thomas. Du coup le texte devient incohérent et 
notre auteur peut poursuivre en ces termes : la conclusion de 
Thomas est vraie, mais je n’en comprends pas les prémisses : si 
l’esse est additum, comment peut-il être per essentiam constitu- 
tum? Bref, Siger voit une contradiction dans le texte de S. Tho- 
mas ; cette déclaration équivaut à un aveu : il n’a pas compris la 
pensée du maître dominicain. Pour ce dernier, il est vrai de dire 
que esse pertinet ad rem (contre Avicenne), mais il faut dire aussi 


(3) Les extraits de la question de Siger sont donnés d'après l'édition de 


Mgr Grabmann, mais l'orthographe et la ponctuation sont modernisées. 
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que esse non pertinet ad essentiam rei (contre Averroës), car l’esse 
est l'acte dans l’ordre substantiel, mais acte distinct de la puissance 
correspondante. 

Il n’est donc pas douteux que Siger attribue à Thomas l’affr- 
mation d'une certaine distinction réelle de l’esse et de l’essentia, 
moins criante que celle d’'Avicenne : position intermédiaire entre 
Avicenne et Averroès. S'il déclare ensuite que la « conclusion » 
de S. Thomas est « vraie », c’est tout simplement parce que, 
l'ayant mutilée, il ne l’a pas comprise. Enfin, si le quasi lui a 
échappé ou s’il a cru pouvoir l’omettre sans inconvénient, c’est 
sans doute parce qu'il n'a pas compris la phrase ultérieure, où 
S. Thomas revient aux franscendantaux ens et res : « Et ideo hoc 
nomen ens quod imponitur ab ipso esse significat idem cum nomine 
quod imponitur ab ipsa essentia ». Il doit avoir vu en ceci la né- 
gation d’une véritable distinction réelle : d’où l'impression d'in- 
cohérence dans le texte de S. Thomas. 

Que S. Thomas ait professé, aux yeux de Siger, une certaine 
distinction réelle, la chose est confirmée par la réponse à la sixième 
objection. Siger y déclare que Thomas a été amené à sa concep- 
tion par ce principe : « omne per se subsistens citra Primum, com- 
positum est) etopar cetrautre "CHESSe perse subsistens est unum 
tantum ». Les explications qui suivent sous la plume de Siger ne 
laissent aucun doute sur la doctrine qu'il attribue à S. Thomas : 


Ad aliud: omne per se subsistens citra Primum compositum est. Ista et ultima 
ratio movit fratrem Thomam. Dicendum quod haec ratio duplicem habet solutio- 
nem. Primum tamen momentum non assero. 

Cum dicitur «omne citra Primum debet recedere a simplicitate Primi» etc., 
nescio ubi sumpta sit haec propositio. Bene tamen invenio, quod quae sunt citra 
Primum recedunt ab ipso et multiplicantur per hoc quod accedunt ad potentiam. 
Et causa huius est cum nullum aliorum (*) sit ita actus purus sicut Primum. Hoc 
tamen non concedam quod habeant diversas essentias. Item recedunt a Primo per 
participare, quia quaedam participant de ente magis et minus, quia quanto magis 
accedunt ad Primum, tanto plus participant de ente : sicut species numeri per 
comparationem ad unitatem, quia una magis perfecta, alia minus, nec inveniuntur 
nec possunt inveniri duae species numeri, quae sint aequaliter se habentes ad 
principium numeri quod est mensura numerorum, ut unitas; nec etiam in con- 
tinuis inveniuntur duo quae aequaliter se habeant ad suam mensuram. Îta simi- 
liter in substantiis : cum Primum sit mensura omnium entium, in rebus non 
potest esse, quod aliqua duo aeque perfecte appropinquent ipsi Primo et quod 
habeant diversam naturam. Unde Aristoteles : In speciebus numeri semper una 


species magis perfecta, alia minus. 


(4) Mgr Grabmann : aliquorum. 


516 F. Van Steenberghen 


Item, esto quod maior sit vera : « unumquodque recedit a simplicitate Primi », 


etc.snet quaedam sunt quae non sunt composita ex materia et forma ; ergo sunt : 


composita ex essentia et esse. Fallacia consequentis est. Possunt enim recedere 
alio modo, ut per intelligere, quia omne aliud a Primo intelligit per speciem, 


quae est aliud ab ipso. 


Siger, nous l’avons dit, se rallie à l'opinion d'Averroès : « in 
causatis ipsum esse pertinet ad essentiam causatorum et non est 
aliquid additum essentiae ». Mais dans l'explication qu'il donne 
de son choix, il apparaît clairement qu'il confond les transcen- 
dantaux ens et res avec les composants esse et essentia ; son rai- 
sonnement, identique sur ce point à celui de S. Thomas, vaut 
pour les transcendantaux, mais non pas pour les principes con- 
stitutifs de l'être fini. Plus loin, il explique en quel sens on peut 
dire, avec Boèce, qu'en Dieu seul l’esse appartient à l’essentia : 
les créatures dépendent de Dieu en tant qu'elles sont et, en ce 
sens, l'acte d’être appartient en propre à l'essence divine plus 
qu à toute autre. 

Dans la critique des objections, on retrouve la même confu- 
sion entre les transcendantaux et les composants, avec l’afirma- 
tion d’une simple distinction virtuelle entre ens et essentia. Quant 
aux deux principes qui ont ébranlé le frère Thomas, on a vu 
qu'ils n'embarrassent pas notre philosophe. Les êtres créés se 
distinguent de Dieu en ce qu'ils ne sont pas actes purs, mais 
imparfaits, mêlés de puissance, et en ce qu'ils participent de l'être 
à des degrés divers; en admettant même que toute créature doive 
être composée, la composition du sujet et de l’activité, par exemple 
de l'intelligence et de la species, suffit. 

Mais peut-il y avoir plus d’un esse subsistens? Non, si l’on 
entend par là l'actualité pure. Oui, s’il s’agit de participations im- 
parfaites de l’Acte pur : celles-ci ne requièrent pas de sujet distinct 
de l’acte participé, car l'être, étant analogique, se diversifie de soi. 

[ci encore, Siger est suarézien avant la lettre. Il ne saisit pas 
que l’analogie est un caractère de la notion d'être et qu'il importe 
précisément d'en déterminer le fondement ontologique. 

Cette conception de l’analogie revient au livre III de la Méta- 
physique, là où Siger reprend l'examen de la distinction réelle et 
confirme ses conclusions antérieures (III, 2, p. 307). 

Quelques années plus tard, Gilles de Rome mettra en circula- 
tion une nouvelle formule de la distinction réelle, presque aussi 
peu nuancée, du moins à première vue, que celle d'Avicenne. On 


| 
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comprend fort bien que plusieurs disciples de S. Thomas aient 
refusé de reconnaître pareille doctrine comme partie intégrante 
de l'héritage de leur maître : entendue comme semble le faire 


Gilles de Rome, la composition réelle n’a pas été enseignée par 


S. Thomas *. 


La négation de la composition réelle entraîne logiquement, 
pour Siger, la négation de la contingence véritable des espèces, 
malgré leur dépendance totale vis-à-vis de la Cause première. 
Nous ne nous étendrons pas ici sur cette curieuse doctrine. Con- 
tentons-nous d'enregistrer les affirmations réitérées de Siger. 

Pour simplifier le cas, considérons une forme subsistante, une 
substance immatérielle. Bien que sa définition ne soit pas d'exister, 
son être, sa réalité actuelle s’identifie à son essence ou à sa réa- 
lité potentielle, laquelle, par hypothèse, est simple, forme pure. 
Une fois posée dans l'être par la Cause créatrice, pareille sub- 
stance n'a en elle-même aucune puissance à ne pas être et, dès 
lors, il est impossible qu'elle ne soit pas : « caret potentia ad non 
esse, ita quod ipsam non esse habet naturam impossibilis » (/m- 
pos. I, 77). Cette doctrine, qui ne laisse rien à désirer sous le 
rapport de la clarté, se répète dans les œuvres ultérieures °°’. 
Elle ‘s'applique également aux espèces matérielles, car leur notion 
même implique l'existence permanente et nécessaire, bien que 
dépendante ©?/. 

La contingence véritable ne semble pas trouver place dans la 
philosophie de Siger. Le possible n'est pas, pour lui, ce qui peut 
être mais aussi ne pas être : le possible est ce qui peut être et, 
dès lors, a été, est ou sera un jour : possibile aliquando contin- 
git ®*. Ce qui n'est jamais, est impossible ; ce qui est parfois, 


(5) Cf. E. HocEpEz, Aegidii Romani Theoremata..…., 1930; F. VAN STEEN- 
BERGHEN, Monographies récentes..…., 1937, pp. 123-126. — On voit combien les 
difficultés soulevées par le P. Chossat et reprises par le P. Hocedez (pp. /00- 
105) contre l'attribution à S. Thomas de la doctrine de la composition réelle, 
semblent peu fondées. 

(6) De An. Intel., V, p. 160, Diceret aliquis..….; Phys. Il, 12, p. 194, In sepa- 
ratis.….: Il, 13, ad 1, p. 194; VII, 5, p. 213; Metaph. I, 7, cf. GRABMANN, Neu- 
aufgefundene « Quaestionen ».…., p.135; Il, 8, GRABMANN, pp. 141-142; III, 15, 
comment., pp. 312-313; III, 18, p. 314. 

(2) Q. utrum, pp. 68-70; De Aetern., L et Ill; Metaph. III, 13, p. 311. 

(8) Impos., I, p. 74; Phys. I, 12, p. 180. 
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est possible ; ce qui est toujours, est nécessaire 29), Chacune de 
ces propositions est convertible. 

Il n'y a de contingence proprement dite que dans le monde 
des êtres corporels corruptibles, où la causalité des agents peut 
être contrecarrée et où le hasard trouve place. Encore faut-il ajou- 
ter que cette contingence existe seulement par rapport aux causes 
immédiates et dans un ordre restreint : par rapport à la Cause 


2 FRE 4 : ; 
première, il n'y a ni hasard, ni contingence ”. 


Conclusion. 


La composition constitutive de l'être fini est une implication 
métaphysique, le fruit d’une inférence métaphysique. Elle est hors 
de portée de notre connaissance propre et elle demeure, de ce 
fait, mystérieuse. Les étapes ultérieures de la recherche métaphy- 
sique permettent d’entrevoir le pourquoi de cette obscurité qui 
cache à nos yeux la nature intime de l'être fini : la composition 
du fini est, en somme, le mystère de la créature et ce mystère 
participe du mystère, plus insondable encore, de l'acte créateur. 

L'histoire de la composition réelle montre combien il importe 
de présenter cette doctrine dans la vraie perspective métaphysique 
et de l’exposer avec exactitude. 

La doctrine de la composition constitutive n'est pas directe- 
ment féconde, en ce sens qu’on n’en peut rien déduire ni inférer 
directement, parce qu’elle est connue d’une manière imparfaite, 
impropre, analogique. Ainsi, l'existence de l'Etre infini ne peut 
pas se prouver, à notre avis, par la composition du fini. Mais, par 
contre, le rayon de lumière que cette doctrine jette sur la condi- 
tion foncière de l'être fini se prolonge sur tous les développe- 
ments ultérieurs de la métaphysique et donne aux doctrines capi- 
tales de l’activité et de la contingence du fini, ainsi qu'à la dé- 
duction des attributs de Dieu, leur vrai relief métaphysique. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, 


Professeur à l'Université de Louvain. 


(2%) On trouve un écho curieux de cette conception chez S. Thomas, dans le 
texte de la 111% via (Somme théol., [2, II, 3 : « quod possibile est non esse, quan- 
doque non est »). 


(50) De Neces., passim; Phys. Il, 16-17, 19, pp. 195-196; De Somn. 32, p. 232. 


L'auteur et le traducteur 


du Liber de causis ( 


Jusqu'à ces dernières années on semblait avoir adopté les con- 
clusions de l'ouvrage capital de Bardenhewer, paru en 1882, sur les 
_origines du mystérieux et célèbre Liber de causis : il aurait été com- 
posé par un musulman vivant par deçà l'Euphrate au Ix° siècle, en 
tout cas pas plus tard que le milieu du X°; ce serait non point une 
version arabe d'une œuvre grecque, mais un écrit arabe original, 
dont l’auteur aurait utilisé, très probablement en traduction arabe, 
la Zroryelwots Oeokoyixh de Proclus ; enfin, entre les années 1167 
et 1187, il aurait été traduit en latin, à Tolède, par le fameux 
Gérard de Crémone, et c'est ce texte latin qu’auraient connu tous 
les scolastiques. 

Ces conclusions, on le savait, se heurtaient pourtant à une dif- 
ficulté : au témoignage de Saint Albert le Grand qui attribuait la 


%) Principaux travaux à consulter. Nous les énumérons dans l'ordre alpha- 
bétique des noms d'auteurs : O. BARDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift 
ueber das reine Gute, bekannt unter den Namen Liber de Causis, Fribourg (Bris- 
gau), 1882; A. BERTHAUD, Gilbert de la Porrée et sa philosophie, Poitiers, 1892: 
A. BonILLA Y SAN MARTIN, Historia de la filosofia española, t. 1, Madrid, 1908; 
R. E. Dopps, Proclus. The Elements of Theology, Oxford, 1933; P. DUHEM, Le 
système du monde, t. IV, Paris, 1916; J. GUTTMANN, Die Scholastik des dreizehnten 
Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judenthum und zur Jüdischen Literatur, 
Breslau, 1902; B. HAURÉAU, Histoire de la philosophie scolastique, t. 1, Paris, 1872; 
In., Mémoire sur la vraie source des erreurs attribuées à David de Dinan, dans 
Mém. de l’Acad. des Inscript. et Belles-Lettres, t. 29-2, Paris, 1879, pp. 319-330; 
A. JourpaIn, Recherches critiques sur l’âge et l'origine des traductions latines 
d’'Aristote, 2° éd., Paris, 1843; D. KAUFMANN, compte rendu de l'ouvrage cité 
plus haut de ©. Bardenhewer, dans Güttingische gelehrte Anzeigen, 1883, I, 
pp. 536-567: L. LecLERC, Histoire de la médecine arabe, Paris, 1876, 2 vol.; 
S. Muxk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris, 1859 — Réimprimé : 
Paris, 1927: Fr. PELSTER, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, 
dans Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933), pp. 450-463; G. SaRTON, Introduction 
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composition de l’énigmatique ouvrage à un certain juif David. Or 
ce témoignage a été accepté et étayé de nouveaux arguments par 
deux savants, Kaufmann et Guttmann , qui, rejetant la thèse de 
Bardenhewer, reprirent une opinion déjà émise en 1852 par Stein- 
schneider 2: ce juif David nommé par Albert a effectivement com- 
posé le Liber de causis, et ce juif n’est autre que le célèbre Aven- 
dauth, auteur de nombreuses versions arabo-latines, cotraducteur 
avec l’archidiacre Dominique Gundisalvi au service de Raymond, 
archevêque de Tolède (c. 1126-c. 1151). 

Comme les arguments présentés par Kaufmann et Guttmann ne 
semblent guère avoir été remarqués, signalons-les rapidement ici. 

Dans le ms. Oxford, Bodléenne, Selden, 24, affirmait Kauf- 
mann, on trouve effectivement le Liber de causis sous le titre 
Metaphysica Avendauth : or c'est précisément ce titre Metaphy- 
sica que, d'après Albert, le juif David a donné au Liber de cau- 
sis (*). 
Kaufmann relevait alors l’étonnante fin de non recevoir que 
Bardenhewer avait opposée à la grosse objection suivante : de- 


(4) 


puis longtemps Munk et Hauréau avaient, chacun de leur côté, 


signalé que dans plusieurs mss. de la Bibliothèque Nationale de 
Paris le texte du Liber de causis portait le nom de David. Or à 
ce double témoignage réplique surprenante de Bardenhewer : « Ich 
habe keine dieser Manuscripte eingesehen. Ich stehe aber nicht an, 


to the history of science, Baltimore, 1927-1931, 3 vol.; R. STEELE, Opera hac- 
tenus inedita Rogeri Baconi, fascic. XII, Oxford, 1935; M. STEINSCHNEIDER, Cata- 
logus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana, Berlin, 1852-1860 — Réim- 
primé : Berlin, 1931, 3 vol.; In., Die europäischen Uebersetzungen aus dem Ara- 
bischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts, dans Sitz. d. Akad. Wien, phil.-hist. K]., 
149 (1904) et 151 (1905); In., Hebraeische Bibliographie, VI-VII (1863-1864), Ber- 
lin: In., Die hebraïschen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dol- 
metscher, Berlin, 1893, 2 vol.; P. WüsTENFELD, Die Uebersetzungen arabischer 
Werke in das Lateinische, dans Abhandl. d. konigl. Gesell. d. Wiss. zu Gôt- 
tingen, XXII (1877). 

@) KAUFMANN, art. cit.; GUTTMANN, op. cit., pp. 54-55. 

(2) STEINSCHNEIDER, Catalogus librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana, 
1852, col. 742, 743, 1404; In., Hebraeische Bibliographie, VI, p. 110. 

(5) KAUFMANN, art. cit., pp. 545-546. — Ce titre significatif avait été désigné 
à l'attention des érudits par LECLERC, op. cit., t. Il, p. 376; BARDENHEWER, op. 
cit., p. 130, s'était contenté de répondre qu'il n'y avait là qu'un titre, n’indiquant 
nullement la présence du Liber de causis. 

(4) MUNK, op. cit., 1859, p. 259; HAURÉAU, Histoire de la philosophie scolas- 
tique, 1872, t. I, p. 383. 
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mit Bestimmtheit zu behaupten, dass nicht ein einziges derselben 


_ unser Buch enthält avec le nom de David »(. Et Kaufmann, ne 


pouvant naturellement pas admettre cette réponse, concluait : Al 
bert le Grand a donc trouvé le juif David désigné par les mess. 
comme auteur du Liber de causis ; voilà connue une des sources 
de son information sur les origines de cet ouvrage (‘). 

Il restait toutefois une difficulté : comment identifier David 
avec Avendauth (= fils de David) ? Guttmann l'écarta en faisant 
remarquer qu'Albert le Grand citait un certain Avendavid (= fils 
de David) comme un pérsonnage identique à David ‘. 

Néanmoins, concédait, après tout, Kaufmann à Bardenhewer, 
Avendauth n'est pour rien dans le texte latin conservé : celui-ci 
est certainement l'œuvre de Gérard de Crémone ‘. Steinschneider 


faisait la même concession. 


De la sorte, Avendauth serait seulement l'auteur de l'original 
arabe, dont proviendrait ultérieurement la version latine. 


Comme on l'a dit plus haut, les historiens paraissent avoir 
ignoré les arguments de Kaufmann et de Guttmann en faveur de 
l'opinion de Steinschneïider, et avoir accepté la thèse de Barden- 
hewer qui eut ainsi droit de cité exclusif pendant longtemps. Il a 


fallu attendre jusqu'en 1933 pour voir un article du R. P. Pelster 


remettre sérieusement la question sur le tapis (°. 


Pour comprendre l'apport de ce travail —— deux hypothèses 
ingénieuses —, replaçons devant les yeux du lecteur le célèbre 
texte du De causis et processu universitatis où Albert le Grand 
s'explique sur l'origine du Liber de causis. 


(5) BARDENHEWER, op. cit., p. 131. 

(#) KAUFMANN, art. cit., pp. 546-547. 

(7) GUTTMANN, op. cit., pp. 54-55. L'auteur renvoie au De motibus animalium 
d'Albert, sans indication plus précise; nous n'avons pu retrouver le passage en 
question. 

(8) KAUFMANN, art. cit., pp. 550-551. 

() STEINSCHNEIDER, Die europäischen Uebersetzungen, 68-c. 

(19) PELSTER, art. cit. — Contentons-nous de mentionner la thèse de BERTHAUD, 
op. cit., qui, s'appuyant sur le témoignage d'un vieux ms. du Liber de causis 
(Bruges, Biblioth. publ., 463, xii® s.), attribue le traité à Gilbert de la Porrée. — 
Plus près de nous, BONILLA, op. cit., t. I, p. 330, reprend une hypothèse de JoUR- 
DAIN, op. cit., pp. 113-115, et d'HAURÉAU, Mémoire sur la vraie source..…., p. 329, 
en mettant en avant le nom de l’archidiacre Dominique Gundisalvi comme tra- 
ducteur du même ouvrage. — DUHEM, op. cit., t. IV, pp. 332-333, affirmait, sans 
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De nomine quo antiqui appellaverunt librum de causis pri- 
mariis. 

Accipiemus igitur ab antiquis quaecumque bene dicta sunt ab 
ipsis, quae ante nos David Judaeus quidam ex dictis Aristotelis, 
Avicennae, Algazelis et Alpharabii congregavit, per modum theo- 
rematum ordinans ea, quorum commentum ipsemet adhibuit, sicut 
et Euclides in geometricis fecisse videtur; sicut enim Euclidis com- 
mento probatur theorema quodcumque ponitur, ita et David com- 
mentum adhibuit, quod nihil aliud est nisi probatio theorematis 
propositi. Pervenit autem ad nos per eundem modum et physica 
ab eodem Philosopho perfecta : verum istum librum metaphysi- 
cam vocavit, subjungens eiusdem tituli quatuor rationes. Quarum 
prima est... 

Talem autem tractatum Alpharabius inscripsit de bonitate pura, 
quinque rationibus... 

Hujusmodi autem tractatum Algazel vocavit florem divinorum, 
tribus rationibus.….. 

Avicennam autem secuti, magis proprie de lumine luminum 
eum appellant, quatuor rationes assignantes... 

Aristotelem autem secuti, vocaverunt hunc librum de causis 
causarum, inducentes quinque rationes... 

David autem, sicut ante jam diximus, hunc librum coilegit 
ex quadam ÂÀristotelis epistola, quam de principio universi esse 
composuit, multa adjungens de dictis Avicennae et Alpharabu 


Depuis longtemps on se demandait où Albert le Grand avait 
été puiser ces renseignements sur l'origine du Liber de causis. Le 
R. P. Pelster ‘” propose cette solution : il les aura trouvés dans 
le prologue de cette Metaphysica de David - Avendauth ; ce pro- 
logue, tout comme ceux qui précédaient diverses traductions dues 
à Avendauth, aura peu à peu disparu des mss. Dans ce cas, natu- 


toutefois apporter de preuves à l'appui, que le Liber de causis était déjà connu 
d'Avicenne et d'Algazel. — Enfin M. SARTON, op. cit., vol. I, p. 404, et vol. II, 


part. |, pp. 115 et 171, concluait un peu hâtivement : « Contrairement au témoi- 
gnage d'Albert, le De causis qui a certainement vu le jour au XIE s., n’est pas 
l'œuvre d'Avendauth : il en existe deux traductions, l’une — probablement le 
texte qui a été imprimé — de Gérard de Crémone, l’autre de Gundisalvi et 


d'Avendauth ». 

(7) ALBERTUS MaAGNUS, De causis et processu universitatis, lib. Il 
cap. |. Cf. Opera (edit. Jammy), t. 5, pp. 563-564, 

(2) PELSTER, art. cit., p. 461. 


tract 
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rellement, le témoignage d'Albert jouirait d’une excellente réfé- 
rence. 

Touchant le contenu même du témoignage d’Albert, le R. P. 
fait remarquer que pour le Saint Docteur le Liber de causis (ou la 
 Metaphysica) et le Liber de essentia purae bonitatis sont deux écrits 
distincts, le premier étant l'œuvre de David, le second d’Alfarabi. 
Or, on a identifié sans plus avec le Liber de causis conservé dans 
les mss. le Liber Aristotelis de expositione [essentia] bonitatis purae 
qui figure sur la fameuse liste des versions arabo-latines de Gérard 
de Crémone "*: et c’est précisément en se basant sur cette fausse 
identification qu'on a attribué la traduction latine du Liber de causis 
à Gérard de Crémone. Avendauth serait donc bien l’auteur du Liber 
de causis latin, et Gérard aurait traduit d’arabe en latin un autre 
ouvrage, le Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae com- 
menté par Alfarabi 

Le P. Pelster suggère toutefois une autre solution possible. 

Comme Alain de Lille (5 cite déjà le Liber de causis sous le 
titre Aphorismi de essentia summae bonitatis et semble donc iden- 
tifier les deux écrits distingués par Albert, une erreur doit avoir 
été commise plus près de l'époque du Saint Docteur ; et pour 
justifier cette manière de voir, le R. P. communique cet intéres- 
sant colophon rencontré dans un vieux ms. du Liber de causis : 


"° collegit proposiciones libri de causis ex dictis quo- 


« Proculus 
rundam philosophorum. Alfarabius vero fecit commentum » (ms. 
Rome, Vaticane, Vat. Lat., 2984, milieu du xui° s.). Ainsi, con- 
clut le P. Pelster, Alfarabi aurait composé le Liber de causis 
(= Liber de essentia purae bonitatis), —— le commentaire seul, 
Proclus étant l’auteur des thèses — David-Avendauth en serait 
le traducteur latin ; quant à Gérard de Crémone, il n’aurait aucun 


droit sur cet ouvrage et l'attribution que lui en font ses amis sur 


(#) CF. STEINSCHNEIDER, Hebraeische Bibliographie, VII, 1864, p. 66, n. lÜ; 
LECLERC, op. cit., t. II, p. 418; BARDENHEWER, op. cit., pp. 139-140, 146. 

(4 PELSTER, art. cit., pp. 461-462. 

(#9) ALANUS, Contra haereticos, lib. |, cap. 30 et 31. Cf. PL, t. 210, col. 332 
2t 334. 

(%) La découverte de ce document permettait à son auteur de mettre sérieuse- 
nent en doute l'opinion traditionnelle d'après laquelle Saint Thomas aurait, le 
remier, reconnu l'origine proclienne du Liber de causis. Le Docteur Angélique, 
D clut:il. n'a fait que reprendre à ce sujet une tradition déjà établie et trans- 


nise par les mss. Cf. PELSTER, art. cit., p. 462, n. 2. 
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la liste de ses versions serait fausse. À ce propos, le R. P. note 
que Gérard de Crémone a exécuté pas mal de traductions arabo- 
latines et il rappelle deux cas où il croit voir le nom du grand 
traducteur tolédan se glisser subrepticement dans certains mss. en 


tête des œuvres d’autrui (7. 


Enfin, dernier apport au problème du Liber de causis : une 
nouvelle édition moderne de l'ouvrage due à M. R. Steele "*” — 
après celle de Bardenhewer —, enrichie de quelques précieuses 
remarques de cet éditeur. 

Le grand érudit, qui paraît ignorer l’article précédent du P. Pel- 
ster, réaffirme l'identité du Liber de causis conservé par les mss. et 
du Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae cité sur la liste 
des versions de Gérard de Crémone. Cette identité, dit-il, ressort 
des plus vieux mss. du Liber de causis, qui reproduisent, à quelques 
rares variantes près, le titre Liber de essentia purae bonitatis : le 
titre Liber de causis n'apparaît qu'à partir de 1240 "*. D'autre 
part, on ne doit point s'étonner qu'aucun ms. ne porte le nom de 
Gérard comme traducteur, celui-ci n'ayant jamais, au dire de ses 
amis, voulu signer ses travaux °. 

Assez tôt, constate en outre M. Steele, on mit en doute les 
droits d’Aristote sur le Liber de causis et on réduisit sa part aux 
thèses, les commentaires étant, en général, attribués à Alfarabi; 
ce fut également cette explication qu'accepta Albert le Grand 
dans sa Summa de creaturis (1244-1246) abandonnant ainsi celle 
qu'il avait donnée dans son De causis et processu universitatis 
(avant 1244) ©"; enfin, continue Steele, cette association Aristote- 
Alfarabi garda la faveur du public jusqu’à la fin du Moyen Age, 


03) PELSTER, art. cit., pp. 462-463. — Concernant cette intrusion du nom de 
Gérard dans les mss., la remarque du R. P. Pelster vaut pour la traduction du 
De anima d'Avicenne. Cf. H. BÉDORET, Les premières versions tolédanes de phi- 
losophie. Œuvres d’Avicenne, dans Rev. néoscol., 41 (1938), p. 394. Elle est in- 
exacte pour le De ortu scientiarum d'Alfarabi que l’auteur confond avec le De 
scientiis du même philosophe. Cf. Ip, Les premières traductions tolédanes de 
philosophie. Œuvres d’Alfarabi, dans Rev. néoscol., 41 (1938), p. 93, n. 56. 

(8) STEELE, op. cit. Sur les mss. utilisés par cette édition et celle de Barden- 
hewer, cf. infra, n. 25. 

U%) M. Steele n'indique pas le document qui lui fournit une date aussi pré- 
cise; c'est peut-être le texte d'Albert le Grand rapporté plus haut. 

(20) STEELE, op. cit., p. XVII. 


(1) L'auteur adopte pour ces deux ouvrages d'Albert l'ordre chronologique 
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même après qu'on eut reconnu en toute certitude l'origine pro- 
clienne des thèses (2?) 

Après avoir reçu ces renseignements de M. Steele, on aurait 
voulu connaître son opinion touchant la provenance du mysté- 
rieux ouvrage, mais l'éminent historien n’en dit mot. 


Finissons cette vue rétrospective sur les travaux consacrés anté- 
rieurement au Liber de causis, en mentionnant la belle étude de 
M. le professeur DopDs : Proclus. The Elements of Theology, Ox- 
ford, 1933 %*. L'auteur affirme une fois de plus, en la précisant, 
l'étroite dépendance qui relie le Liber de causis à l'Elementatio 
theologica de Proclus. 


De tout ce qui précède le lecteur a certainement conclu qu'une 
chose s'imposait désormais à ceux qui s'intéresseraient au problème 
du Liber de causis : à savoir, l'exploration de la tradition manus- 
crite. C'est ce que nous avons tenté de faire, au moins en partie. 

Ont été examinés de près les textes signalés par les cata- 
logues de la Bibliothèque Nationale de Paris, de la Bibliothèque 
Royale de Bruxelles et de la Bibliothèque publique de Bruges : 
en fait, une vingtaine de mss. pour la première de ces bibliothèques 
et deux pour chacune des deux autres. En outre d'une manière 
ou d'une autre nous avons pu obtenir des renseignements suff- 


sants sur l'état du texte dans une demi-douzaine d’autres mss. (°“. 


L'examen des mss. — à part quelques exceptions signalées, 
ceux-ci datent du XIiI° ou du XIV° s. — a permis de s'assurer qu'ils 
contenaient un texte unique, identique à celui que nous ont fait 


proposé par P. MANDONNET, Saint Albert le Grand et la « Philosophia pauperum », 
dans Revue néoscolast., 36 (1934), pp. 230-262. — Nous avons vainement cherché 
dans la Summa de creaturis le passage où le Saint Docteur fait connaître sa seconde 
opinion sur l'origine du Liber de causis. 

(22) STEELE, op. cit., pp. XVIII et XXI. 

(3), Pp. XXIX, XXX, XLII. 

(24) Nationale, Fonds latin : 6296, 6298, 6318, 6319, 6323, 6325, 6506, 6791, 8802, 
12951, 12953, 14717, 14719, 16082, 16083, 16084, 16088, 16635 (il nous a été impos- 
sible d'examiner le ms. 6322); Bruxelles, Bibl. Roy., 2893, 2898; Bruges, Bibl. 
publ., 463, 478; Rome, Vaticane, Vat. lat., 1041, et Urbin. lat., 206; Londres, , 
Brit. Mus., 12-F-I et 12-D-XIV ; Paris, Mazarine, 3456; Oxford, Bodléenne, mss. 


Canonici latini, 291. 


526 H. Bédoret 


Le (25) 
connaître les éditions modernes de Bardenhewer et de M. Steele **’. 
Incipit : Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa universalis secunda. [incipit commentarium] Cum ergo 


removeat causa universalis secunda virtutem suam a re... Explicit : 


… faciens adquirere non adquirens, sicut ostendimus. 


Dans la plupart des mss., le texte se trouve au milieu d'œuvres . 


d’Aristote : dans la bonne moitié d’entre eux, il a comme titre Liber 
de causis : mss. Paris, BN, lat., 6298, 6318, 6319, 6323, 6325, 6791, 
12951, 12953, 14717, 14719, 16084, 16088 ; Bruxelles, Bibl. Roy. 
2893, 2898 : Bruges, Bibl. publ., 463, 478 ; Rome, Vaticane, Vat. 
lat., 1041 29. Parmi ces mss. il en est quelques-uns (Paris, BN, 
lat., 12953, 14719, 16084: Rome, Vaticane, Vat. lat., 1041) qui 
mentionnent explicitement Aristote comme auteur : Liber Aristo- 
telis de causis : d’autres (Paris, BN, lat., 14717, 14719 ; Bruges, 
Bibl. publ., 463, 478) distinguent, dans le titre, les thèses et le 
commentaire : Liber de causis cum commento. 

Environ un quart des mss. examinés portent, à quelques va- 
riantes près, l'intitulé suivant : Canones aristotelis de pomo citrino (?) 
sive de intelligentiis, sive de esse, sive de essentia purae bonitatis 
expositae ab alpharabio. (Paris, BN, lat., 16082; également les mss. 
Paris, BN, lat., 6318, 8802, 16084; Oxford, Bodléenne, mss. Cano- 
nici latini, 291; Biblionomie de Richard DE FOURNIVAL, n° 71) 7. 


(2) Cf. BARDENHEWER, op. cit., pp. 163-191 ; cette édition utilise les mss. Munich, 
Hof- und Staatsbibl., 162 et 527, et les deux vieilles éditions vénitiennes des Opera 
Aristotelis : celles de PHiLiPPUS VENETUS (1482) et de GREGORIUS DE GREGORIIS (1496). 
— L'édition de R. STEELE (op. cit., pp. 161-187) s'appuie en ordre principal sur 
deux mss. du British Museum, 12 — F. | et 12 — D. XIV ; outre les variantes du 
texte établi par Bardenhewer, elle donne celles des textes reproduits par deux 
vieilles éditions : Aristotelis opera (1552), Si Thomae opera (Rome, 1570). 

(2) Cf. À. PELZER, Bibliothecae apostolicae vaticanae... codices vaticani latini… 
679-1134, t. 1, Rome, 1931. 

(7) Ms. Paris, BN, lat., 6318 : à côté du colophon « expletus est sermo » une 
main postérieure a ajouté : « Expliciunt canones Aristotelis de puro aeterno, sive 
de intelligentia, sive de esse, sive de essentia purae bonitatis expositis ab Alpha- 
rabio ». — Ms. Paris, BN, lat., 8802 : « Canones aristotelis de essentia purae boni- 
tatis exposite ab alpharabio ». — Ms. Paris, BN, lat., 16084 : près du titre Liber 
de causis, une main postérieure a écrit : « ?— canones aristotelis ?— ?— exposi- 
tae ab alpharabio ». — Oxford, Bodléenne, mss. Canonici latini, 291: « De causis 
cum Alpharabii commentario ». In calce : «Expliciunt canones Aristotelis de 
primo cyterno, sive de essentia, sive de intelligentiis, sive de essentia purae boni- 
tatis, sive de causis expositis ab Alpharabio ». Cf. H. Coxe, Catalog. Biblioth. 
Bodl., p. 11. — Biblionomie de Richard DE FOURNIVAL, n° 71 : «tem ejusdem 


‘cum commento ab eodem edito » 


L'auteur et le traducteur du Liber de causis 027 


Quelques mss. portent comme titre : Sermo de essentia purae 
bonitatis (Paris, BN, lat., 6506 : Londres, Brit. Mus., 12 — F. I) 
ou un intitulé fort semblable : Sermo de pura bonitate (Paris, BN, 
lat., 6296); De expositione bonitatis purae (Rome, Vaticane, Urbin. 
lat., 206). 

Un ms. Londres, Brit. Mus., 12 — D. XIV (XI° s.) possède 
à peu près tous les titres que l’on vient de passer en revue : Ex- 
plicit liber de causis ab Alpharabio expositus. Completus est sermo 
de pura bonitate. Expliciunt canones Aristotelis de intelligentiis sive 
de esse sui et de essentia purae bonitatis ©). 

Un autre ms. Mazarine; 3456, a deux titres : De essentia boni- 
tatis divinae vel Liber de causis ®*. 

À la série de mss. qui, par le libellé du titre, affirment les 
droits d’Alfarabi sur la partie commentaire du Liber de causis, 
nous pouvons ajouter un autre témoin aussi explicite, bien qu'hé- 
sitant : dans le ms. Paris, BN, lat., 6319, où l'ouvrage est intitulé 
Liber de causis, une main postérieure a ajouté dans la marge : 
«de causis propositio prima. commentator hujus libri fuit alphara- 
bius vel procrus theoraricus secundum alios » : témoignage à rap- 
procher utilement de celui que le R. P. Pelster nous a signalé plus 
haut dans le ms. Rome, Vat. lat., 2984 : « Proculus collegit pro- 
posiciones... Alfarabius vero fecit commentum ». 

Enfin, dans un seul ms. Paris, BN, lat., 14719, xiv° s., fol. 26l’, 


nous avons trouvé, et encore, écrite de main postérieure d'au moins 


un siècle, la mention de David comme auteur : « Explicit liber de 
causis cum commento aristotilis » — puis in calce, par une main 
postérieure : « Explicit liber de causis causarum editus a David et 


(30) 


De ces matériaux se dégage-t-il quelque lumière capable 
d'éclaircir un peu le problème du Liber de causis ? 

Avant d'utiliser ces documents et pour le faire avec plus de 
sécurité, mettons en lumière deux points de ce problème absolu- 


[Aristotelis] canonum de pomo citrino sive de essentia bonitatis pure sive de 
intelligentiis sive de causis expositus ab Alpharabio ». Cf. L. DELISLE, Le Cabinet 
des Manuscrits de la Bibliothèque impériale, t. II, p. 529. 

CONCF STEELE, op. cri, p.167. 

%) Cf. A. MoLiNER, Catalogue des mss. de la Bibliothèque Mazarine, t. III. 

(9) Rappelons que dans le ms. Bruges, Bibl. publ., 463, xin® s., le Liber de 


causis, thèses et commentaire, est attribué à Gilbert de la Porrée. 
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ment clairs, que certains des travaux précédents ont mis en doute 
ou même implicitement niés. 

En premier lieu, contre une des hypothèses du R. P. Pelster 
exposées plus haut, il faut affirmer que Gérard de Crémone a cer- 
tainement traduit de l'arabe en latin un ouvrage intitulé : Liber 
Aristotelis de expositione (ou essentia) bonitatis purae. 

Ce titre figure sur la liste des versions arabo-latines de Gérard, 
liste dressée par ses amis, et qui n'a pas encore été convaincue 


, , . , . # C3 & 
d'exagération “'; pour pouvoir suspecter ce témoignage, il est 


32 Je nom du 


inutile de rappeler que dans quelques rares mss. 
fameux traducteur s’est introduit subrepticement en tête d'un ou- 
vrage d'autrui : il n'y a aucune parité de valeur entre le témoi- 
gnage de cette liste et celui de quelque copiste mal informé ou 
mal intentionné. Cette attribution à Gérard n'est d’ailleurs contre- 
dite par aucun document. 

Second point tout à fait assuré : l'original arabe de cette ver- 
sion n'est certainement pas l’œuvre d'Avendauth, collaborateur 
de l'archidiacre tolédan Dominique Gundisalvi. 

Il est, en effet, absolument invraisemblable que le juif Aven- 
dauth, lui-même grand traducteur, ait composé un ouvrage en 
arabe, ait laissé à d’autres le soin de le traduire en latin et qu'en 
le traduisant Gérard de Crémone, son contemporain un peu plus 
jeune, ou les amis de ce dernier aient regardé cette œuvre comme 
provenant d'Aristote (cf. Liste des versions de Gérard : « Liber 
Aristotelis de expositione bonitatis purae »). 


Et maintenant voici les deux questions décisives que nous 
poserons aux témoins rassemblés plus haut : cette version arabo- 
latine Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae, due à Gérard 
de Crémone et ne dérivant certainement pas d'un ouvrage arabe 
d'Avendauth, est-elle identique au texte conservé par les mss. dits 
du Liber de causis ? Si oui, Steinschneider, Kaufmann et Guttmann 
auront eu tort d'attribuer le Liber de causis original à Avendauth, 


(5) «Liber Aristotelis de expositione (ou essentia) bonitatis purae ». Cette 
liste précieuse a été plusieurs fois éditée : par exemple par WüSTENFELD, op. cit., 
8 13; en dernier lieu par K. SUDHOFF, Die kurze Vita und das Verzeichnis der 
Arbeiten Gerhards von Cremona von seine Schülern und Studiengenossen kurz 
nach 1187 verabfasst, dans Archiv f. Gesch. d. Mediz., VIII (1914), pp. 78-82. 

(2) C'est, de fait, le cas pour quelques mss. du Liber de anima d'Avicenne 
traduit par Gundisalvi et Avendauth. Cf. supra, n. 17. 


L'auteur et le traducteur du Liber de causis 529 


et Bardenhewer aura eu raison d'en attribuer la traduction latine 


à Gérard. 


Deuxième question : ce Liber de causis ou Liber Aristotelis 
de expositione bonitatis purae a-t-il pour auteur Alfarabi ? Si oui, 
Bardenhewer aura vu juste en faisant provenir l'ouvrage d’un 
musulman qui vivait par deçà l'Euphrate, vers les IX°-X° siècles. 

À ces deux questions une double réponse affirmative nous 
paraît imposée par une convergence impressionnante de preuves 
diverses portant à la fois sur les deux points à résoudre. 

|. Environ la moitié des mss. du Liber de causis examinés 
jusqu'à présent portent comme titre De essentia bonilatis purae 
ou un intitulé semblable. 

Certains d’entre eux n'ont que ce titre et ne mentionnent 
aucun nom d'auteur : aux quatre mss. latins signalés plus haut 
(Paris, BN, lat., 6296, 6506 ; Rome, Vaticane, Urbin. lat. 206 ; 
Londres, Brit. Mus., 12 — F. Î), ajoutons deux mss. déjà connus 
de Bardenhewer : un très vieux ms. arabe : Leyde, Université, 209, 
daté de 1197 (Livre de l'exposition d’Aristote sur le Bien pur) *” 
— et un ms. hébreu de la fin du x s. (Livre de l'exposition sur 


le Bien absolu) **. 


D'autres, les six mss. Paris, BN, lat., 6318, 8802, 16082, 16084; 
Biblionomie de Richard DE FOURNIVAL, n° 71; Oxford, Bodléenne, 
mss. Canonici latini, 29|, nomment comme auteurs respectifs des 
thèses et des commentaires du Liber de causis, Aristote et Alfa- 
rabi : Canones Aristotelis.… expositae ab Alpharabio. En outre — 
sauf le ms. Paris, BN, lat., 8802 — ils joignent au titre : De essen- 
tia purae bonitatis, d'autres intitulés équivalents : sive de puro 
aeterno, sive de intelligentiis, sive de esse; — sive de causis ajou- 
tent le ms. de la Bodléenne et la Biblionomie de Richard DE FOUR- 
NIVAL. : 

2. Cinq mss. : Paris, BN, lat., 16084 ; Biblionomie de Richard 
DE FOURNIVAL, n° 71: Oxford, Bodléenne, mss. Canonici latini, 29]; 
Paris, Mazarine, 3456 : Londres, Brit. Mus., 12 — D. XIVe 


firment expressément l'équivalence des titres Liber de causis et 


(3) Ce ms. de Leyde était le seul ms. arabe du Liber de causis que Barden- 
hewer connût. Cf. BARDENHEWER, op. cit., p. 141. 

(%4) BARDENHEWER, loc. cit., ne dit pas si ce ms. hébreu existe encore; il af- 
firme seulement qu'en 1284 un certain Serachja ben Isaak traduisait d’arabe en 
hébreu à Rome le Liber de causis et qu'il intitulait sa version : Livre de l’expo- 


sition sur le Bien absolu. 


530 H. Bédoret 


De essentia purae bonitatis : de plus, les quatre premiers de ces 
mss. mentionnent comme auteur de l'ouvrage, Alfarabi. 

3. Trois mss. : Paris, BN, lat., 6319: Rome, Vaticane, Vat. 
lat., 2984 : Londres, Brit. Mus., 12 — D. XIV -— déclarent expli- 
citement qu'Alfarabi a composé le traité intitulé Liber de causis. 

Après avoir entendu ces témoignages des mss., il ne faut pas 
s'étonner que les scolastiques médiévaux, leurs contemporains, 
tiennent le même langage. 

4. Le plus ancien écrivain de langue latine qui cite nommé- 
ment le texte du Liber de causis, Alain de Lille (1128-1204) inti- 
tulait l'ouvrage en question : Aphorismi de essentia summae boni- 
(tent AN 

5. Abandonnant sa première explication sur l’origine du Liber 
de causis, Saint Albert le Grand — dans les années 1244-1246 — 
attribuait les thèses du célèbre traité à Aristote, et leurs commen- 
taires à Alfarabi °. 

6. Saint Thomas déclarait que l’auteur du Liber de causis était 
un philosophe arabe et que celui-ci avait puisé des extraits, pour 
les commenter, dans l’Elementatio theologica de Proclus “”. 

7. Dans son commentaire (achevé en 1290) du Liber de causis, 
Gilles de Rome écrivait à propos de l’auteur de cette œuvre : « … 


creditur a multis fuisse Alpharabium » *”/. 


En faveur de l'identité Liber de causis — Liber Aristotelis de 
essentia purae bonitatis, ajoutons cet argument spécial : si le Liber 
Aristotelis de essentia purae bonitatis certainement traduit d’arabe 
en latin par Gérard de Crémone n'est pas l’œuvre conservée par 
les mss. dits du Liber de causis, sa disparition reste tout à fait in- 
explicable, surtout si l’on songe que pas mal de ces mss. retiennent 
le titre de cette version arabo-latine. 

Les témoignages externes qu'on vient de passer en revue, 
pourraient se résumer de la façon suivante : nombre de médiévaux 


5 ALANUS, Contra haereticos, lib. |, cap. 30 et 31. Cf. PL, €. 210, col. 332 
et 334. BARDENHEWER, op. cit., p. 141, avait déjà repéré ces deux passages d'Alain 
de Lille. 

F9 M. STEELE, op. cit, pp. XVIII et XXI, qui a relevé ce changement dans 
l'opinion d'Albert le Grand, s'appuyait, pour cette question, sur la chronologie 
proposée par Mandonnet. Cf. supra, n. 21, et infra, n. 42. 

&7) THOMAS AQUINAS, In librum de causis, lectio 12. 

F9) Cité par BARDENHEWER, op. cit., p. 55, sans indication précise du passage. 
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croyaient qu Alfarabi avait composé la partie commentaire du Liber 
de causis. Pour le plus grand nombre, l’auteur des thèses était 
Aristote, pour quelques-uns, Proclus. Il faut, en outre, se rappeler 
que le nom d'Alfarabi était presque exclusivement rattaché au 
titre Liber (canones) de essentia purae bonitatis et que, d’autre 
part, cet intitulé semble bien être le titre primitif du Liber de 
causis (cf. Liste des versions de Gérard de Crémone, citation 
d'Alain de Lille, vieux ms. arabe de la fin du XII° s.): ce qui 
favorise certainement l'ancienneté de l'attribution de l'ouvrage à 
Alfarabi. 

Mais comme pour beaucoup d’autres points de l’histoire litté- 
raire du moyen âge, les témoignages externes ne peuvent guère 
remonter plus haut que le milieu du xli* siècle. Les présomptions 
qu'ils nous laissent cependant, sont en général heureusement con- 
firmées et complétées par les critères internes. C’est également le 
cas pour le Liber de causis. 

Une patiente critique de la nature du texte conservé par les 


89 À cette conclusion : ces com- 


mss. avait amené Bardenhewer 
mentaires des extraits de l’Elementatio theologica doivent avoir 
été composés par un Musulman vivant par deçà l'Euphrate au 
IX° siècle, en tout cas pas plus tard que le milieu du Xx° siècle. 
Ces conditions, Alfarabi (mort en 949/950) les réalise facilement. 

Voudrait-on, à cause du caractère pseudo-aristotélicien des 
thèses du Liber de causis, situer la composition de leur commen- 
taire aux tout premiers temps de la philosophie arabe, période au 
cours de laquelle furent reçus, sous le nom d’Aristote, plusieurs 
écrits néo-platoniciens ? À cette suggestion Bardenhewer répondait 
déjà négativement, en disant que ces écrits ont très bien pu garder 
longtemps leur fausse identité et qu'en particulier Alfarabi a par- 
faitement pu regarder l'Elementatio theologica comme un ouvrage 
du Stagirite ; il ne faut donc pas, concluait ce savant, vouloir, pour 
le motif susdit, placer la composition du Liber de causis avant 
l'époque d’Alfarabi “°’. 

Enfin critère interne plus décisif : ce que l'on sait actuellement 
de la personnalité et de l’œuvre d’Alfarabi permet-il d'attribuer le 
Liber de causis à ce grand philosophe musulman ? La réponse à 
cette question devra faire l’objet d’un travail ultérieur. 


(8%) BARDENHEWER, op. cit., pp. 5l et 53. 
CORODMet ip pi nil. 
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En attendant, il reste très probable que le Liber de causis, 
identique au Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae tra- 
duit d’arabe en latin par Gérard de Crémone, est l’œuvre d’Alfa- 
rabi, et que ce dernier a utilisé l'Elementatio theologica de Pro- 
clus se présentant à lui comme un écrit d’Aristote. La thèse de 


Bardenhewer est ainsi confirmée et précisée. 


Examinons maintenant la seule difficulté qu'on pourrait actuel- 
lement soulever contre les droits d'Alfarabi, difficulté qui existait 
déjà pour la thèse de Bardenhewer et que Kaufmann et Guttmann 
ont dans la suite renforcée : à savoir les trois témoignages qui at- 
tribuent le fameux écrit au traducteur juif David-Avendauth : celui 
d'Albert le Grand dans son De causis et processu universitatis, et 
ceux des mss. Oxford, Bodléenne, Selden, 24 (« Metaphysica Aven- 
dauth ») et Paris, BN, lat., 14719 (« liber de causis causarum edi- 
tus a David et cum commento ab eodem edito »). 

À supposer même que ces trois témoignages soient indépen- 
dants l'un de l'autre, ils ne feraient que représenter une des opi- 
nions qui eurent cours, au XIII siècle, touchant l’origine du Liber 
de causis ; une autre opinion, celle qui regardait Gilbert de la 
Porrée comme auteur de l'écrit, a laissé des traces dans un autre 
ms., Bruges, Bibl. publ., 463. Au reste, ce ne sont pas là les seuls 
textes à nous montrer qu'au XII siècle on était incertain sur la 
provenance de l'ouvrage : rappelons-nous les passages de Saint 
Thomas et de Gilles de Rome “'. Mais à en juger par les docu- 
ments, les droits d'Avendauth et ceux de Gilbert de la Porrée sur 
le Liber de causis ne durent pas être reconnus par beaucoup de 
médiévaux, en particulier le revirement d'Albert le Grand au sujet 
des droits du premier de ces personnages est significatif et nous 
incline à ne pas leur accorder grande confiance “*. 

D'ailleurs, prise en elle-même, l'attribution du Liber de causis 
à Avendauth n'en mérite guère. La série des arguments exposés 
plus haut la réduisent à être un ensemble d'invraisemblances : par 


(41) Cf. supra, nn. 37 et 38. 

(#) Si contrairement à la chronologie établie par Mandonnet, Albert le Grand 
a composé son De causis et processu universitatis après sa Summa de creaturis, 
l'autorité du Saint Docteur ne suffirait pas pour prouver les droits d'Avendauth. 
D'ailleurs, dans son De causis et processu universitatis, Albert le Grand rattache 
au nom d'Alfarabi l'ouvrage intitulé ou du moins le titre de l'ouvrage : de boni- 
tate pura. 
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exemple, elle contredit ouvertement ce qu'on savait depuis long- 
temps avec certitude sur la nature de l'ouvrage (= commentaires 
de thèses extraites de l'Elementatio theologica): elle force à ad- 
mettre — ce qui est impossible — que le traducteur juif Aven- 
dauth a composé un écrit arabe original, que celui-ci a été, peu 
après, traduit en latin par Gérard de Crémone, et considéré par 
lui (ou par ses amis) comme une œuvre d’Aristote ; etc., etc. 

En outre on a reconnu depuis longtemps que cette première 
explication d'Albert le Grand sur l’origine du fameux ouvrage était 
obscure et hésitante “°’. 

Toutefois elle nous aide peut-être à comprendre pourquoi 
l'œuvre célèbre a été intitulée Liber de causis de préférence à 
Liber de essentia purae bonitatis ou à un titre analogue que son 
auteur Alfarabi lui avait donné : le premier titre plaisait davan- 
tage aux aristotéliciens de plus en plus nombreux à partir de la 
fin du xii siècle (Aristotelem autem secuti vocaverunt hunc librum 
de causis causarum, inducentes quinque rationes...). 


Abandonnons donc cette attribution du Liber de causis à Aven- 
dauth. Sur ce point comme sur d’autres encore obscurs dans l’his- 
toire de cet écrit fameux, souhaitons que lumière se fasse rapide- 
ment | 


H. BÉDORET, S. ]J. 


Louvain. 


3) On peut actuellement se perdre en conjectures sur les origines de cette 
explication : Avendauth (est-il certainement identique à ce David ???) a-t-il réel- 
lement composé en latin une Metaphysica qui aurait été perdue tout comme sa 
Physica ? Ces titres Metaphysica et Physica recouvrant deux séries de proposi- 
tions suivies de leurs commentaires font songer aux deux ouvrages de Proclus : 
Eléments de Théologie et Eléments de Physique. N'y aurait-il pas eu confusion 
avec eux ? 

Ou bien Avendauth aurait-il traduit le Liber de bonitate pura d'Alfarabi, en 
essayant peut-être de se faire passer pour l’auteur, et cette version aurait-elle 
disparu devant celle plus heureuse de Gérard de Crémone ? 


Algazel a-t-il effectivement écrit un Flos divinorum ? etc. 


Psychologie et dualisme 


Cette Revue s’est faite, à mainte reprise, l'écho de discussions 
concernant l’objet et les méthodes de la psychologie expérimen- 
tale ©, Une communication faite récemment à l'Union Saint-Tho- 
mas ? nous donne l’occasion de revenir à nouveau sur ce pro- 
blème. Aux yeux de quelques-uns, préoccupés surtout d’apporter 
une solution à des problèmes pratiques plus ou moins urgents, ces 
discussions paraîtront peut-être un peu oiseuses. Ne sont-elles pas 
vieilles d’ailleurs comme la psychologie elle-même ? Et cependant, 
en dépit de nombreuses et âpres disputes, il semble que la cri- 
tique moderne des sciences ne soit pas allé, en psychologie, aussi 
loin qu'ailleurs. Le moment n'était peut-être pas encore venu: en 
période de croissance, le rythme du développement est accéléré, 
les lignes de faîtes se modifient continuellement. Comment s'arrêter 
pour regarder en arrière et examiner avec minutie la solidité des 
fondements ? Mais il faut ajouter aussi que la matière y était déli- 
cate et extraordinairement complexe ; les exigences de la critique 
ne pouvaient certainement être satisfaites que petit à petit. On 
peut dire qu'actuellement un travail considérable a déjà été ac- 
compli dans ce sens. Mais il reste beaucoup à faire ; les diver- 
gences qui demeurent au sujet de la signification des concepts 
de base et au sujet de la position des problèmes fondamentaux 
en sont un témoignage. Nous voudrions tenter ici un nouvel effort 
pour préciser la nature de ces divergences, espérant ainsi atténuer, 
dans une certaine mesure, la confusion qui règne encore à trop 
d’égards dans la psychologie moderne. 


®) MICHOTTE ÀA., Psychologie et Philosophie, dans Rev. Néoscol. de Phil. 
mai 1936, pp. 208-228; DE MONTPELLIER G., À propos de l’objet de la psycho- 
logie expérimentale, dans Rev. Néoscol. de Phil., août 1935, pp. 324-328. 

@) DE MONTPELLIER G., La terminologie -et-les concepts de la psychologie 
scientifique. Communication à l'Union Saint-Thomas, séance du 29 juin 1938 
(Louvain, Institut Supérieur de Philosophie). 
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On sait comment la psychologie s’est constituée initialement 
comme science indépendante vis-à-vis des sciences naturelles. Ce 
n'est pas tant sur l’objet, mais bien sur le point de vue à partir 
duquel cet objet devait être envisagé qu'a porté la distinction. 
L'objet est pour toute science un certain contenu de notre expé- 
rience immédiate ; mais, dans le cas des sciences physiques et 
naturelles, ce contenu est « dépersonnalisé », projeté dans l'es- 
pace, en quelque sorte, et étudié pour lui-même. On en tire une 
structure formelle, c’est-à-dire un ensemble de relations (réseau 
de lois) définissant un « objet » physique, construit à partir des 
données multiples de l'expérience, mais désormais stable et cohé- 
rent : ex. la chaise, la montagne, etc. En psychologie, le contenu 
conserve son caractère personnel, c'est-à-dire intrinsèquement lié à 
un sujet : il y a ici une perspective individuelle qui est une per- 
spective subjective, la notion de sujet étant elle-même donnée 
dans l'expérience, en même temps que celle de contenu. C'est à 
cette perspective individuelle qu'a été attribué le nom de vie 
intérieure, et la psychologie s’est constituée comme la science 
des phénomènes de la vie intérieure. 

[l est clair que cette vie intérieure n’a qu’un seul spectateur, 
à savoir le sujet lui-même. La méthode d’une telle science ne 
pouvait donc être que l’introspection. Mais, comment faire une 
science en n'observant que soi-même? Î] n’y a de science que 
du général ! Comment atteindre d’autres vies intérieures ? Directe- 
ment, c'est impossible, par définition ; la voie ne peut être qu'in- 
directe. La voici : dans mon expérience, il y a des contenus de 
perception (corps d'autrui) qui ressemblent beaucoup à un certain 
contenu (mon corps) lié d’une façon toute spéciale au sujet que 
je suis. J'en infère aussitôt l'existence d'autres sujets ayant comme 
moi une perspective individuelle. Maintenant, comme chez moi 
les variations dans l'aspect et les caractères de la perspective indi- 
viduelle s’accompagnent, dans certains cas du moins, de change- 
ments dans l'état et les mouvements du corps (conduite), je postu- 
lerai l'existence de modifications semblables aux miennes dans 
l'aspect et les caractères de la perspective individuelle d'autrui, 
lorsque les changements de la conduite seront chez lui semblables 
aux modifications de la mienne. C’est donc par le truchement de 
la conduite, c’est-à-dire des mouvements du corps, que j'atteins 


536. G. de Montpellier 


d’autres vies intérieures. Comme on le voit, la conduite a ici le 
caractère d’un signal : elle annonce la vie intérieure, parce qu'elle 
l'accompagne comme l'envers d'un tableau en accompagne l'en- 
droit. 

Ceci est une première manière d'atteindre la perspective indi- 
viduelle d’autrui, et probablement la plus habituelle. Il] y en a 
une seconde, indirecte elle aussi, mais dans un autre sens. La 
voie d'accès reste toujours la conduite, mais celle-ci n’a plus alors 
la signification d'un signal; elle n'est plus un simple accompagne- 
ment, mais bien une traduction, de la vie intérieure : le signal 
devient un symbole, c’est-à-dire un langage. Semblable traduc- 
tion — en raison même de son caractère symbolique — ne peut 
évidemment pas reproduire le contenu d’une vie intérieure dans 
sa réalité subjective : elle ne peut qu'en exprimer, sous forme 
impersonnelle et abstraite, la structure schématique. 

Le langage (verbal ou non verbal), d'autre part, est une con- 
duite. Il entre comme contenu dans la vie intérieure de celui qui 
le reçoit au même titre que n'importe quelle autre conduite : 
comme la conduite-signal, la conduite-symbole doit être comprise, 
et cette compréhension doit nécessairement se faire en fonction 
de la vie intérieure. La signification des symboles du langage 
-est fournie à chacun de nous directement par la coexistence dans 
le contenu de notre vie intérieure des deux séries d'événements, 
la perspective individuelle d’une part, le symbolisme abstrait, 
d'autre part. La fonction symbolique, tout comme la fonction 
signalisatrice de la conduite, prend donc origine uniquement en 
nous-mêmes. C'est, par conséquent, dans la seule mesure où 
d'autres organismes seront semblables au nôtre que ces valeurs 
fonctionnelles de la conduite pourront être appliquées en dehors 
de nous. : 

Ainsi donc, dans cette conception, c’est bien la conduite exté- 
rieure, c’est-à-dire un ensemble de mouvements et de gestes du 
corps qui va être l’objet d'étude, mais la conduite revêtue de 
son caractère symbolique ou au moins signalisateur. En replaçant 
cette conduite d'autrui dans notre perspective individuelle et en 
l’analysant à la lumière de notre propre vie intérieure, nous con- 
struirons le monde de la Vie Intérieure en général, c’est-à-dire 
la Psychologie Humaine. Ce procédé a reçu, comme on le sait, 
le nom de méthode projective : il consiste, en effet, à « projeter » 
son âme à soi dans les gestes de son semblable. 
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Depuis une trentaine d'années, une interprétation bien diffé- 
rente du travail de la psychologie a été proposée. La psycho- 
logie n’est plus une science à part, s'opposant aux autres ; elle 
rentre dans la catégorie des sciences physiques et naturelles. Son 
objet est la conduite humaine étudiée pour elle-même, en tant 
que partie du monde physique, c’est-à-dire abstraite et indépen- 
dante de toute perspective individuelle. À cet objet on tentera 
d'appliquer le schéma d'explication en usage dans les sciences 
de la nature : on procédera à la détermination des conditions 
d'une conduite, c’est-à-dire des différentes variables dont la con- 
duite peut être considérée comme une fonction. On essayera de 
former ainsi ce que l’on a appelé « l'équation causale du com- 


: 3 à 
F, et la conduite sera «expliquée » lorsque toutes 


portement » 
les variables intervenant dans une équation déterminée auront été 
identifiées. Cette identification est d’ailleurs faite en termes phy- 
siques : les variables sont toujours des entités abstraites, nulle- 
ment «expériencées » au sens subjectif, mais résultant d’expé- 
riences du type physique. Les concepts de cette psychologie de 
la conduite sont strictement analogues à ceux des sciences de la 
nature : ils sont définis par les procédés de description et de me- 
sure correspondants. 

Ceci ne veut pas dire que toutes les variables que l’on est 
obligé d'introduire dans une équation de comportement pour en 
expliquer les caractères puissent nécessairement être décrites et 
définies en termes d'expériences physiques ; mais là où on y 
échoue, on en est réduit à signaler la présence de ces variables 
«irrationnelles » et à les renvoyer au philosophe pour essai d’iden- 
tification plus adéquat (le facteur E de Driesch, par exemple). 

La séparation de la psychologie et d’autres sciences naturelles, 
telle que la psychologie, par exemple, devient dès lors purement 
conventionnelle, et se ramène à une division du travail qui ne 
fournit que des critères de portée pratique. On dira, par exemple, 
que la psychologie ne s'intéresse qu'aux caractères généraux de 
la conduite, c’est-à-dire au comportement de l'organisme pris 
comme un tout (déplacement d'ensemble, réaction globale, etc.), 
tandis que la physiologie se préoccupe surtout des réactions par- 


(@) c = f (C), c = conduite, C = ensemble des conditions. 
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tielles et élémentaires des organes. Mais il est clair qu'une telle 
distinction est loin d’être nette et que, en fait, le travail des psy- 


chologues et des physiologistes se charge souvent de la voiler. 


% X * 


Nous pensons que ces deux interprétations de la psychologie 
sont vraiment irréductibles : la psychologie est une science à la- 
quelle on peut assigner un double objet. Mais, il n'en résulte nul- 
lement, comme d’aucuns le prétendent, que l'un des points de vue 
doive être abandonné au profit exclusif de l'autre. 

Nous ne pouvons évidemment pas contester la légitimité d'une 
psychologie de la conduite comme telle. Bien que travaillant sur 
le même plan que la physiologie, elle s'est emparée de problèmes 
demeurés pratiquement sans possesseurs : leur complexité, en effet, 
les rendait pour la plupart inabordables du point de vue des mé- 
thodes et des techniques habituelles de la physiologie. Tels sont, 
par exemple, et pour n’en citer que quelques-uns, le problème de 
la structure des champs sensoriels, celui de la structure morpho- 
logique des mécanismes de réaction, certains aspects du problème 
de l'apprentissage, le problème de la détermination des aptitudes 
et de la mesure de l'efficience individuelle à l’école et dans la 


vie, etc. La masse de connaissances accumulées par ces recher- 


ches suffit d’ailleurs à montrer la fécondité du point de vue. 
Mais, nous ne pouvons pas renoncer non plus à l'étude de 
la vie intérieure. Nous ne pouvons pas faire fi de ce qu'elle nous 
apprend, car elle est pour nous ce qu'il y a de plus immédiatement 
réel. Sans doute, cette étude ne pourra se faire sur le modèle de 
celle des sciences de la nature. Le monde de la vie intérieure ne 
peut être l’objet d’une science que dans un sens élargi de la 


notion de science. En effet, comme on l’a vu plus haut, ce monde 


a bien les caractères d’un objet général, en ce sens que, pour le 
construire, le sujet ne se limite pas à sa propre expérience : par 
l'intermédiaire de la conduite, d'autres vies intérieures viennent 
en quelque sorte s'ajouter à la sienne. Mais, il reste cependant 
que chaque sujet est un constructeur unique, puisque c'est en 
fonction de sa perspective individuelle à lui que toute action est 
finalement interprétée. Cette perspective individuelle est bien, il 
est vrai, « dépersonnalisée », posée comme la perspective indivi- 
duelle de n'importe quel Sujet, mais de ceci aucune vérification 
ne peut être obtenue, La communicabilité directe des expériences 
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fait défaut ; c'est uniquement l’analogie des organismes qui per- 
met de penser que la généralisation n'est pas vaine. 

Il s’agit donc bien d’une science « sui generis ». Mais, sur 
quoi vont porter ses efforts? Que peut-on espérer trouver dans 
ce monde de la vie intérieure > Remarquons tout d’abord qu'il 
ne peut être question d'une étude qui tenterait de décrire l'expé- 
rience brute, c'est-à-dire le « donné » comme tel, en termes de 
quelques composantes élémentaires et irréductibles. Ceci est un 
travail qu'on avait espéré pouvoir entreprendre, mais les résultats 
en ont été fort décevants. La vie intérieure ne se résout pas en 
éléments simples, sensations, sentiments ou images, et, cette ré- 
duction fût-elle possible, le travail n'en présenterait pas un très 
grand intérêt. Ce qui domine dans cette vie et en forme la trame 
véritable, ce sont les significations attribuées aux objets et événe- 
ments de l'expérience, c’est-à-dire des connaissances mettant ces 
événements et objets en relation immédiate avec le monde des 
tendances fondamentales et de l’agir. Ce sont donc des croyances, 
des interprétations fabriquées par le sujet et relatives à l’action, 
des représentations anticipatives de conduites, des pensées que 
l'on va y trouver. La vie intérieure est une vie mentale au sens 
étymologique du mot, c'est-à-dire une vie d'esprit. Sans doute, 
cette vie de connaissance se double d’aspects affectifs et senso- 
riels, en ce sens que les significations y présentent généralement 
aussi un caractère sensible et sentimental. Mais ces aspects ne 
peuvent guère être isolés : ils s’évanouissent lorsqu'on veut en 
faire un objet d'étude séparée. 

Comme il est facile de s’en apercevoir, cette psychologie est 
précisément celle à laquelle s’attachent les moralistes et les roman- 
ciers. Ceux-ci étudient la vie intérieure, mais leurs efforts ne con- 
sistent nullement à en faire une description en termes de parti- 
cules élémentaires, pas plus qu'à y tenter une séparation du pur 
« donné » et du « construit ». Leurs analyses portent au contraire 
sur une vie mentale dans laquelle ce sont les significations des 
événements qui importent, significations données en fonction de 
tendances, de mobiles, de croyances, d’interprétations se référant 
à certains actes à poser ou à éviter. Si l’on veut bien y regarder 
de près, c'est cela qu'un roman de mœurs nous livre, en nous 
faisant pénétrer dans une âme humaine : des préparatifs immé- 
diats ou lointains, des antécédents logiques d'actions. 

La vie intérieure étant avant tout une vie de connaissances 
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et de pensées, il est clair qu'il ne pourra être question ici de 
science mathématisée : on peut quantifier, dans une certaine me- 
sure, les excitants et les réactions, en tant qu'objets du monde 
physique, mais non les événements de la perspective individuelle. 
La psychologie sera donc, en ce sens, essentiellement une science 
de la qualité. On devra se contenter d'un travail de description 
et d'identification par similitude et opposition globale ou d’un tra- 
vail de classification logique. Certains ne sont pas loin de trouver 
‘regrettable un pareil état de chose, le langage quantitatif étant à 
leurs yeux le langage idéal de la science. Îls ont raison sans doute : 
le vocabulaire des psychologues est beaucoup moins simple que 
celui des physiciens ; mais, à quoi bon s'insurger contre la réa- 
lité > Nous ne pouvons qu'accepter ses fantaisies et être déjà satis- 
faits de pouvoir l'interroger, fût-ce dans une langue difficile à 
manier. 


+ X # 


À cette façon de comprendre l'étude de la vie intérieure, de 
nombreuses critiques ont été adressées. Nous n'avons pas l'inten- 
tion de les relever ici, ni de faire un plaidoyer dans les règles en 
faveur d’une étude de ce genre. Cela n’est d’ailleurs pas néces- 
saire, car cette vieille psychologie n’est nullement morte ; elle 
courbe un peu l'échine sous le malheur des temps, mais elle re- 
viendra à la mode, cela ne fait aucun doute. Nous voudrions sim- 
plement souligner le caractère particulièrement déficient de cer- 
taines de ces critiques, tout spécialement en ce qui concerne l'uti- 
lisation de la méthode introspective, méthode qui demeure à juste 
titre la base unique et fondamentale d’une semblable étude. Sui- 
vant la vieille objection d'A. Comte, reprise encore aujourd'hui 
dans certains manuels, l’introspection serait impossible, à raison 
du dédoublement qu’elle exigerait : on ne peut pas agir et se re- 
garder agir, pas plus « qu'on ne peut être à la fenêtre et se re- 
garder passer dans la rue » *. L'objection serait évidemment per- 
tinente pour un monde strictement spatial. En est-il ainsi dans le 
cas de la vie intérieure ? Maïs non ! car cette vie est précisément 
caractérisée, comme on l’a vu, par une double présence : celle 
des objets, aspects et événements de l'expérience, et celle du 
sujet à qui ces objets sont donnés. Or, savoir qu'il existe un sujet 


(9 BaupiN E., Cours de Psychologie, Paris, 1937, p. 35, 
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auquel des objets sont donnés est identiquement, pour le sujet, 
faire retour sur lui-même. La vie intérieure est donc une con- 
science. Ce terme de conscience a eu une fortune assez malheu- 
reuse ; on s'en est servi, en effet, dans des acceptions fort diverses. 
Certains l'ont utilisé comme synonyme de « donné », d’autres ont 
voulu y voir une activité d'un genre particulier, et d'une manière 
générale, la terminologie des psychologues n’a guère contribué à 
éclaircir ces confusions. Il vaut mieux s'en tenir au sens que lui 
attribuent d'ordinaire les philosophes, la conscience se définissant 
comme la possibilité d'un retour cognitif — d'une réflexion — sur 
un acte. Dans ce sens, la conscience est bien la caractéristique 
essentielle de la vie intérieure humaine. L'homme seul, en effet, 
pense et sait qu'il pense, souffre et a conscience de souffrir, vit 
et a conscience de vivre. Loin d’être une méthode de qualité dou- 
teuse et impossible à appliquer, l’introspection est donc ici la 
méthode propre, et si, dans certains cas, par exemple dans les 
états émotifs, le retour réflexif n’est guère possible, du moins de 
façon immédiate, c'est précisément parce que de tels états ne sont 
pas spécifiquement humains. 

D'autre part, malgré les objections plus ou moins pertinentes 
que l’on a accumulées contre le travail de cette psychologie et 
contre la possibilité de communiquer ses résultats, il faut tout de 
même signaler un fait extrêmement frappant : on continue à écrire 
et à lire des romans de mœurs et de caractères. Or, ces écrits ne 
sont naturellement pas autre chose que de la psychologie projec- 
tive ! Le romancier ne peut que mettre un peu de son âme à lui 
dans les gestes de son héros et les interpréter à la lumière de sa 
propre vie intérieure. Cependant sa description résonne en nous, 
elle ne nous demeure pas étrangère. Notre vie intérieure est donc 
plus ou moins à l'unisson de la sienne. Bien entendu, nous n’avons 
de cet unisson aucune intuition immédiate ; les mots du langage 
ne sont, comme on l’a vu plus haut, que des formes abstraites, 
schématiques et impersonnelles de nos perspectives individuelles : 
mais si celles-ci n'étaient pas fondamentalement semblables, les 
discordances se traduiraient tôt ou tard dans les conduites : les 
réactions extérieures à un même événement devraient finalement 
différer. 

Ce procédé de la méthode projective est d’ailleurs employé 
tous les jours par chacun de nous dans les relations de la vie 
sociale et nous en tirons des conséquences fort importantes pour 
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notre conduite, et celle de nos affaires. Il est assez piquant de 
constater que les psychologues modernes sont les seuls à se dé- 
fendre de l'utiliser, du moins dans leurs laboratoires ; et cepen- 
dant, on se demande pourquoi ils ne pourraient pas faire, en les 
précisant peut-être et en les systématisant davantage, des analyses 
du même genre. Un tel travail n'est pas aisé, sans doute ; il sort 
un peu des cadres de ce qu'on appelle conventionnellement la 
science, mais si la psychologie veut faire œuvre féconde, elle ne 


peut, certes pas, renoncer à cette tâche. 
+ % 


Mais alors, c'est à une science d’un caractère bien particulier 
que l’on aboutit finalement; la psychologie ne s'opposera pas aux 
autres sciences simplement parce qu'elle posséderait un objet 
propre et des méthodes particulières, mais surtout en raison de 
sa constitution dualiste, en raison de ce qu’elle accepte à la fois 
le point de vue de la conduite, objet physique, et celui de la 
perspective individuelle. On pourrait dire, si l'on veut, que l’objet 
d'étude en est l’action humaine, telle qu'elle apparaît à un ob- 
‘servateur humain, c’est-à-dire comme un événement pouvant être 
interprété d'une part à la manière d'un objet physique, mais 
d'autre part aussi en fonction de la vie intérieure dans laquelle 
elle pénètre. Mais alors c'est dans les caractères de l’action elle- 
même que le dualisme reparaît. L’agir humain, en effet, se pré- 
sente sous un aspect physique ; il peut être résolu en gestes et 
en mouvements dans l’espace, il est exercé par un corps matériel, 
objet physique lui aussi. Mais, l’agir humain a également une 
«face interne », subjective, c'est-à-dire liée à l'existence d’un 
sujet d'action, et ceci est la marque d’une origine bien différente. 
En effet, cette face interne, cette perspective individuelle, comme 
nous l'avons appelée, ne peut exister que parce que l'homme ne 
vit pas seulement ses états, mais s’en distingue et se les oppose 
comme des objets à un sujet : assister en spectateur à sa propre 
conduite, telle est la définition même de la conscience. Mais l’exer- 
cice d’une telle activité réflexive implique évidemment l'existence 
d’un principe d’action qui ne soit pas intrinsèquement lié à l'espace 
et au temps, c’est-à-dire un principe d’un autre ordre que celui du 
corps. 


Ce dualisme de point de vue et de méthode résulte donc né- 
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cessairement et d'une manière immédiate du dualisme de proces- 
sus et de principes d’être qui définit l'homme. Science de l’action 
humaine, la psychologie ne peut être que dualiste ; la non-univocité 
de la terminologie et des concepts doit se faire sentir partout : 
elle est un vice fondamental. Comme on s'en aperçoit, le pro- 
blème du dualisme en psychologie pose directement celui de l’union 
de l'âme et du corps. Ce dernier est, à proprement parler, philoso- 
phique ; du point de vue phénoménologique qui doit demeurer 
celui de la science positive, on ne peut qu'en signaler l'existence : 
mais, en partant de l'analyse des caractères de l’action, on y est 
inévitablement conduit. 


Gérard DE MONTPELLIER, 
Aspirant F. N.R.S. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


LES DEUX DISSERTATIONS DE M. G. RABEAU 0 


Les spéculations psychologiques et métaphysiques que l'on 
trouve disséminées dans les œuvres de S. Thomas d'Aquin relatives 
au phénomène de la connaissance, ont une valeur trop éclairante 
pour qu'on puisse douter qu’elles ne s’appuyent sur une expérience 
spirituelle singulièrement riche et féconde. Nulle part cependant 
S. Thomas ne s’est soucié de décrire cette expérience pour elle- 
même. Dans leur teneur explicite les textes nous en donnent l'inter- 
prétation rationnelle et systématique. À l'expérience vécue, comme 
telle, ils ne font généralement que des allusions assez vagues. Et 
pourtant ce n'est évidemment qu’en se reportant à cette expérience 
qu'on pourra formuler sur la théorie thomiste de la connaissance 
un jugement critique valable. Il y a donc un intérêt très réel à en 
fixer avec quelque précision les éléments principaux. 

C'est ce qu'a tenté de faire M. G. Rabeau dans la disserta- 
tion qu'il a consacrée à l’activité intellectuelle élémentaire selon 
S. Thomas d'Aquin. Il a voulu « restituer » les faits d'expérience 
sur lesquels s'appuie la théorie, constituer ce qu'il appelle une phé- 
noménologie thomiste de la connaissance. On ne peut évidemment 
que féliciter l’auteur d’un aussi heureux dessein. Nous regrettons 
cependant de constater que le contenu de l'ouvrage n'y répond 
qu'en partie. En réalité ce que M. Rabeau nous donne nous 
paraît être, pour une bonne part, non une analyse de faits d’ex- 
périence, mais bien une étude de la structure ontologique que 
S. Thomas leur attribue en vertu de procédés rationnels d'interpré- 
tation. Àu reste, hâtons-nous d'ajouter, et nous y reviendrons, que 
cette étude est remarquablement fouillée et qu'elle se développe 
dans une direction fort heureuse et trop souvent négligée. Mais il 


(4) G. RaAaBEAU, Species. Verbum. L'activité intellectuelle élémentaire selon 
S. Thomas d'Aquin. Paris, Vrin, 1938. 227 pp. 


G. RABEAU, Le Jugement d'existence. Paris, Vrin, 1938. 227 pp. 
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nous faut d’abord préciser quelque peu la remarque générale que 
nous venons de faire. 

Si l’on excepte une analyse de la structure et du contenu de 
la species intelligibilis, qui occupe les trois derniers chapitres de 
l'ouvrage, et qu'on pourrait à la rigueur qualifier de phénoméno- 
logique, malgré l'infiltration, de-ci de-là, de considérations de 
logique ou de métaphysique, l'ouvrage de M. Rabeau n'est en 
somme qu'une revue minutieuse, et d’ailleurs originale, des thèses 
capitales de la métaphysique thomiste de la connaissance intellec- 
tuelle avec tout l'appareil dialectique qui supporte ces thèses : 
l'immatérialité du connaître, l'information de l'intellect par la spe- 
cies intelligibilis, le rôle de l’image, l'intellect agent et la nature 
de la causalité qu'il exerce, l'émanation du verbe mental, la con- 
naissance du singulier par la reflexio super phantasmata, le mode 
indirect et réflexif de la conscience de soi, l’individualité de la 
species intelligibilis (contre la thèse averroïste et son équivalent 
dans l'idéalisme moderne). Sans doute peut-on soupçonner à bon 
droit que chacune de ces thèses s’appuye sur une donnée d'’expé- 
rience, mais il faudrait alors discerner soigneusement cette donnée 
de l'élaboration rationnelle que le philosophe en a faite. Comment, 
par exemple, accorder à l'existence de la species intelligibilis la 
valeur d’un fait constaté lorsqu'on ne peut l'introduire que par 
des procédés nettement déductifs, comme le fait à chaque fois 
S. Thomas (p. ex. Sum. Theol., [°, 79, 2) et comme M. Rabeau- 
lui-même se voit contraint de le faire (pp. 36 et 208) ? N'est-il pas 
évident du reste que l’idée d’« information » qui fait l'essentiel 
de la théorie de la species intelligibilis, telle du moins que les 
textes thomistes nous la présentent, emprunte tout son sens à la 
théorie métaphysique de la puissance et de l'acte ? Il serait même 
imprudent, croyons-nous, d'accorder, pour ce travail de discerne- 
ment, trop d'importance aux indications explicites qu'on pourrait 
trouver dans S. Thomas lui-même, pour la raison bien simple qu'il 
n'avait pas sans doute à ce sujet le souci d’exactitude que nous 
avons aujourd'hui. Ainsi par exemple lorsque, parlant de la vertu 
iluminatrice de l’intellect agent, il lui arrive de remarquer : «et 
hoc experimento cognoscimus » (Sum. Theol., |", 79, 4), il reste 
évidemment à préciser le contenu propre de cette « expérience ». 
Il paraît en tout cas bien malaisé de vouloir étendre la juridiction 
de l'expérience comme telle jusqu’à la théorie de la causalité for- 
melle du phantasme telle que la propose Cajétan et à laquelle 


546 D.-M. De Petter 


M. Rabeau semble se rallier (p. 55). Mais alors, où est la limite ? 
N'y a-t-il pas là, au fond, un défaut de perspective ? En réalité, 
ne faut-il pas reconnaître qu'une attitude formellement et expli- 
citement empirique, même provisoire, est étrangère à l'esprit de 
S. Thomas? Aussi fondée dans l'expérience qu’on doive la sup- 
poser, sa pensée, telle que les textes nous la font connaître, se 
développe uniformément, peut-on dire, sur le plan de l'interpré- 
tation rationnelle. Et donc, si l’on veut dégager pour elle-même 
l'expérience spirituelle sur laquelle elle s'appuie et en faire le 
relevé « phénoménologique », il faudra, en-deçà des textes bien 
qu'en continuité avec eux, l'évoquer d’abord pour nous-mêmes. 


++ # 


L'exposé que nous fait M. Rabeau de la théorie thomiste de 
la connaissance vise surtout, et fort opportunément !‘, à faire re- 
marquer l'affinité qui existe, à son avis, entre l'inspiration pro- 
fonde de ces doctrines et des tendances fondamentales de cer- 
taines philosophies d'aujourd'hui. De là son relief, et une origi- 
nalité qui s'affirme en une multitude de notations extrêmement 
suggestives. Tout en dépouillant les textes avec une minutie et 
une patience dignes d’admiration, qui nuisent parfois cependant 
à la synthèse, M. Rabeau ne se fait pas faute pourtant d'aller 
parfois au-delà de ce que son auteur a dit ou même de ce qu'il 
a pensé explicitement. L'historien et l’exégète se subordonnent en 
lui au philosophe. Nous nous limiterons ici à l'orientation géné- 
rale de l'ouvrage. 

Nourrissant le dessein que nous venons de dire, M. Rabeau 
a voulu surtout mettre en évidence dans la théorie thomiste de 
la connaissance tout ce qui oppose cette doctrine à un atomisme 
conceptualiste et rationaliste, en insistant sur le caractère essentielle- 
ment dynamique et vital qu’elle attribue à la connaissance intel- 
lectuelle. Eveillée au contact d’un monde matériel, «la connais- 


() On regrette cependant quelques rapprochements forcés qui risquent plutôt 
de décevoir. Ainsi par exemple lorsque la théorie thomiste de la connaissance est 
qualifiée de « critique a priori et transcendantale » parce qu'elle concerne les con- 
ditions (ontologiques!) du connaître (pp. 53 et 208, voir aussi p. 45). Ou encore 
lorsque S. Thomas est présenté comme le précurseur de Husserl et de ses Logische 
Untersuchungen, pour avoir remarqué que la species intelligibilis n'est pas «id 
quod cognoscitur » mais bien «id quo cognoscitur » (p. 121). 
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sance intellectuelle n'est cependant pas le résultat. d'une action 
des corps sur l'esprit, mais d’une action de l'esprit sur les corps » 
(p. 25). L'activité de l'intellect agent est positive plutôt que néga- 
tive, créatrice plutôt qu'isolatrice. « Au fond, le rôle essentiel de 
l'intellect est de faire exister du spirituel. L'intellect est une 
efficace (virtus) immatérielle active, capable de faire les autres 
choses semblables à elle-même, c'est-à-dire à les faire immaté- 
rielles » (p. 33). C'est dans cette perspective que M. Rabeau veut 
nous faire voir l’activité intellectuelle élémentaire ; à savoir, comme 
une évolution interne et immanente qui a son origine dans l'espèce 
intelligible informante et son terme dans l'expression vitale du 
verbe mental. La connaissance intellectuelle est alors essentielle- 
ment une émanation. Species et verbum en sont les pôles, et c'est 
autour d'eux que s'organise l'exposé. Relevons-en rapidement les 
thèses capitales. 

La species intelligibilis n'est pas, comme on le croit trop faci- 
lement, le résidu inerte d’un clichage qui nous mettrait en posses- 
sion, une fois pour toutes, d'un décalque figé de l’« essence » des 
choses. Elle est au contraire le résultat d'une intussusception vitale 
et spiritualisante de la chose, la présence animante et vivifiante de 
la chose dans l'esprit. Correspondance fonctionnelle plutôt que 
similitude. Et ce n’est pas seulement dans la simplex apprehensio 
que se manifeste sa fécondité, comme si jugement et raisonne- 
ment n'étaient que des manipulations extrinsèques d'un contenu 
conceptuel déjà fixé par la première opération de l'esprit. C'est, 
au contraire, dans l'intégrité des trois formes complémentaires et 
organiquement conjuguées de l'activité intellectuelle que se dé- 
ploie la virtualité de la species intelligibilis. Parallèlement, d’ail- 
leurs, dans le verbe mental s'exprime également la totalité de 
l'activité intellectuelle, le jugement et le raisonnement aussi bien 
que la simplex apprehensio. À l'égard de la species intelligibilis 
cependant le verbe mental demeure nécessairement déficient, et 
par là même indéfiniment perfectible. Au surplus, même pour ce 
qu'il exprime, le verbe mental n’est nullement un obstacle à l’acti- 
vité de l'esprit. Tout d’abord, sa valeur expressive n'est nulle- 
ment réduite à son contenu proprement représentatif. Elle le dé- 
borde dans deux directions : celle de l'individuel objectif auquel 
le concept reste attaché par l'intermédiaire du phantasme auquel 
il s'origine ou par celui de l'opération qu'il spécifie et dirige, et 
celle de l'individuel subjectif, l'âme avec ses facultés opératives 
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et ses habitus en tant qu'engagée dans sa propre opération cogni- 
tive. Le verbe mental est une visée active plutôt qu'une similitude. 
Et même en ce qui concerne son contenu proprement représen- 
tatif, il offre des structures complexes, des fissures, comme dit 
M. Rabeau, à travers lesquelles l’activité de l'esprit s'insinue et, 
tout en s'appuyant aux données objectives, se fait constructrice. 
Les analyses minutieuses — un peu diffuses peut-être — auxquelles 
M. Rabeau soumet les formes diverses de la conceptualisation, 
médiate ou construite et, pour cette dernière, l'étude des ten- 
dances profondes qui lui correspondent dans l'intellect construc- 
teur, ne peuvent, malgré tout leur intérêt, retenir ici notre atten- 
tion ©”. Matériellement prises, elles ne nous montrent que des 
choses déjà connues, mais c’est la perspective dans laquelle elles 
nous sont présentées qui fait l'originalité de ces vues. 

Tout cela est de nature à faire voir dans la théorie thomiste 
de la connaissance bien aüûtre chose qu’un conceptualisme étroit 
et rigide. C’est sans doute sous pareil éclairage que ces doctrines 
ont quelque chance de trouver audience auprès de nos contempo- 
rains. Et cependant le lecteur ne peut se défendre que difficile- 
ment d'une certaine réserve. Sans doute species et verbum ne 
sont pas dans l'esprit des éléments étrangers et somme toute inas- 
similables qui seraient comme les clichés des choses : ce sont au 
contraire les moments mêmes d’une évolution interne et vitale. 
Mais, en réalité, est-ce bien dans cette évolution qui va de la spe- 
cies au verbum qu'il faut chercher la vitalité caractéristique de 
l’activité intellectuelle proprement dite et, en même temps, ce qui 
formellement oppose la théorie thomiste de la connaissance au 
conceptualisme ? Les affirmations de M. Rabeau à ce sujet sont 
d'une netteté indiscutable. La connaissance, pour lui, est cette 
évolution (pp. 7, 20, 41, 208, etc.). D'un point de vue thomiste 
c'est là une méprise, croyons-nous, méprise qui, chose étrange, 
se répand un peu partout depuis quelques années. Pour S. Thomas 
la connaissance comme telle est précisément tout le contraire d’un 


® Nous tenons à signaler pourtant, parmi beaucoup d’autres, les fortes pages 
sur la « réduction », dont la resolutio de S. Thomas n'est qu'une espèce (pp. 173- 
179). La réduction est un procédé réflexif, distinct de la déduction et de l'induc- 
tion, et qui tend à découvrir l'infrastructure, les présupposés d'un contenu con- 
ceptuel. M. Rabeau lui attribue en grande partie, et à juste titre, le pouvoir 
d'invention de l'intellect et sa fécondité infinie. Il en trouve des exemples mul- 
tiples chez S. Thomas, en particulier dans les quinque viae. 
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dynamisme évolutif, elle est essentiellement identité. Le connais- 
sant est le connu, c'est en cela que consiste son acte propre. Telle 
est incontestablement la thèse fondamentale de la noétique tho- 
miste. En cela les commentateurs, et Cajétan surtout, ne se sont 
nullement trompés. Mais il faut s'entendre. La notion de connais- 
sance, identité de l'être, est comme la notion d'être elle-même une 
notion analogique. Elle admet des réalisations imparfaites où l’iden- 
tité demeure inadéquate, mélangée d’altérité, et où l'actualité n’est 
atteinte qu'au terme d'un dynamisme évolutif. Il n'en reste pas 
moins que même dans ces réalisations déficientes la connaissance 
est strictement à la mesure de l'identité et que l’altérité qu’elle 
laisse subsister ne fait que marquer son imperfection ). Et si dans 
le connaissant déficient que nous sommes l’activité cognitive prise 
dans son ensemble comporte un dynamisme évolutif indéniable, 
ce n’est là qu’un processus préparatoire destiné à nous hausser 
progressivement à ce degré d'actualité en quelque sorte pure auquel 
seulement se réalise l'identité et auquel seulement par conséquent 
la connaissance peut éclore, mais que nous n'atteignons pour ainsi 
dire qu’à la cime de nous-même, et encore d'une manière néces- 
sairement fugitive. Toujours est-il que même pour nous la con- 
naissance ne se réalisera que dans la mesure où notre activité 
cognitive arrivera à transcender, fût-ce d'une manière évanescente, 
le devenir et la composition de puissance et d'acte qu'il comporte 
et qui fait obstacle à l'identité. Or c’est précisément en considéra- 
tion de l’'inadéquation de cette identité imparfaite que réalise notre 
connaissance humaine, que la noétique thomiste conçoit le connaître 
comme une intentionnalité, et c'est au dynamisme évolutif pré- 
paratoire à l'acte cognitif proprement dit qu'elle pose comme 
conditions ontologiques une species informante et un verbe men- 
tal, pour autant du moins que ce dernier exerce une fonction 


() Nous accordons volontiers que sur ce point les expressions de S. Thomas 
et surtout son habitude de faire appel à la connaissance de l'autre comme à un 
cas typique peuvent, à une première lecture, suggérer une conception presque 
contraire des choses. Mais un appel aux principes qui dominent la question con- 
traint bien vite à rejeter cette impression superficielle. Ce n'est pas du reste, et 
quoi qu'on en dise, l'unique cas où S. Thomas se montre assez modérément 
soucieux de distinguer dans une notion analogique ce qui convient à la ratio 
analoga comme telle, et ce que comporte tel ou tel analogatum même déficient. 
La noétique thomiste est dans ce sens, croyons-nous, susceptible de bien des 


afinements encore. 
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vicariante. On voit alors combien il serait abusif et impropre de 
chercher à définir par tout cela la nature véritable de l’activité 
intellectuelle prise en ce qui la constitue essentiellement. Au con- 
traire, on ne peut saisir la signification authentique de l'intention- 
nalité, de la species intelligibilis et du verbum mentis, qu'en fonc- 
tion de cette identité qui est l'essence même du connaître et à 
quoi ils ne sont présupposés que dans le cas d’un être connais- 
sant imparfait. C’est ce qui explique peut-être que plusieurs des 
notions dont se sert la noétique thomiste, — non seulement les 
notions d'intentionnalité, de species et de verbum dont nous venons 
de parler, mais encore par exemple les notions de similitude, de 
présence, d'immatérialité — n'atteignent pas toujours dans l'ex- 
posé de M. Rabeau ce degré d’affinement qui leur donne leur 
signification proprement philosophique. Cette signification, elles ne 
peuvent l’acquérir que par une référence explicite à ce qui est 
comme le centre éclairant de la théorie thomiste de la connais- 
sance, l'idée du connaître comme identité. 

Mais alors, comment défendre encore la noétique thomiste 
contre le reproche de conceptualisme qu'on lui fait si volontiers ? 
Nous ne nous dissimulons pas qu’à présenter les choses comme 
nous venons de le faire sommairement, on risque de compro- 
mettre irrémédiablement la cause du thomisme aux yeux de bon 
nombre de nos contemporains. Pour plusieurs d’entre eux, en effet, 
le caractère d’activité et de vitalité de la connaissance ne peut con- 
sister que dans le dynamisme évolutif qu'elle comporte. Mais, d'un 
point de vue thomiste du moins, c'est là encore une méprise. Car 
si le connaître ne peut s’accommoder d'aucun devenir comme fai- 
sant partie de son essence, c'est précisément parce qu'il est acti- 
vité pure, exempte de toute passivité. Et ne voit-on pas combien 
plus radicalement est réfuté par là, en principe du moins, le re- 
proche de conceptualisme, puisqu’à la structure conceptuelle prise 
dans son ensemble on n'accorde de valeur noétique que pour 
autant qu'elle se réfère à cette identité qui la transcende et qui, 
pour imparfaite ou même implicite qu'elle soit, ne peut être, en 
son essence, qu'une véritable expérience spirituelle (“. 


(1) Qu'on nous entende bien. Nous ne nions pas la pertinence des considé- 
rations que M. Rabeau fait valoir contre l'accusation de conceptualisme adressée 
à la conception thomiste de la-connaissance. Nous croyons uniquement qu'elles 
gagneraient à être subsumées à des considérations plus fondamentales. 


\ 
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I semble, en somme, qu'afin de leur donner en quelque sorte 
une valeur de données « phénoménologiques », M. Rabeau ait 
voulu détacher les pièces maîtresses de la conception thomiste 
de la connaissance du contexte métaphysique qui les encadre 
habituellement. Nous croyons, quant à nous, que c'est là une 
entreprise impossible, puisque c’est précisément de ce contexte 
métaphysique que les pièces en question tirent tout leur sens. 
Nous serions même enclins à penser que si l’on voulait décou- 
vrir les assises expérimentales de la noétique thomiste, il faudrait 
plutôt les chercher dans la direction dont M. Rabeau semble avoir 
voulu s’écarter, celle précisément où le connaître se révèle comme 
une identité. S. Thomas lui-même nous le suggère. Il est remar- 
quable en effet que dans tous les textes classiques (p. ex. Sum. 
Theol., I, 14, 1) l'affirmation qui est au point de départ c'est 
que connaître c'est être le connu. On serait même porté à croire 
que S. Thomas lui accordait en quelque sorte la valeur d’une 
constatation. L'on ne voit pas très bien du reste pourquoi il fau- 
drait s’en étonner si tant est qu'on accorde, comme nous l’avons 
fait, à la connaissance prise selon ce qui la constitue essentielle- 
ment et en tant même qu identité, la valeur d’une véritable expé- 
rience spirituelle. 


# # * 


L'analyse de la connaissance par concepts construits a amené 
M. Rabeau à se poser la question de la nature et des conditions 
de la connaissance que nous avons de l'existence. Il en a fait le 
sujet propre de sa deuxième dissertation, mais la question est 
ébauchée déjà dans les derniers chapitres de Species. Verbum, en 
fonction des principes de la synthèse thomiste. 

Les plus rigoureux parmi les interprètes de 5. Thai ont 
généralement admis que la thèse thomiste du caractère abstrait 
de nos concepts devait être prise universellement et n’admettait 
aucune exception. Or le concept abstrait ne portant que sur le 
possible, il s’en suivrait que nous n'avons, à proprement parler, 
ni species ni verbum mentis de l'existence. Mais n'y a-t-il pas là 
quelque outrance ? Comment comprendre alors que Île jugement 
— et S. Thomas l’affirme explicitement — puisse, essentiellement, 
porter sur l'existence, puisqu'après tout le jugement n'est qu'une 
union de concepts? Dans une philosophie aussi nettement réa- 
liste on ne peut cependant pas admettre que le jugement ait 
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pour fonction de poser l'existence. Alors ne faudra-t-il pas con- 
céder qu'il y a tout de même, et comme impliquée dans le juge- 
ment, une certaine vue et donc aussi une species et un verbum 
propre de l'existence ? S. Thomas n’a-t-il pas reconnu la réalité 
d'une connaissance, indirecte sans doute, mais, en un certain sens, 
intuitive tout de même, de cette existence spirituelle qui est la 
nôtre ? Et n'at-il pas distingué deux species de l'être, l'une de 
l'être abstrait, ens commune, ens universalissimum, et l’autre de 
l’actus essendi Ne pourrait-on pas admettre qu'il y a dans la 
species une sorte de « fissure » qui soit comme la réplique de la 
distinction de l'essence et de l’existence dans la chose, et que ce 
soit précisément la fonction du jugement existentiel de la repro- 
duire ? Le problème tel que le pose M. Rabeau est incontestable- 
ment réel. On ne voit guère comment on pourrait donner une 
interprétation réaliste du jugement existentiel, sans admettre une 
vue quelconque de l'existence, tout au moins comme impliquée 
dans le jugement lui-même. Le rappel du cas spécial de la con- 
naissance que nous avons de notre existence propre — cas dont 
on n’a sans doute pas encore assez reconnu l'importance cen- 
trale dans l’organisation de notre activité cognitive — est assuré- 
ment très opportun et suggestif. Toutefois la distinction attribuée 
à S. Thomas de deux species de l'être, dont l’une serait celle d'un 
«être commun qui reçoit toutes les additions », et encore l'usage 
qu’on voudrait faire de la distinction d'essence et d'existence dans 
l'être créé ne laissent pas d’étonner quelque peu le lecteur tho- 
miste. [l est vrai que tout cela est ici à peine indiqué. 

Dans sa deuxième dissertation, intitulée Le Jugement d’Exis- 
tence, M. Rabeau se livre d’abord à des travaux d'approche con- 
cernant la valeur objective et absolue du jugement. Il nous donne 
ainsi successivement des critiques du psychologisme de Wundt 
(avec Husserl), de ce psychologisme larvé qu'est l’intellectualisme 
fonctionnel de Cassirer, de la philosophie du jugement de M. Brun- 
schvicg, de l’ontologisme, de l’immanentisme de Croce et Gentile, 
de l'irrationalisme de Heidegger et de la théorie de la primauté 
du jugement sur le concept. Il y a là de fortes pages ’. Mais le 
sujet en est trop varié pour que nous puissions ici nous y attarder. 


(5) Nous croyons devoir signaler spécialement la critique de la philosophie 
du jugement (particulièrement au chap. IV, pp. 68-76) et la critique de la théorie 
de la primauté du jugement sur le concept qui occupe tout le chap. IX. 


sa 
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À part une brève allusion à la fin du chapitre VIII, ce n’est qu’au 
chapitre X, le dernier de l'ouvrage, qu'il est traité proprement et 
explicitement du jugement d'existence. 

Le problème est posé ici dans les mêmes termes que dans 
Species. Verbum. Puisque la connaissance conceptuelle n'atteint 
que l'abstrait et puisqu'il faut, pour que le jugement existentiel 
soit susceptible d’une interprétation réaliste, qu'il implique de 
quelque manière une connaissance de l'existence, il n'y a qu’une 
issue : c'est d'admettre, pour atteindre l'existence, une connais- 
sance non-conceptuelle faisant corps en quelque sorte avec le 
jugement. Îl ne s’agit plus alors que de définir cette connais- 
sance. 

M. Rabeau remarque tout d’abord que la connaissance con- 
ceptuelle n'est après tout que la connaissance exprimée, posée 
devant la conscience comme un objet, extériorisée. Elle est « nôtre 
plutôt que nous ». Mais à cette connaissance quasi détachée de 
nous-même il y a une infrastructure, une connaissance qui s’iden- 
tifie à notre action, une « pensée créatrice qui, elle, est moins 
nôtre qu'elle n’est nous-même ». Connaissance exprimante et non 
exprimée, connaissante et non connue, et pour laquelle se réalise 
pleinement l’adage aristotélicien : intellectus et intellectum sunt 
unum. Phase dynamique de l'esprit mis « en état de vérité » par 
la vertu informante de la forme intelligible ou species, préalable 
à la mise de la vérité en concepts opérée par l'esprit lui-même. 
Source de la connaissance conceptuelle et de son objectivité. C’est 
là que doit être cherchée la base de la portée existentielle du juge- 
ment. Faut-il en conclure que l'existence soit strictement inconnue 
et inconnaissable ? Non pas. Mais puisqu'elle n'appartient pas à 
l’ordre de la pensée exprimée et conceptuelle, il nous faut -dire 
qu'elle n’est connue qu'indirectement. Mais alors le rapproche- 
ment s'impose entre la connaissance de l'existence et celle, indi- 
recte aussi, que l'esprit a de lui-même, connaissance de l'existence 
de l'esprit, non connaissance de la nature de l'esprit, précisément 
parce que connaissance indirecte. 

En réalité le jugement d'existence que l'esprit porte sur lui- 
même est le premier de tous. Les autres, ceux qu'il porte sur le 
monde extérieur en procèdent par une sorte d’inférence implicite 
guidée par l'analogie. 

Mais si l'existence appartient ainsi en propre à la pensée pen- 
sante, elle trouve cependant un certain reflet dans la pensée pensée. 
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C'est d'elle que témoigne au niveau de la pensée conceptuelle 
l'idée d'être avec sa dualité caractéristique, essence et existence, 
qui fonde son analogie. 

L'orientation, on le voit, est la même que dans Species. Ver- 
bum. ci comme là, M. Rabeau ne voit qu'un correctif possible 
au conceptualisme : un appel au dynamisme évolutif par lequel 
le connaissant imparfait que nous sommes s'élève à l'actualité du 
connaître. Dans Le jugement d’existence il devient le fondement 
de ce qui, en somme, confère à la connaissance sa valeur d'ob- 
jectivité la plus décisive. La conséquence était d’ailleurs inéluc- 
table. Il est superflu sans doute de relever l'influence très appa- 
rente des conceptions dynamistes du P. Maréchal. M. Rabeau du 
reste n’en fait pas mystère. 

Nous n'’allons pas répéter ce que nous avons dit déjà. Cher- 
cher remède à l'insuffisance, à notre avis incontestable, d’une 
connaissance purement conceptuelle dans le dynamisme évolutif 
qui la prépare, c'est, croyons-nous, une tentative absolument vaine, 
pour ce motif décisif que, même dans le cas d'une activité cogni- 
tive imparfaite, l’acte de connaissance en ce qui le constitue essen- 
tiellement transcende ce dynamisme d’une manière absolue. On 
s'étonne qu'en l'occurrence M. Rabeau ne s'en soit pas aperçu. 
Ne réclamait-il pas une connaissance de l'existence ? Et n'est-ce 
pas un trop évident abus de langage d'appeler connaissance — 
connaissante ou connue, peu importe — ce qui n'en est encore 
que la préparation tout extrinsèque ? [Il faut reconnaître cepen- 
dant qu'un tel recours est inévitable une fois admis le caractère 
universellement conceptuel et abstrait de la connaissance propre- 
ment dite. Et c’est bien là le point de départ de M. Rabeau, 
comme c'était celui du P. Maréchal. Le conceptualisme ne se 
peut surmonter efficacement qu'au niveau de la connaissance pro- 


prement dite. On ne peut y opposer qu'une intuition, si humble 
d’ailleurs qu’on la veuille. 


D..M. De PETTER, O. P. 


Gand. 
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PHILOSOPHIE EXISTENTIELLE 
ET MÉTAPHYSIQUE DES ESSENCES 


À propos de deux livres d’histoire 


«Les divergences sont frappantes entre les écoles de philo- 
sophie.., remarquait M. Bergson. Mais les trouverait-on aussi 
tranchées entre les maîtres eux-mêmes ? » C'est que, peut-être, 
au fond ils n'ont été tous préoccupés que d’une même question, 
et que, de points de vue divers, en des langues étrangères par- 
fois les unes aux autres, et dans des sens contradictoires, ils se 
sont tous efforcés de résoudre, sous son double aspect, le pro- 
blème que pose à nos pensées le mystère de la participation de 
l'être, ou, pour parler plus clairement, le mystère de notre création. 

Les deux aspects de ce problème, ce sont, d’une part, la trans- 
cendance de Dieu, et, d’autre part, la réalité du monde, c'est-à-dire 
la multiplicité des consciences, et l'existence, en dehors de ma 
pensée, de la matière sensible dans laquelle ces consciences s’in- 
carnent, se rencontrent et s'épanouissent. 

De l'effort pour répondre à ces deux questions jaillit le double 
conflit qu'exprime, depuis un siècle et demi, l'opposition des termes 
bivalents de réalisme et d'idéalisme. En réponse à la première 
question, l’idéalisme affirme le primat du sujet pensant, et s’ef- 
force d’absorber en lui le monde des objets pensés ; dans sa 
réponse à la seconde question, prisonnier de son postulat ratio- 
naliste, il nie la transcendance absolue de la Pensée et proclame 
sa parfaite immanence à notre pensée. Au contraire, le réalisme, 
tel du moins que le présentent certains de ses partisans, affirme 
d’une part le primat de l’objet, de la « chose », et résiste mal à 
la tentation de ramener la réalité de l'esprit au niveau de la nature 
matérielle ; d’autre part, à force de souligner la transcendance de 
la Pensée divine, il risque de méconnaître toute immanence de 
Dieu à notre pensée. 

Ainsi présentés, l’idéalisme et le réalisme sont deux positions 
philosophiques extrêmes, inconciliables, et fausses dans la mesure 


où elles s’excluent mutuellement. 
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La vraie solution au problème de Dieu et du monde sera une 
solution, non pas de compromis, mais d'équilibre. Dans une méta- 
physique de l’analogie, elle conciliera la transcendance de Dieu et 
sa présence, que saint Thomas appelait « essentielle » *), à l’œuvre 
de ses mains. Elle reconnaîtra que, sans être Dieu, l'être fini est 
de Dieu et n’est que par Lui, et que, sans pouvoir le comprendre, 
l'esprit fini est capable cependant d'atteindre Dieu et de le con- 
naître. Elle maintiendra, simultanément, le primat du sujet pen- 
sant et celui de l’objet de pensée en affirmant l'intelligibilité de 
l'être, parfaitement réalisée en Dieu, imparfaitement en nous, — 
en refusant d'opposer l'un à l’autre l'Esprit et le Réel ou d’ac- 
corder à l’un ou à l’autre la moindre préférence, — en reconnais- 
sant, enfin, l’essentielle solidarité qui, dans le monde des esprits 
finis et de la réalité matérielle, relie entre eux le sujet intelligent 
et l’objet intelligible, créés ensemble par Dieu pour trouver en- 
semble leur perfection dans l'unité lumineuse de la conscience en 
acte. 

À vrai dire, ce qui fait question, ce n'est guère le problème 
du monde, encore qu'il soulève souvent les controverses les plus 
bruyantes. En dépit des apparences, nulle philosophie sérieuse ne 
nie que l’homme soit engagé dans le monde ni ne conteste la 
multiplicité des consciences. La question sur laquelle les esprits 
vraiment se divisent, n'est-elle pas plutôt celle de la transcendance 
de Dieu : l’unité synthétique et dynamique de l'intelligence et de 
l'intelligible au sein de notre intellection en acte, elle-même indé- 
finiment perfectible, est-elle première, est-elle un mode, ou une 
réalisation partielle et progressive de l’Absolu lui-même ? Ou bien, 
au contraire, dérive-t-elle d’une autre Unité, plus haute et plus 
parfaite, non point statique ni non plus dynamique, mais inten- 
sive, comme la chaleur concentrée du foyer d'où divergent les 
rayons ; et cette Unité peut-elle être autre chose qu'une Unité 
absolument transcendante ? 


Ce problème, actuel aujourd’hui comme il y a dix ans, lorsque 
M. E. Le Roy publiait son livre sur le Problème de Dieu, ne l'était 
pas moins il y a trois siècles, lorsqu'il faisait l'enjeu secret des con- 
troverses théologiques soulevées autour de Baïus et de Jansenius, 
ou celui des querelles philosophiques que provoquait «l’athéisme » 


() In 1 Sent., d. 3, q. 4, a. 4, c. 
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de Spinoza. Mais il est bien plus ancien encore. Un remarquable 
petit livre, que vient de publier M. Paul Vignaux (?, montre bien 
comment le même problème domine toute la pensée du moyen 
âge : «le moyen âge théologique... est peut-être très proche de 
nous : on l'a trop imaginé parfaitement organique, purement har- 
monieux, et quelque peu figé ; au fond de sa vie intellectuelle, 
nous trouverons du mouvement, des heurts, de la division : des 
conflits de l’ordre profane avec le sacré, un dialogue de l’humain 
avec le divin. C'est d’un tel point de vue que nous apercevrons 
la profondeur de l’humanisme médiéval » (p. 9). Conflits qui ne 
furent jamais apaisés et ne le seront jamais ; dialogue auquel nul 
homme ne mettra un terme : aucune philosophie ne s'achève ici- 
bas, pas plus que n'aurait pu se réaliser l'idéal trop terrestre et 
trop impatient de la chrétienté médiévale ‘. 

À ces questions qui le préoccupaient comme elles nous pré- 
occupent encore, le moyen âge sut donner une réponse, réponse 
véritablement philosophique, bien qu'historiquement il la doive à 
sa foi, réponse vraiment une, au fond, et définitive, en dépit des 
controverses qui opposèrent, parfois si profondément, les écoles. 
Dès les premières pages de son exposé, M. Vignaux dégage à mer- 
veille — à propos de Scot Erigène — la conception médiévale du 
monde et de notre destinée : Erigène « admet une analyse et une 
synthèse totales, qui suivent la nature des choses, portent sur leurs 
substances : divisio naturarum omnium, substantiarum omnium col- 
lectio. La démarche est assez simple : on part de Dieu, on y re- 
vient ; au milieu, au nœud, se trouve l'homme : corps et âme, 
donc abrégé de l'univers, en lequel se retrouve toute créature » 
(p. 15). Admirable hardiesse d'une pensée exempte cependant de 
tout panthéisme, assure notre auteur. Voici, en effet, le principe 
fondamental sur lequel elle repose : « les choses inférieures sont 
naturellement attirées et absorbées par les choses supérieures, non 
pas pour n'être pas, mais pour, en ces dernières, être davantage : 
sauvées, subsistantes et faisant un — Înferiora vero a superioribus 
naturaliter attrahuntur et absorbentur, non ut non sint, sed üt in 
eis plus salventur et subsistant et unum sint. Concluons que, des 


2) La pensée au moyen âge. (Collection Armand Colin). Paris, Colin, 1938, 
208 pp., 15 fr. 

() Pourquoi cet inachèvement est-il nécessaire, et même souhaitable ? Voir la 
pénétrante réponse que donne à cette question le P. Fessard dans le beau livre 


que nous signalons un peu plus bas (pp. 174-177). 
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natures, il demeurera ce qui constitue chacune en propre : natu- 
rarum igitur manebit proprietas. Malgré le schème du retour, nous 
voyons apparaître de l'irréversible dans le cours des choses : ces 
natures, une fois créées, un jour transfigurées, jamais détruites » 
(DH?) 

Hardie, la pensée de Jean Scot ne l’est point assez au gré 
d'Hugues de Saint-Victor. Pour Erigène, «le Dieu qui apparaît 
en toutes choses demeure en soi absolument inaccessible ». Pour 
le Victorin, au contraire, « la montée de l'esprit ne s'arrête qu'à 
la vision même de l'essence divine ». Et telle sera, note M. Vi- 
gnaux, «la position commune du moyen âge » (ib.). Rien n'est 
plus juste: rien n’éclaire mieux les grandes synthèses du xilii° siècle, 
et, très particulièrement, malgré la faveur qu'il accorde aussi à 
Aristote, celle de S. Thomas. 

Cette « position commune » est cohérente, assurément, solide 
et profondément vraie. Elle n’est pas, cependant, une position de 
tout repos, où l’on puisse goûter impunément la paresseuse sécu- 
rité de ceux qui croient avoir achevé leur œuvre et l'avoir mise à 
l'abri de toutes les attaques. La position, sans doute, est impre- 
nable. Encore faut-il qu’on la défende. Car il ne faut pas attendre 
les temps modernes pour la voir menacée. Historiquement, le con- 
fit éclate très tôt entre le rationalisme et l'esprit chrétien. Ce sera 


d’abord la lutte des grammairiens et des dialecticiens — Bérenger 
de Tours, Roscelin, Abélard, Gilbert de la Porrée —, contre les 
représentants, parfois assez réactionnaires, de la tradition — saint 


Pierre Damien et saint Bernard, par exemple. Au Xlii° siècle, l'op- 
position se poursuivra et s’accusera davantage dans les controverses 
averroïstes mettant aux prises une doctrine qui estime la nature, 
mais, sachant ce qui lui manque, accueille le secours et le surcroît 
de la grâce, et une philosophie toute aristotélicienne qui repousse 
le surnaturel, parce qu'elle postule la suffisance de la nature (pp. 67, 
81, 83, etc.). 

La cause du conflit, pour une bonne part, fut extrinsèque à la 
doctrine en cause. On la découvrira dans certaines exagérations des 
tenants de l’orthodoxie — que l’on songe aux diatribes de saint 
Pierre Damien contre la grammaire, ou bien aux véhémentes cam- 
pagnes de saint Bernard contre Abélard et Gilbert de la Porrée. 
On la découvrira surtout, dès le XII° siècle, dans l’apparition d’Aris- 
tote, de son prestige et de sa séduction. 

Que l’on ne s’y trompe pas, cependant. La difficulté est plus 
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profonde et ne vient pas seulement de l'extérieur, du jeu des con- 
tingences historiques. Elle plonge ses racines au cœur de la philo- 
sophie médiévale elle-même. Qui refuse d'adopter les positions du 
réalisme ou de l'idéalisme extrêmes, doit nécessairement accepter 
une position d'équilibre, affirmant à la fois, légitimement, néces- 
sairement, mais sans pouvoir les concilier positivement dans une 
synthèse ultérieure, la transcendance de Dieu et son immanence 
au monde. Or, pour peu que l’on souligne trop exclusivement la 
réalité du monde, terme de la création, l’on s'expose à faire de 
celle-ci un processus nécessaire, et l’on aboutit au panthéisme ; 
pour peu que l'on insiste davantage sur la transcendance du Créa- 
teur, et donc sur la liberté de Ja création, la réalité du monde 
s évanouit, et c'est là une autre manière d'être panthéiste, en rame- 
nant toute réalité à l'essence divine, à moins que l’on ne préfère 
se résigner à l’agnosticisme. 

Même antinomie si l'on considère le «retour » des êtres à 
Dieu : ou bien Dieu est inaccessible et ce « retour », si cher aux 
médiévaux, n'est qu'un vain mot ; ou bien le retour est possible, 
mais alors, comment Dieu est-il encore transcendant ? 

Les grands docteurs du moyen âge n'ont pas cru que l'anti- 
nomie (qui, pourtant, ne leur avait pas échappé : chez saint Tho- 
mas, la chose est manifeste) fût insurmontable. Malgré l’opposi- 
tion si fermement soulignée par M. Gilson entre le thomisme et 
l’augustinisme traditionnel, les doctrines de saint Thomas (pp. 115 
sqq.), de saint Bonaventure (p. 111), de Matthieu d’Aquasparta 
(p. 128), de Roger Marston (p. 129), de Pierre de Trabibus (p. 131) 
sont toutes, à des degrés divers, ou du moins s'efforcent d'être des 
doctrines de conciliation et de synthèse. Ce qui fait l'unité de ces 
diverses doctrines, c'est ce qu'avec bien d’autres, M. Vignaux ap- 
pelle le « naturalisme » chrétien du moyen âge. Le naturalisme 
de saint Thomas s'inspire d’Aristote : les créatures sont de véri- 
tables natures, douées d’une activité qui leur appartient en propre; 
les « priver d’une activité qui soit leur, c'est méconnaître le Créa- 
teur : detrahere actiones proprias rebus est divinae bonitati dero- 
gare — ôter aux choses leurs actions propres, c'est manquer à la 
bonté divine ». Inspiré, lui aussi, du Pseudo-Denys, ce natura- 
lisme procède «d’un mouvement de générosité qui assimile les 
créatures au Créateur » (p. 118). Duns Scot, au contraire, s'oppose 
à Aristote et le critique. Mais c’est pour défendre, comme saint 
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Thomas, quoique d'un point de vue tout différent, la noblesse, à 
la fois divine et naturelle de l'homme : « placé devant l’aristoté- 
lisme, un théologien comme Duns Scot n’'estime pas que la philo- 
sophie accorde trop à l'homme; il juge qu’elle ne lui a pas donné 
assez. Un texte scotiste fait constater au philosophe l'abaissement 
où il laisse notre nature : «toi, plus que moi, théologien, tu la 
déprécies » — tu magis illam oilificas. Cette idée d'une découverte 
par le Christianisme d’une dignité naturelle à l’homme nous livre 
peut-être le sens le plus profond du naturalisme, de l'humarisme 
médiéval » (pp. 132-133). Voilà une conception qui ne manque pas 
de grandeur. Mais est-elle recevable ? Les synthèses du Xli° siècle 
seront, dès le début du siècle suivant, passées au crible de la cri- 
tique, et les résultats de cette critique devaient être désastreux. 
On sait l’agnosticisme de plus en plus prononcé vers lequel s’orien- 
teront les nominalistes. Déjà Duns Scot lui-même déboute la phi- 
losophie de ses revendications les plus fondamentales. I] admet la 
possibilité d’une science théologique qui parte de la foi; mais il 
proclame la raison des philosophes impuissante à nous mener jus- 
qu'à Dieu. Dignificare naturam... Ne semble-t-il pas que Scot lui- 
même s'interdise de remplir complètement son programme ? 

En droit, cependant, il n'en va pas ainsi. La synthèse du 
moyen âge peut être victorieusement défendue d'un point de vue 
qui en assure la cohésion. Mais quel est ce point de vue ? 


Le rationalisme de la philosophie grecque est dépassé. Le 
cercle fermé du monde que le génie de Plotin avait immensément 
élargi sans réussir sans doute à le rompre, a éclaté sous la poussée 
d'une raison amenée par la foi chrétienne à la reconnaissance d'un 
Dieu transcendant et créateur. 

Affranchi de l'inéluctable nécessité que faisait peser sur le 
monde la pensée antique, le moyen âge ne peut cependant se 
passer de toute nécessité dans le monde sous peine de renoncer 
à penser. Quelle sera dès lors la nécessité qu'il reconnaîtra aux 
choses et comment l’accordera-t-il avec la liberté du geste créa- 
teur ? 

Une seule voie de conciliation, semble-t-il, reste ouverte : toute 
« philosophie des essences » et de leurs liaisons nécessaires ne se 
maintient-elle pas au point de vue du rationalisme grec ? Ne faut-il 
pas, dès lors, pour expliquer la conception médiévale du monde, 
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recourir à une « philosophie existentielle » * > En effet, si l’on 
condamne le rationalisme d'une philosophie du concept, reste-t-il 
d'autre alternative que d'opter pour une philosophie du réel, pour 
une dialectique du concret ? Les médiévaux eux-mêmes semblent 
nous inviter à cette option, car ils paraissent avoir conçu le déve- 
Jloppement du monde comme une histoire. Ce développement 
n'obéira pas, dès lors, aux nécessités logiques, qui régissent l’ordre 
des essences, mais aux seules lois de la réalité concrète, car voici 
ce qui oppose l'univers médiéval à l'univers néoplatonicien : « Se- 
lon une remarque de M. Bréhier, « l'image chrétienne et l’image 
néoplatonicienne de l'univers ont en commun une sorte de rythme », 
procession et retour ; mais le Christianisme présente «une série 
d'événements, dont chacun part d'une libre initiative : création 
et chute, rédemption et vie future dans la béatitude »; dans sa 
dialectique des choses, à deux temps, le de divisione [de Scot Eri- 
gène] introduit ce cours irréversible, cette histoire » (p. 18). 


Voilà, semblerait-il, qui rapproche étrangement la pensée mé- 
diévale d'un grand courant de la philosophie moderne. Et com- 
ment ne pas approuver le P. Fessard lorsque, dans le livre si 
pénétrant qu'il vient de consacrer à Maine de Biran, il n'hésite 
pas à rapprocher la méthode réflexive du philosophe français de 
la métaphysique de S. Thomas, et à reconnaître dans la théorie 
fondamentale de l’acte et de la puissance, la traduction métaphy- 
sique du fait primitif ©. 

Si paradoxal qu'il paraisse, le rapprochement est légitime et 
infiniment suggestif. I] nous paraît difficile, cependant, de l'accep- 
ter sans réserve, si du moins l’on entend la méthode biranienne 
d'après l’audacieuse interprétation qu'en propose son historien. 


(4) Nous disons, qu'on nous permette de le faire remarquer, une philosophie 
existentielle, et non pas la philosophie existentielle. Ce vocable, en effet, peut 
convenir à diverses philosophies, et nous marquerons même, en conclusion, dans 
quel sens le point de vue auquel, pour notre part, nous nous arrêtons, est lui- 
même existentiel. Au sens où nous l'entendons ici, la philosophie existentielle 
se caractériserait surtout par la prétention de construire une interprétation inté- 
grale du concret. La suite de l'exposé et de la discussion précisera la portée de 
cette caractéristique. 

(5) G. FESsARD, La méthode de réflexion chez Maine de Biran. (Cahiers de 
la nouvelle journée, n° 39). Paris, 1938, p. 165, n. |. Une étude approfondie sur 
le caractère « réflexif » du jugement dans la noétique thomiste soulignerait davan- 


tage encore, croyons-nous, la pertinence de ce rapprochement. 
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Qu'il nous soit permis de définir rapidement cette méthode ; 
nous verrons ensuite si elle nous donne accès au point d'équilibre 
que nous recherchons. 

Alors que Kant s'’emprisonne dans la considération des pro- 
duits de l'esprit, l'analyse de Biran pénètre jusqu'au jaillissement 
concret de l'acte producteur (p. 155), qui le délivre du phénomé- 
nisme kantien en lui faisant « reconnaître, dans l’action empirique, 
particulière, l'acte universel, transcendant » (pp. 156 et 152). « Mais, 
continue le P. Fessard, comme cet isolement de l'acte, commencé 
sans nous, n'est achevé que par nous, elle découvre, dans l'orien- 
tation ainsi prescrite à notre désir comme dans la marge abandon- 
née à notre vouloir, l'affirmation d’un Bien Absolu, d'un Acte pur, 
à qui l'acte que nous sommes participe déjà nécessairement, mais 
dont la possession pleine laissée à notre choix nous constitue 
Liberté. 

» Enfin, s'il est vrai que l'infinie disproportion entre le but 
fixé et les forces dont nous disposons doit nous faire souhaiter 
l'entremise d’un Médiateur et le secours d’une religion, c'est tou- 
jours à la réflexion métaphysique qu'il appartiendra de montrer 
comment il est possible que, d’une part, cette médiation, œuvre 
de bénignité, s'impose à nous comme indispensable voie, et que, 
d'autre part, son efficacité, absolument souveraine, reste encore 
l'œuvre de notre liberté » (pp. 152-153). 

On le voit, c’est bien le même dialogue qui continue, le dia- 
logue entre les exigences de la transcendance de l’Absolu, et les 
revendications d'universelle intelligibilité que pose la raison hu- 
maine. Et la méthode réflexive semble bien entreprendre d’accor- 
der entre elles ces prétentions opposées. 


L'analyse, cependant, qui fait découvrir le Transcendant, ne 
saurait achever cette œuvre de conciliation. Flle-même, en effet, 
«exige de se compléter par une synthèse a priori, analogue à 
celle d'Hamelin » (p. 167). Complément nécessaire s'il en est, car, 
« pour avoir atteint le Réel, l'esprit ne l’a point étreint. L’ayant 
connu assez pour y trouver son bien, trop peu pour ne plus le 
désirer, il lui faut aussitôt, pour les expliquer à leur tour, redes- 
cendre vers les faits qui lui ont servi de «tremplin ». Car, loin 
de traiter d'illusion cette nature dont à peine sorti il reconnaît en 
soi la raison d'être, l'esprit trouve en elle l'aliment dont il a be- 
soin pour de nouveaux progrès. 
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» À la remontée vers le sujet succède donc la redescente vers 
l'objet. 

» Mais c'est ici que l'essence de l'esprit se manifeste. Car, 
dans son retour sur lui-même, ce que le sujet a compris, ce n'est 
pas sa pauvreté, mais sa richesse et sa puissance. En effet, se dé- 
gager du fait comme un élément a priori ne peut avoir qu'un 
sens : prendre conscience de son droit à l'intellection universelle, 
de son droit à tout l'Etre. Aussi cet exode vers la nature n’est 
pas celui d'un émigrant qui, faute d’avoir en son pays de quoi 
subsister, part pour l'étranger. Si, après s'être trouvé, l'esprit 
s'échappe de lui-même, c'est moins par une insuffisance de fait 
que par une surabondance de droit. Il est, comme l'ont répété à 
l'envi les partisans de la méthode synthétique, créateur. En face 
du monde, ce n'est pas un mendiant qui quête, c'est un conqué- 
rant qui ordonne. /l ne demande pas ce qui est ; il commande ce 
qui doit être » (pp. 167-168). 

En d’autres termes, empruntés à Hamelin, comprendre c’est 
construire (p. 168). 


Ainsi entendue, la méthode réflexive résout-elle l'antinomie 
qui nous préoccupe du « naturalisme » et de la création, de l'uni- 
verselle intelligibilité de l'être, et de l’absolue transcendance de 
Dieu ? Il semble au contraire qu'elle soulève plutôt une brûlante 
question. Le P. Fessard la pose lui-même : si comprendre, c'est 
construire, «n'est-il pas à redouter que dans le flux d'universelle 
nécessité qui déborde de la méthode synthétique, la liberté elle- 
même n'aille sombrer dans un vague panthéisme ? » (p. 169). 

L'objection, à première vue, ne paraît pas décisive. Ne repo- 
serait-elle pas sur un malentendu ? « Le sens de la dialectique ne 
peut être en effet que l'univers et ses lois découlent de l’Absolu 
comme les conséquences d’une définition géométrique ». Au con- 
traire, « puisque la synthèse a priori prétend tout embrasser et 
procéder par stricte nécessité, elle n'a de sens que si elle aboutit 
à tout enchaîner à la Pure Liberté. Pour contenir'en effet l'indé- 
finie variété des relations, il faut un être parfaitement indéterminé, 
et pour les cimenter les unes aux autres il faut une absolue liberté. 
Or seul, Celui qui est totalement indéterminé, non par pauvreté, 
mais par surabondance, peut tout contenir sans se laisser amoindrir, 
et seul aussi, Celui qui est en soi Pure Liberté peut au dehors pro- 
duire la nécessité qui fait les êtres. Parce que l'Etre construit par 
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la dialectique est vraiment libre, rien ne saurait s'opposer à Lui; 
pour les âmes comme pour les étoiles, sa plus fugitive intention 
fait loi. Aussi ne faut-il pas craindre que l'effort de la réflexion 
pour relier en une chaîne parfaitement rigide les moindres déter- 
minations de l'être aboutisse au panthéisme. Puisque la nécessité 
est l'envers de la liberté, une absolue nécessité ne peut conduire 


qu'à l'Absolue Liberté » (ib.). 


Tenons-nous désormais la solution cherchée, sous la forme 
d'une réconciliation entre l’absolue nécessité et l’Absolue Liberté ? 
En d’autres termes, cette réconciliation, qui condamne certain pan- 
théisme, exclut-elle toute forme de panthéisme possible ? 

Que l’habile et généreux avocat de Biran et de Hamelin nous 
le pardonne; force nous est d’avouer que cette dernière question 
nous paraît singulièrement embarrassante. 

Si comprendre, c’est construire et tout enchaîner dans les 
liens solides d'une dialectique nécessaire, à quelles conditions 
serons-nous capables de comprendre la Création ou l'Incarnation, 
et ces réalités seront-elles capables d'être comprises par nous ? 
Si mon esprit peut « construire » le monde en « commandant ce 
qui doit être », ne faut-il pas que la création du monde, obéis- 
sant à ce commandement, soit un processus nécessaire ? Et l’Etre 
que je découvrirai au principe de cette création, « l'Etre construit 
par la dialectique », sera-t-il vraiment libre ? 

Sans doute, on répond qu'il n'y a point de conflit possible 
entre l’absolue nécessité que découvre la réflexion et qu'organise 
la dialectique, et l’Absolue Liberté dont l'envers est nécessité. 
Mais quel est le sens de pareille réponse ? Ne nous accule-t-elle 
pas à l'alternative de résorber la liberté dans la nécessité, ou de 
dissoudre la nécessité dans la liberté ? 

Point du tout, répondra-t-on encore, car cette argumentation 
repose sur une confusion. La nécessité brute obéit au détermi- 
nisme ; mais il en faut soigneusement distinguer la nécessité spi- 
rituelle qui est liberté (cf. pp. 168-169). En d'autres termes, la cri- 
tique que nous adressons ici à la méthode réflexive aurait le tort 
de ramener l'ontologique au phénoménal (le transcendantal au pré- 
dicamental, diraient les scolastiques), la nécessité de l'être et de 
l'absolu au déterminisme des lois naturelles. 

Qu'il faille distinguer le concept métaphysique de liberté du 
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concept scientifique de contingence (‘, nous le reconnaissons avec 
empressement. Mais nous prétendons aussi que cette distinction 
en implique une autre, celle de deux concepts, l’un scientifique, 
l’autre métaphysique, de la nécessité. Et cette distinction, évi- 
demment, doit présenter un sens intelligible. Or, nous avouons 
ne pas voir quel sens intelligible pourrait garder le concept méta- 
physique de liberté ou de nécessité, si «l'Absolue Liberté » se 


définit, sans plus, comme le principe de «l’absolue nécessité ». 


Nous voici arrivés sur le terrain où, sans doute, la philosophie 
réflexive va livrer son dernier combat et nous débusquer du faux 
point de vue d'où partent nos attaques. En parlant du sens intel- 
ligible de concepts métaphysiques, précisément, nous usons du 
langage de la philosophie des essences, alors que le vrai méta- 
physicien devrait y renoncer pour se placer à un point de vue 
franchement « existentiel » : il n’y a pas de concepts métaphy- 
siques ; le concept, par lui-même, n'a d'autre fonction que d’as- 
surer un cadre intelligible au donné phénoménal, et de nous per- 
mettre la connaissance de la matière. Par lui-même, il est inca- 
pable d'un sens métempirique et ne peut nous donner la connais- 
sance de la véritable réalité métaphysique que constituent l’esprit 
et sa liberté. 

À quoi nous répondrons que l'emploi même de la méthode 
synthétique semble donner tort à cette déclaration. Mais on répli- 
quera aussitôt que, incapables par eux-mêmes d’une signification 
métaphysique, les concepts en deviennent susceptibles en raison 
de la construction même du système synthétique dans lequel ils 
s'insèrent. Ainsi, la pierre banale et sans beauté que manie le 
maçon, participe-t-elle, en s'y laissant introduire, à la grâce de 
l’ogive ou du cintre que conçut le vivant génie de l'architecte. 
Sans doute, si la métaphysique était une science toute faite, et 
d'avance parfaitement achevée, le système rigide qu'elle consti- 
tuerait ne pourrait avoir d'autre signification que celle des parties, 
des concepts qui le composent. Mais, tout au contraire, la méta- 
physique est une science à faire, et l'effort de pensée créatrice du 


(#) Non pas, cela va de soi, dans le sens où la contingence de l'être fini peut 
fournir le point de départ d’une preuve métaphysique de l'existence de Dieu, mais 
dans le sens où un savant expérimental parlera de la succession contingente des 
phénomènes et invitera Boutroux à étudier la contingence des lois de la nature. 
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métaphysicien, pareil à l'effort du maître d'œuvre, donne au maté- 
riau employé, au concept par lequel il s'exprime, un « sens », une 
signification nouvelle et qui le dépasse. Voilà pourquoi, malgré la 
déficience de nos concepts, le métaphysicien peut les employer à 
la connaissance de l'absolu, c’est-à-dire tendre au savoir absolu : 
« Si le panthéisme de quelques dialecticiens n'est pas imputable 
à la méthode elle-même, peut-être l’est-il à l’exclusif emploi qu'ils 
en ont voulu faire. Par elle sans doute, ils espéraient réaliser enfin 
le rêve de cette ontologie qui, reconnue par tous les esprits «science 
du réel» au même titre que la physique, entraînerait comme la géo- 
métrie leur unanime adhésion : savoir absolu. Rêve absurde ? — 
Point du tout et le tort de l’homme naturellement métaphysicien 
n’est pas de rêver de la sorte ni même de vouloir transformer son 
rêve en réalité, mais seulement de croire qu'il y soit jamais par- 
venu, oubliant ainsi que la science de l'être ne peut exister en qui 
n’est pas encore. Mais, d'autre part, le tort n'est pas moindre en 
ceux qui, pour avoir reconnu le mirage de l'ontologie faite, arrêtent 
une poursuite qu'ils déclarent chimérique, oubliant de leur côté que 
la science de l'être ne peut être rêvée que par qui doit être » 


(pp. 169-170). 


Cette position est solide et cohérente. Mais à une condition : 
c’est que l’on reconnaisse, dans le progrès de la conscience, l’es- 
sence même de toute connaissance. Or, n'est-on pas, du coup, 
replongé par cette concession dans l'idéalisme rationaliste qu'il 
s’agit d'éviter? Car, en dehors de l'Ethica more geometrico de- 
monstrata, il existe d’autres formes encore de rationalisme, plus 
souples sans doute, mais non moins radicales. Et c'est bien l’une 
d'elles qu’'exprimerait, je le crains, la prétention au savoir absolu 
d’un esprit humain qui dicterait ce qui véritablement doit être. 
Pareil savoir absolu serait-il possible, en effet, si le progrès de 
l'esprit qui peu à peu l’acquiert ne constituait pas, en fin de 
compte, l’Absolu tout court, et si dès lors l’Absolu n'était pas 
rigoureusement et exclusivement immanent à la vie de notre con- 
science ? 


Pour que l’Absolu soit véritablement transcendant, ne faut-il 
pas au contraire qu'il existe « en soi », au principe même de ma 
conscience, de son éveil et de ses progrès, et que dans ce sens-là, 
rigoureusement ontologique, il soit transcendantal et a priori ? 


\ 
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Mais il faut alors reconnaître que la métaphysique n’est pas 
une science à faire pas plus qu'elle n'est une science toute faite. 
Elle est une science à refaire (et à refaire sans cesse, au rythme 
du développement de chaque pensée individuelle, et du progrès 
d'ensemble de toute l'humanité). Non pas certes que son dessein 
se réduise à la servile copie d'un modèle donné d'avance et lui- 
même « tout fait ». Selon l'admirable métaphore que nous rappe- 
lait tantôt le moyen âge de M. Vignaux, l'effort de toute pensée 
humaine est un retour vers Dieu, non point modèle immobile, mais 
exemplaire transcendant. Ce retour, faut-il le dire, n’est aucune- 
ment création du Dieu qui l'inspire ; il est même privé de l'espoir 
d'arriver jamais, par les seules forces de l’homme, au terme visé. 
Il n'est point progrès vers le savoir absolu, par la construction de 
ce qui doit être, jusqu'à l'étreinte du Réel. Il est plutôt renonce- 
ment au savoir absolu, souverainement raisonnable parce que s’est 
manifestée l'absolue nécessité de cette soumission de l'esprit. Plutôt 
que de parvenir à l'étreinte du Réel comme à son terme, il part 
du Réel comme de son principe, d'un principe qu'il connaît non 
pour l'avoir créé, mais pour en avoir reconnu la transcendance. 
La construction du monde sera dès lors bien plutôt une recon- 
struction, un effort pour l'interpréter, d’après les principes qu'il 
ne peut lui imposer d'autorité personnelle, mais qui d'eux-mêmes 
s'imposent, de nécessité absolue, aux choses comme à l'esprit. 
Répudiant tout monisme, il refuse de jamais identifier complète- 
ment entre elles — fût-ce en Dieu — la liberté et la nécessité, 
et sait que jamais il ne pourra comprendre Dieu. 

De telle manière que le retour naturel de l'esprit vers Dieu 
s'arrête, sans pouvoir la dépasser, à une suprême question sur le 
mystère de sa transcendance. Et pourtant l'esprit trouve un -véri- 
table achèvement dans l’aveu de cette impuissance, car c’est un 
aveu de grandeur et non pas de faiblesse : la conscience de cette 
impuissance vient de la grandeur même de Dieu, et du contact 
de l'esprit avec Dieu, qui s'établit dans la «ténèbre d'’ignorance ». 


Conclusion. 


Nous étions à la recherche d’un point de vue qui permît une 
victorieuse défense de la conception médiévale de l'Univers. Ne 
pouvant nous arrêter au rationalisme grec, nous avons hésité de- 
vant le point de vue existentiel d’une philosophie réflexive et syn- 
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thétique, et nous avons refusé de l’adopter à cause de la secrète 
revanche qu'y prenait, nous a-t-il semblé, le rationalisme. La dis- 
cussion engagée dans cette dernière rencontre nous a amenés enfin 
au véritable et très ancien point de vue qui seul paraît répondre 
à notre attente : celui d’une métaphysique des essences requérant 
comme complément nécessaire, mais inadéquat, une philosophie 
de l'expérience que pourrait couronner, éventuellement, une théo- 
logie du révélé. 

Pareille métaphysique, c'est notre conviction, est capable et 
seule capable d'apporter une réponse définitive aux controverses 
qui divisent les écoles, sans arrêter — bien au contraire — le 
fécond « dialogue » dont nous parlait M. Vignaux, et qui rap- 
proche les esprits. 

Si l’on veut définir cette métaphysique par sa méthode, on 
la dira une métaphysique « réflexive », comme celle de Biran, 
mais on ajoutera avec le P. Fessard que cette réflexion appelle 
un complément immédiat : non point celui d'une synthèse a priori 
qui prétende construire d’autorité le monde tel qu'il doit être, mais 
celui d’une déduction transcendantale qui se borne à déterminer les 
conditions a priori de possibilité (à la fois objectives et subjectives, 
ontologiques et non pas simplement logiques) de l'affirmation où la 
réflexion a pris le départ. Cette réflexion et cette déduction décou- 
vriront la structure de l'esprit et du réel, nécessairement impliquée 
par l’acte d’affirmation. Car cette métaphysique des essences en- 
tend bien être une métaphysique du réel. Sa tâche n'est point 
d'enchaîner logiquement entre eux des concepts délestés de tout 
rapport à l’ordre de l'existence. Elle part d’un fait, d'une expé- 
rience, et, dans ce sens, on la dira existentielle, comme le faisait 
récemment, ici même, le P. Thielemans, dans son /ntroduction, si 
attachante et si suggestive, à une Métaphysique existentielle (Revue 
néoscolastique, 1937, pp. 173-202). Autant que celle de Biran, cette 
métaphysique est, en effet, une philosophie de l’acte. Nous préfé- 
rons cependant l’appeler une métaphysique des essences parce que 
du fait initial, à la fois intérieur et objectif, réel et intelligible, de 
l'affirmation de l'être, elle dégage une nécessité d'ordre essentiel, 
formel, qu'elle distingue de sa réalisation concrète et contingente 
dans tel acte empirique d’affñirmation de tel esprit, lui-même con- 
tingent, puisqu'il est librement créé par Dieu. La trame de ce sys- 
tème sera tendue entre les affirmations extrêmes, simultanées, cer- 
tainement et nécessairement conciliables entre elles, — quoique le 
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secret de leur conciliation positive passe notre raison finie, — de 
la souveraine transcendance de Dieu et de la substantielle réalité 
du monde et des esprits qui s'y rencontrent ; de la liberté gra- 
tuite de la création, et de la suprême rationalité du geste créa- 
teur ; de l'inaccessible majesté du Seigneur de toutes choses, et 
de l'invincible amour des esprits qui « retournent » vers Lui. 

Cette métaphysique des essences apparaît à la fois comme 
essentiellement achevée, et essentiellement incomplète. Essentiel 
lement achevée parce qu’en s'arrêtant aux deux affirmations su- 
prêmes auxquelles elle conclut, elle démontre que l'esprit humain 
ne saurait les réunir dans une synthèse supérieure. Essentielle- 
ment incomplète aussi, à cause du caractère négatif de cette con- 
clusion ultime, et de l’infinie possibilité qui reste ouverte d'inté- 
grer le réel concret et contingent dans la nécessité de ses cadres 
essentiels. Cet effort d'intégration, nous voudrions l'appeler philo- 
sophie, par opposition à métaphysique : philosophie des sciences, 
de l’art, de l'histoire, de la sociologie et de la religion : non pas 
analyse phénoménologique, mais interprétation des données de 
l'expérience en fonction des lois nécessaires de la métaphysique. 

Il] va de cela que pareille « philosophie » est essentiellement 
inachevable, car jamais les données phénoménales de l'expérience 
n'arriveront à coïncider exactement avec les principes ontologiques 
de la métaphysique. Bien plus, son œuvre, que nul génie, si grand 
soit-il, n'achèvera jamais, sera sans cesse à reprendre et à recom- 
mencer, à cause de l'évolution même des sciences sur lesquelles 
elle travaille, à cause aussi de la variation des formules, indéfini- 
ment perfectibles, dans lesquelles s'expriment les principes éternels 
de la métaphysique elle-même. Enfin, s’il est vrai que le Verbe 
s'est incarné au cœur du monde où nous vivons, qui ne voit que 
cette philosophie ne pourra explorer son domaine sans être amenée 
tôt ou tard à reconnaître sa totale insuffisance, et à passer la main 
à la théologie en s'inclinant devant la présence de la Révélation 
surnaturelle ? 

Quelle est la portée de cette conclusion, et comment avancer 
sans présomption qu'une telle métaphysique est seule capable de 
donner une réponse au problème fondamental que toutes les autres 
ne sauraient résoudre ? Devant l'existence de géniales philosophies 
rationalistes, ne faudrait-il pas accorder, au contraire, que le phi- 
losophe, au départ, se trouve en présence d'une option inévitable, 
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moralement obligatoire, peut-être, mais rigoureusement et absolu- 
ment libre ? 

L'obligatoire adoption de l’un des deux points de vue entre 
lesquels j'aurais à choisir, reconnaissons-le, assurerait une certi- 
tude réelle, et même absolue, à la philosophie qu'elle comman- 
derait. Toutefois, cette certitude ne serait pas d'ordre théorique 
et strictement intellectuel et sans doute aurait-elle peine à se dé- 
fendre contre toutes les attaques, si aucun renfort ne lui venait du 
côté de l'intelligence. 

Si, dès lors, en fait, toute philosophie trouve à son origine une 
option dont le philosophe lui-même ne fut peut-être ni conscient 
ni responsable, en droit cependant, l'abandon du point de vue 
rationaliste et l’aveu dé la transcendance constituent une démarche 
nécessaire de nécessité absolue et théorique, de nécessité qu'im- 
pose la nature même de l'esprit. Par ceux-là mêmes qui croient 
devoir s’insurger contre elle, peut-être cette démarche a-t-elle déjà 
été secrètement accomplie, s'ils sont, intellectuellement, sincères 
envers eux-mêmes. En tout cas, cette démarche est finalement 
inéluctable, car s’il est possible à la liberté de l'esprit d'accueillir 
l'amour de Dieu ou de s’y refuser, s’il lui est possible de choisir 
entre la charité ou la haine de Dieu, il est impossible d'échapper 
finalement à ce qu'implique la haine de Dieu autant que son 
amour : la reconnaissance de sa présence et de sa souveraineté. 


À. HAYEN, S. J. 


Eegenhoven. 
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DESCARTES 
ET LA PENSÉE PHÉNOMÉNOLOGIQUE 


La phénoménologie, à ses débuts, a pris à l'égard de tout le 
passé philosophique une attitude d'opposition radicale ou tout au 
moins de dédaigneux mépris. Aujourd’hui elle s'occupe de fixer 
sa place dans l’histoire de la philosophie. Nous avons vu paraître, 
il y a quelques années, le travail de Heidegger sur Kant ; voici 
qu'à présent un phénoménologue non moins considérable, M. Karl 
Jaspers, entreprend de situer ce mouvement vis-à-vis de Descartes (. 

Ce n'est pas la première fois que l’auteur des Méditations sus- 
cite l'intérêt de la phénoménologie. En 1929, E. Husserl donnait à 
une série de conférences faites en Sorbonne le titre de « Médita- 
tions cartésiennes » ©. À vrai dire, les points de contact sont peu 
nombreux entre le travail de Husserl et celui de M. Jaspers. Nous 


* à quel point l'unité du mou- 


avons essayé de montrer naguère ( 
vement phénoménologique est peu profonde et comment cette 
doctrine se trouve écartelée entre deux tendances essentiellement 
divergentes : la phénoménologie théorique de Husserl et l’existen- 
tialisme. Partisan déterminé de la seconde, c'est sous cet angle 
que M. Jaspers entend exposer et critiquer l’œuvre de Descartes. 
La comparaison des deux ouvrages est extrêmement instructive : 
mieux que beaucoup de développements théoriques, elle met en 
pleine lumière l’abîme qui sépare Husserl des existentialistes. 
La position de Husserl est fort nette. S'il critique Descartes, 
ce n'est nullement en raison des conceptions philosophiques dé- 
fendues par celui-ci ; encore moins est-il question de contester les 
principes de la méthode cartésienne. Tout au contraire, les ob- 
jections de Husserl visent-elles plutôt à démasquer et à réduire 
un certain « modérantisme » cartésien. Essentiellement, c'est donc 


(@) Karl JASPERS, Descartes et la Philosophie. Traduit de l'allemand par 
H. PoLnow. Un volume 23 X 15 de 112 pp. Paris, Alcan, 1938, 18 fr. — Ce 
travail a paru pour la première fois en articles dans la Revue Philosophique. 

@) Paris, Colin, 1931. 

(3%) Cfr Revue néoscolastique, novembre 1936, pp. 497-517, 
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surtout une rigueur insuffisante dans la poursuite de ses objectifs 
qu'il a reprochée à Descartes. 

On sait que le propos des Méditations cartésiennes n'est pas 
principalement historique. Leur dessein est de nous ménager quel- 
ques vues sur l'édifice de la phénoménologie transcendentale alors 
en construction. Cependant, dès les premières pages, Husserl prend 
soin de nous avertir que le titre donné à son ouvrage n’est pas une 
simple manifestation de courtoisie à l'égard de ses auditeurs fran- 
çais, mais qu'il se justifie par les rapports étroits qui relient la 
pensée de Descartes à plusieurs thèses phénoménologiques. 

I] y a tout d’abord une manifeste analogie de situation entre 
le désarroi philosophique de notre temps et celui de l’époque où 
écrit Descartes. 

L'impuissance de la tradition à constituer une doctrine una- 
nime, comprise et défendue par tous les esprits compétents, donne 
à Descartes le sentiment qu’une réforme de la philosophie est de- 
venue indispensable et urgente. Trois siècles plus tard, Husserl 
constate la même carence. L'évolution de la pensée moderne n'a 
aucunement contribué à la réalisation de l'espoir entrevu et désiré 
par Descartes puisque la diversité et le morcellement des systèmes 
philosophiques sont toujours en pleine croissance, accumulant une 
telle somme de sous-entendus et de préjugés qu'aujourd'hui il n’est 
même plus possible de trouver une base commune de discussion à 
aucun débat philosophique. Contraint de reconnaître un échec total 
sur le plan des faits, Husserl n’en persiste pas moins à défendre le 
principe de l'idéal cartésien. Avec plus de force encore que Des- 
cartes, l’auteur des /dëen pense que la philosophie a pour devoir 
et pour fin la conquête et l'établissement d'une doctrine et d'une 
vérité universellement valables. C’est même précisément une telle 
ambition qui confère à la philosophie son caractère scientifique ”, 
caractère sur lequel Husserl n’a cessé d’insister : « Philosophie gilt 
mir, der Idee nach, als die universale und im radikalen Sinne 
« strenge » Wissenschaft » . 

Il conviendra donc, au point de départ de l'effort philoso- 
phique, de se demander « quelles sont les vérités premières en 


(4) Sur l'importance du caractère scientifique de la philosophie chez Husserl 
cfr, entre autres, W. ILLEMAN, Husserls vor-phänomenologische Philosophie. Leip- 
zig, Hirzel, 1932, pp. 30-31. 

() Nachwort zu meinen «Idëen ». Jahrbuch für Philosophie und phänome- 
nologische Forschung, Band XI, p. 550, 
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soi qui devront et pourront soutenir tout l'édifice de la science 
universelle » (°. On reconnaîtra ici l’authentique écho du rationa- 
lisme cartésien et la confiance sans bornes qu'il manifeste à l'égard 
de l’entendement humain "). Mais il ne suffit pas de juger la con- 
ception cartésienne de la philosophie possible où même néces- 
saire, il faut encore apporter une explication suffisante à l'échec 
historique de Descartes afin de dissiper les soupçons que cet échec 
pourrait faire naître. 

La méthode, nous le savons déjà, n'est pas en question : c'est 
bien par la voie du doute qu'il faut arriver à la certitude. Aupa- 
ravant, tout jugement théorique doit être suspendu : « Je ne pour- 
rai évidemment ni porter ni admettre comme valable aucun juge- 
ment, si je ne l'ai puisé dans l'évidence, c’est-à-dire dans des 
expériences où les choses et faits en question me sont présents 


8), Dès lors, si le doute et la suspension du juge- 


eux-mêmes » 
ment n'ont pas gratifié Descartes du résultat souhaité, c'est donc 
qu'ils n'ont pas été poussés au terme requis. Remarquons que la 
pensée de Husserl manifeste ici une évolution assez considérable. 
Selon les /dëen la réduction phénoménologique ne comportait 
qu'une simple suspension du jugement d'existence sans acte posi- 
tif de doute ‘”. Au contraire, les Méditations cartésiennes exigent 
cet acte puisque Husserl pose à cet endroit l'exigence de l'évi- 
dence apodictique, une évidence qui, non contente de la présence 
de son objet, exclut en outre la possibilité de sa non-existence. 
« Une évidence apodictique a cette particularité de n'être pas seu- 
lement, d’une manière générale, certitude de l'existence des choses 
ou « faits » évidents : elle se révèle en même temps à la réflexion 
comme inconcevabilité absolue de leur non-existence et, partant, 
exclut d'avance tout doute imaginable comme dépourvu de sens » 4°. 
Or, il paraît bien qu'une telle exclusion demande l'épreuve préa- 
lable d’un doute au moins «in actu significato ». 

Les différentes opérations auxquelles il vient d'être fait allu- 
sion constituent la seconde réduction phénoménologique de l’exis- 
tence et mènent à des bases épistémologiques moins étendues mais 


plus assurées que celles de Descartes. Ainsi « Il est clair... que le 


(5) Méditations cartésiennes, p. 12. 

(1) « Husserls Vertrauen zur Vernunft ist grenzenlos ». ÎLLEMAN, op. cit., p. 41. 
(8) Méd. cart., p. lI. 

®) Cfr à ce sujet Idëen, Jahrbuch, Band |, pp. 53 sq., surtout p. 55. 

(9) Méd. cart., p. 13. 
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sens de la certitude dans laquelle, grâce à la réduction transcen- . 


dentale, l’ego parvient à se révéler à nous, correspond réellement 
au concept d’apodicticité » ‘1. Toutefois, la certitude apodictique 
du « moi », contrairement à ce que pense Descartes, ne vaut pas 
indistinctement pour tous ses contenus de conscience. « Si abso- 
lue que soit cette évidence pour l'existence de l’ego et pour cet 
ego lui-même, il n'en est pas de même pour les multiples données 
de l'expérience transcendentale ». Certaines cogitationes «ne sau- 
raient pas être tenues pour absolument certaines quant à leur être 
présent ou passé » ?). [] en va de même pour l'existence des autres 
« moi ». La non-apodicticité du monde « concerne aussi l'existence 
de tous les autres « moi », .…, si bien que nous n'avons plus le 
droit, au fond, de parler au pluriel » *. Naturellement, la substan- 
tialité du « moi », si malencontreusement incluse dans le cogito par 
Descartes, est également privée de la certitude apodictique. 

Un autre progrès sur les positions du cartésianisme historique 
est la modification apportée au fondement ultime de la certitude. 
Pour Descartes, le fondement ultime des idées claires et distinctes 
n’est autre que la véracité de l’Etre divin. Conscient du cercle im- 
pliqué dans cette pseudo-garantie, Husserl recourt à une subjecti- 
vité transcendentale légitimement obtenue par le moyen des diffé- 
rentes « réductions » phénoménologiques. 

Telles sont, dans leurs grandes lignes, les modifications de 
structure apportées par la phénoménologie. Elles se résument en 
ceci que la philosophie véritable ne jouit d'une universalité scien- 
tifique qu'à la condition d’être plus cartésienne que ne le fut celle 
de Descartes. Il en résulte que les vues instaurées par Descartes au 
sujet du but et des méthodes que l’ontologie se propose, restent, 
en gros, pleinement valables. 


LEZ: 


Il en est tout autrement au jugement de Heidegger. La manière 
dont ce penseur définit l'effort métaphysique est entièrement diffé- 
rente. Sein und Zeit n’admet pas que la philosophie se donne pour 
objet la démonstration d’une vérité universelle. Surtout, il est faux 
d'identifier l'essence de la vérité avec la notion scientifique du vrai. 


(1) Jbidem, p. 19. 
(2) Jbidem, p. 24. 
(3) Jbiderm, p. 18. 
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La vérité se fonde sur l'apparition de son objet dans le monde, 
apparition dont la saisie nous est accessible parce que nous sommes 
nous-mêmes des êtres vivant dans le monde. La vérité suppose 
donc toujours une double condition : d’abord que l'objet apparaisse 
et, ensuite, que nous prêtions attention à cette apparition, que nous 
la « découvrions ». Le fondement ultime du vrai s’identifie au fon- 
dement qui nous habilite à l’action ontologique du « découvrir » 1”. 
Ce fondement, comme on vient de le dire, n’est autre que « l'être- 


dans-le-monde » * 


et, plus spécialement encore, le fait qu'il y a 
une implication réciproque et ultime (Erschlossenheit) de l'existence 
humaine (Dasein) au monde et du monde au Dasein °. 

L'action du « découvrir » est un mode de notre être à nous, 


47, I] faut ajouter que ce qui nous pousse à exercer cette 


hommes 
action, c'est-à-dire à effectuer la découverte du monde et des ob- 
jets qui lui sont intérieurs, c'est le « souci », permanent et inclus 
dans notre être à titre de constituant essentiel, que nous avons de 
ce monde (*. Ceci nous prouve que la norme du vrai est non la 
vérificabilité universelle d’un objet, d'une notion ou d'un jugement, 
mais leur élaboration par le souci qui est, par excellence, un carac- 
tère non universel du Dasein !”. 

Tel est, réduit à ses éléments les plus saillants, le fondement 
de la vérité authentique. Cependant, le Dasein n'est qu'exception- 
nellement capable de se saisir en toute authenticité et, par consé- 
quent, l’aperception authentique du vrai qui lui est liée n'est elle- 


même qu'exceptionnelle. Le Dasein se trouve donc le plus souvent 


dans la non-vérité (**. « Das Dasein ist aber gleichursprünglich in 


der Unwahrheit » 21. C'est dire que la découverte véritable et la 


FPS : : : , : FOUR 
vérité authentique qui en est le prix sont toujours à conqueërir à 


(22) 


partir d’un sens inauthentique et détourné ?, que le caractère 


(4) Sein und Zeit, p. 220. 


U5) Jbidem, p. 219. 
(6) Jbidem, pp. 221, 256, 297: « Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossen- 


heit ist, als erschlossenes erschliesst und entdeckt, ist es wesenhaft «wahr». Dasein 
ÿst cin der Wahrheit » », p. 221. Aussi p. 256. 

(7) Jbidem, p. 220. 

(8) Jbidem, p. 220. 

(9) Heidegger n'admettrait pas cependant que le souci soit un élément pure- 
ment individuel de l'existence au sens où l’individualité s'entend habituellement. 

(20) Sein und Zeit, pp. 222, 298-299. 

(21) Jbidem, p. 308. 

(2) Ibidem, p. 222. 
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fondamental de la vérité n’est pas son universalité, que le pro- 
blème des vérités éternelles se confond avec celui de l'éternité 


| D g . . . (24) 
du Dasein *, que, enfin, toute vérité est relative au Dasein 


puisqu'il n’y a de vérité que dans la mesure où il y a du Dasein ”, 
celui-ci en étant le constituant essentiel. 

Nous sommes évidemment fort loin de Descartes auquel He:i- 
degger se déclare inconditionnellement hostile. 

La philosophie est une question sur le sens même de l'être *°. 
Or, c'est en vain qu’on cherche une pareille question dans toute 
l'œuvre de Descartes. L'auteur du Discours évite soigneusement 
tout problème ontologique ; il ne se demande jamais ni ce qu'est 
l'être de Dieu auquel, cependant, il fait constamment appel, ni 
même ce quil est lui-même. Il déclare arbitrairement que notre 
existence se conçoit comme substance sans approfondir le moins 
du monde ce qu'il entend par ce terme. Il en est donc réduit à 
caractériser la substance par son attribut fondamental tout en 
laissant dans l'ombre la nature du lien qui unit l'être substantiel 
à son attribut ©’). [l] est en outre manifeste que cet attribut est 
choisi arbitrairement d’après les nécessités d’une opinion précon- 
çue (2° 
cartes, sans peut-être s'en rendre compte, continue de penser à 


et traditionnelle : le primat du stable sur le mouvant. Des- 


la suite de toute l'ontologie grecque et scolastique que l'être véri- 
table est l'être existant selon le mode de la chose matérielle. 

Il est donc vain de chercher chez Descartes aucune problé- 
matique ontologique, puisqu'aucune question fondamentale n'est 


9, Jamais l'être du cogito n’est conçu par lui comme 


30) 


même posée 
. On ne peut voir en lui 
que le type du sujet abstrait, désincarné et weltlos ®!). 


un être réel existant dans le monde 


* + + 


Ce sont des arguments identiques que reprend et développe 
l'ouvrage de M. Karl Jaspers. 


(%) Ibidem, p. 227. 
(1) Ibidem, pp. 227, 230. 
(5) Ibidem, p. 226. 
6) Jbidem, p. 1. 
(7) Jbidem, p. 9,4. 
(8) Jbidem, p. 9,4. 
(2) Jbidem, p. 98. 
(#9) Jbidem, p. 211. 
P 


1) Jbidem, p. 211. 
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M. K. Jaspers note, lui aussi, que tout l'édifice cartésien re- 
pose sur l'évidence du cogito sans que, dans celui-ci, ni l’ego, ni 
le cogitare, ni le sum ne deviennent l’objet d'une explication onto- 
logique ”. L'objection est particulièrement grave en ce qui con- 
cerne le sum, puisque Schelling avait déjà remarqué que la notion 
d'existence fournie par le doute méthodique est fort loin d’être 
univoque. Une existence d’un ordre analogue se laisse attribuer 
aux choses, car enfin lorsque j'imagine la cire, fût-ce pour la nier, 
la cire est de quelque façon. L'existence obtenue par les voies du 


83) ,« La.con- 


doute se révèle donc équivoque dans sa signification 
clusion : je doute de la réalité des choses hors de moi, donc elles 
sont réelles, n'est pas moins valable que celle de Descartes : je 


84, Cela est si vrai que même à 


doute, je pense, donc je suis » 
l'intérieur de la conscience, Descartes se trouve incapable de faire 
la moindre distinction entre le contenu purement psychologique 
de la conscience et ce qui constitue son fondement ontologique ; 
il se noie au milieu de détails dépourvus d'importance, perdant 
ainsi définitivement tout espoir accéder au noyau existentiel d’où 
tout procède. Il se fait, dès lors, que « cet englobant *, qu'au 
fond, nous sommes nous-mêmes, n'apparaît point chez Des- 
cartes » (°°. 

Enfin, la phénoménologie ne peut accorder aucun crédit à la 
manière dont Descartes pratique le doute méthodique, car ce 
doute n'est pas existentiel. Souvenons-nous à ce propos des in- 
nombrables précautions oratoires formulées par Descartes en vue 
d'en exclure les mœurs ou la foi *’”. L'absence totale de sens 
existentiel est d’ailleurs une caractéristique tout à fait générale du 
cartésianisme, atteignant son point culminant lorsque Descartes 
réduit Dieu à n'être plus qu'une sorte de garantie permanente 
et rationnelle des idées claires et distinctes ; jamais il ne pense 


. A 2 38) 
à Dieu comme à un être par rapport auquel on vit “*’. 


(2) Descartes et la Philosophie, pp. 7, 36. 


(35) Jbidem, p. |. 
(4) Jbidem, p. 12. M. Jaspers cite ici un texte de Schelling. 
(5) M. Jaspers appelle « englobant » : « le tout se supportant lui-même comme 


dernier fondement de l'être ». Vernunft und Existenz, p. 27; Descartes et la Phi- 
losophie, p. 17, en note. 

(6) Descartes et la Philosophie, p. 21. 

(87) Jbidem, pp. 12-13. 

(3) Jbidem, p. 16. 
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On ne critiquera pas moins la doctrine cartésienne de la vérité. 
Descartes présuppose l'existence en toutes matières d'une vérité 
absolue et conforme au type de la vérité scientifique “*. Or, une 
telle vérité requiert, pour être valable, une conscience identique 
chez tous les hommes, une fusion de tous les esprits humains en 
un seul “*. En revanche, «le problème de la signification de la 
vérité dans sa différenciation multiple n'existe pas pour lui » “”. Il 
n'y aura plus qu'une vérité désormais absolument valable pour 
quiconque. Il lui sera « impossible de distinguer l'évidence métho- 
dique de caractère cogent, identique à la conscience en général (...) 
dont le sujet empirique est remplaçable ad libitum, de l'évidence 
des possibilités existentielles résidant dans notre propre être, évi- 
dence qui, quoiqu'elle soit communiquée, ne peut être comprise 
identiquement par des individus divers » “?. 

La vérité au sens cartésien n’est donc qu'une mutilation de ce 
qu'il y a de plus authentique dans le réel ; en toute rigueur de 
termes, elle n'existe pas “”. « La pensée pure, détachée de tout, 


44. Nous devons renoncer à atteindre 


n’est point l’englobant pur » 
le noyau central de notre existence lorsque nous réduisons celle-ci 
à la pensée. La pensée elle-même « dissociée de la totalité de 
l'existence humaine » va perdre « de plus en plus son rapport avec 


la réalité de la vie », provoquer « une attitude d'isolement » “°’. 


Aussi arrive-t-il que « son contenu s'affaiblit progressivement » “° 
comme cela s’est vérifié tout au long de l’histoire de la philosophie 
moderne. 

Descartes est lui-même l'exemple vivant d’une telle déviation 
puisque, notamment en matière scientifique, toutes les rigueurs de 
sa méthode ont été impuissantes à le préserver de l'erreur. 

Il est faux, d’ailleurs, qu'une seule méthode puisse embrasser 
tout le réel, qu’une seule science doive renfermer tout savoir. On 
aboutira alors à ce que, cultivée pour elle-même, cette méthode 
subsiste seule et que « à l'écart de tout objet une pensée se déve- 


(59) Ibidem, pp. 13, l4. 
(4) Jbidem, pp. 22-24. 


(#1) Jbidem, p. 23. 
(#2) Jbidem, p. 45. 
(4) Jbidem, p. 14. 
(#) Jbidem, p. 26. 
(#5) Ibidem, p. 26. 
(48) Jbidem, p. 26. 
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loppe dont on peut se demander si vraiment elle est encore en 
état de procurer la connaissance de quelque chose » “7” sinon « une 
connaissance absolument vide, .., dénuée d'intérêt » “*. Comme 
preuve d’une telle dégénérescence on peut indiquer la logistique 
contemporaine qui correspond trait pour trait à pareil signale- 
ment (°. 

Cependant, l'espoir se fait jour un moment que Descartes 
puisse dépasser le logicisme et aborder les problèmes fondamen- 
taux. L'hypothèse du malin génie, en effet, laisse entrevoir la pos- 
sibilité de mettre en question jusqu'à la raison elle-même. Enfin, 
Descartes se dit-il que « peut-être à la base de mon existence, se 
trouve un abîme sans fond » °°’. Mais la hardiesse spéculative et le 
sens tragique d'un Kierkegaard et d'un Nietzsche font totalement 
défaut chez ce gentilhomme de petite noblesse ; il ne soutient pas 
longtemps une telle tension ontologique et il rejette bientôt, sans : 
en rien retenir, les soupçons qui l’ont engendrée. Il nie donc sans 
autres explications l'hypothèse qu'il a émise, tout en n'apercevant 
pas à quel point un tel silence est révélateur. Le bénéfice de cette 
aventure écourtée est qu'il apparaît maintenant en toute clarté 
qu'on ne peut trouver à la certitude rationnelle d’« autre fonde- 


651, Ceci nous apprend 


ment que la certitude rationnelle même » 
que Descartes a douté de tout, sauf précisément de ce dont il 


eût dû douter le plus. 


Voyons maintenant avec quelques détails comment Descartes 
conçoit la certitude rationnelle et comment il la transforme en 
méthode de recherche. Le point de départ de l'évidence ration- 
nelle, qui est en même temps son fondement ultime, se révèle à 
nous lorsque « Descartes prétend qu'il existe une identité. essen- 
tielle entre l'intuition intellectuelle et ce qui est clair et dis- 
tinct » 2. La clarté et la distinction sont donc à la fois les sources 
et les indices de l'intuition. 

Cette seule affirmation prête déjà le flanc à plusieurs critiques 
extrêmement graves. En premier lieu, Descartes ne distingue pas 


(47) Jbidem, p. 42. 
(8) Jbidem, p. 43. 
(#9) Jbidem, pp. 44, 104. 
(50) Jbidem, p. 27. 
(51) Jbidem, p. 28. 
(82) Jbidem, p. 35. 
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entre la clarté et la distinction se rapportant à un objet suscep- 
tible de présence au moins imaginative, et ces mêmes notions 
lorsqu'elles s'appliquent à la validité rationnelle d’une relation ou 
d'une forme logiques “‘. I] n’est que de reprendre ici l'exemple 
déjà cité du cogito. Si l'inférence de la pensée à l'être est claire 
et distincte tant qu’on se contente d'en retirer la certitude d’une 
certaine existence, elle ne l’est plus du tout dès qu'on s'efforce 
de préciser soit le mode de l'existence inférée (la preuve en est 
que Descartes s’est trompé en prétendant que ce mode est la 
substance), soit la nature de la relation qui permet l'inférence. 

Descartes ne réussit pas à concevoir que les profondeurs de 
l'être pourraient n'être ni claires ni distinctes. S'il est certain que 
l'inférence de la pensée à l'être est une opération dont la légiti- 
mité est, comme telle, évidente, il est sûr aussi que la justification 
de la démarche dialectique par laquelle elle s'effectue, s’enracine 
à où il n'y a plus ni clarté ni distinction. Ce qui a ruiné pour tou- 
jours la fécondité de la découverte de Descartes, c'est justement 
l'illusoire prétention d’en fournir un schème rationnellement évi- 
dent. 

Ces inconvénients s'aggravent à mesure que Descartes s'éloigne 
davantage de son point de départ. L'auteur des Méditations espé- 
rait assez naïvement, et c'est là «le secret fondamental de la 
méthode » °*, qu'une base évidente étant acquise, il sufhrait désor- 
mais de procéder par déduction également claire et distincte pour 
édifier le système total de la philosophie et de la science. Cette 
attente nie ce qu'il y a peut-être de plus essentiel dans l'existence 
telle qu'elle se présente à nous et — puisque l’ontologie a pour 
tâche d'exprimer l'existence — aboutit par là à trahir la mission 
de la philosophie. Si le problème de la méthode unique n’a pas 
encore reçu de solution après tant de siècles, c'est probablement 
parce qu'il est impossible de lui en trouver une *. Certes, le désir 
de l'unité systématique est le ferment de toute philosophie authen- 
tique, mais cela implique-t-il que tout découle d’un seul principe, 
cela implique-t-il que le mode de filiation à partir de ce premier 
principe demeure toujours identique (* > L'unité d'un système ne 
peut-elle se présenter comme synthèse d'éléments radicalement 


68) Ibidem, p. 36. 
(54) Jbidem, p. 37. 
(5) Jbidem, p. 43. 
(58) Jbidem, p. 44. 
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hétérogènes ? Pour M. Jaspers, « l'unité existe comme transcen- 
dance devant ... un système inachevable de catégories et de mé- 
thodes » ””. Dès lors, et nous retrouvons à présent l’un des thèmes 
fondamentaux de la phénoménologie, « il ne peut y avoir de mé- 
thode universelle mais seulement des méthodes spéciales pour 


chaque question particulière » °°’. 


L'unité que Descartes suppose 
donnée est pour nous un bien à conquérir °*. Descartes n'obtient 
que la mécanisation universelle de tous les processus intellectuels ; 
au lieu d’être une attitude existentielle, la philosophie devient savoir. 
Il en résulte, comme on l’a déjà fait remarquer, que la vérité est 
50, [1] faut refuser 


une telle conséquence, puisque la vérité « que dévoile la connais- 
(61) 


selon lui « identique pour tout être raisonnable » ! 
sance vraie dépend de l'être qui connaît » On aperçoit une 
nouvelle fois que le postulat d’une vérité universelle, contraignante 
pour tous, emporte le postulat d'une conscience identique pour tous 
les hommes. On en arrive ainsi, de capitulation en capitulation, à 
la reconnaissance d’un ego transcendental, négation suprême des 
possibilités existentielles de l'individu. Parmi les plus redoutables 
effets d’une telle position, il faut retenir la disjonction radicale de 
l'âme et du corps à laquelle Descartes se trouve acculé. Par son 
caractère spatio-temporel, notre corps est, en effet, la source de 
différenciations infinies dans les situations existentielles des indi- 
vidus : il importe donc de ruiner cette possibilité de pluralisme 
métaphysique, en réduisant le corps au rang d'un instrument mé- 
canique. Et cela, sous peine de voir réapparaître victorieusement 
un élément d’'individualité dont on n'a triomphé qu'au prix de 
lourds sacrifices. 


On a pu croire que ces sacrifices, si désastreux pour la saisie 
de l'existence concrète, apportaient du moins, à titre de compen- 
sation, les principes d'une méthode féconde et utile au progrès 
de la philosophie de la nature et des sciences exactes. Cela en- 


(67) Jbidem, p. 44. On pourrait se demander si M. Jaspers qui reproche amère- 
ment à Descartes de s'être laissé prendre au mirage des notions mathématiques, 
n'est pas ici victime d'une illusion semblable. Ne transpose-t-il pas en philosophie 
la démarche purement mathématique du passage à la limite ? 

(55) Jbidem, p. 45. 

5°) Jbidem, p. 45. 

(80) Jbidem, p. 46. 

(#1) Jbidem, p. 47. 
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core est une illusion, M. Jaspers établit avec beaucoup de finesse 
que l'essor moderne des sciences naturelles est tout à fait indé- 
pendant des méthodes cartésiennes et que, là où, par hasard, on 
a tenté de s’en inspirer, ces méthodes ont été une entrave et non 
pas un stimulant (*?. 

Aucune recherche scientifique n’a directement pour objet la 
totalité de l'univers ; la science moderne n’a progressé que là où 
elle était « monographique » et dans la mesure où elle l'était. Les 
synthèses globales, les principes universels, les vues cosmologiques 
n'ont contribué qu’à la formation de préjugés empêchant la lec- 
ture objective et neutre de l'expérience. À l'opposé de cette 
attitude mesurée et prudente, Descartes prescrit que partout et 
toujours il faut avoir en vue la nature entière sinon l'univers. Il 
« veut s'emparer, par une seule pensée, de la totalité de la réa- 
lité, ou tout au moins de ses principes, pour la pénétrer jusqu'au 
fond » *’. Naturellement, une telle ambition ne peut se satisfaire 
qu'au mépris de l'expérience et de l’observation des faits (°*. 

Sans doute constate-t-on que Descartes et le savant moderne 
utilisent le même instrument de conquête : l'appareil mathéma- 
tique. L’analogie est purement superficielle. Si le physicien se 
sert des mathématiques, c'est parce qu’elles lui fournissent le 
moyen d'une observation exacte sans que, cependant, il veuille 
rien préjuger de l’« essence » des choses. Descartes, au contraire, 
est séduit, non par des avantages expérimentaux dont il n’a aucun 
souci, mais par le caractère d’évidence propre aux mathématiques 
et il demeure persuadé que cette clarté intrinsèque suffit à garan- 
tir la valeur ontologique de leur application. Là où le savant ne 
voit qu'hypothèses et constructions auxiliaires (*, Descartes pense 
avoir touché le fond du réel. De cela, il ne résulte qu’un préjugé 
global contraire aux intérêts du progrès scientifique et une ten- 
dance aux solutions imaginatives comme le prouve, entre autres, 
l'exemple de la théorie des tourbillons si impropre à toute vérif- 
cation expérimentale (%. Descartes d’ailleurs n’a aucune idée de 
ce qu'est une expérience scientifique ; il ne distingue même pas 
l'observation du savant, de l’« usage » de l’homme du monde ou 


(83) Jbidem, pp. 52 et sq. 
(#3) Jbidem, p. 53. 

(#4) Jbidem, pp. 53, 89. 

(#5) Jbidem, pp. 54, 89, 100. 
(#8) Jbidem, p. 54. 
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de l’« expérience » du vieillard. « J'ai en mon expérience », dit-il 
souvent et, par cette expression, il vise indifféremment les souve- 
nirs psychologiques et les travaux de laboratoire. Cette désinvol- 
ture à l'égard du fait provient de ce qu'«il est convaincu, au 
fond, de dominer par son esprit la totalité des expériences pos- 
sibles » *”. Il veut donc expliquer tout, et cela d'un coup. Sans 
doute voit-il bien qu'une telle entreprise reste chimérique pour le 
siècle où il vit. Mais les obstacles ne viennent que de circon- 
stances contingentes : il est en possession des principes de toute 
vérité. L’être particulier et concret n’est qu'un maillon dans la 
chaîne de ses déductions. Le progrès de l'avenir va consister ex- 
clusivement à poursuivre le cours régulier de cette déduction, sans 
qu'aucune nouveauté véritable puisse jamais plus intervenir. Une 
telle attitude est évidemment en opposition parfaite avec toute la 
mentalité du physicien actuel, avec toute l’atmosphère des sciences 
contemporaines. 

En résumé, l'influence de Descartes sur les sciences naturelles 


«a été nulle, inexistante ou même gênante » (‘°. 


Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent tend à imposer 
l'image d'un Descartes rationaliste. Cependant, cette personnalité 
complexe et fuyante comporte encore bien d’autres aspects, plus 
secrets peut-être mais aussi plus riches. 

En dépit de son rationalisme, Descartes « reconnaît l'existence 
de quelque chose d'autre, différent de la raison, qu'il n'intègre 
pas à la philosophie, mais que sa pensée effleure toujours à nou- 
veau » *. [1 convient de reprendre ici le problème des sources de 
la raison dont nous avons constaté, à propos du malin génie, l'ob- 
scurité et la complication. M. Jaspers se demande fort justement 
si l'assurance affichée par Descartes à tant d’endroits de son œuvre 
en même temps que son refus de poser le problème fondamental 
de la raison ne proviennent pas en majeure partie de la « sécu- 


(70) 


rité réelle que la révélation donne au penseur » La garantie 


n'est qu’apparente et elle mutile le sens authentique de la foi 


(57) Jbidem, p. 60. 
(68) Jbidem, p. 57. 
(5%) Jbidem, p. 70. 
(2) Jbidem, p. 70. 
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aussi bien que celui de la raison (‘. Lorsque la raison et la foi 
coexistent à l’intérieur d’un système de philosophie ou même, 
semble-t-il selon M. Jaspers, dans la vie d’un individu, la raison 
n'est plus toute la raison et la foi n’est pas une véritable foi "?. 
« Descartes semble, en effet, vivre dans toutes deux sans toutefois 
vivre entièrement ni dans l’une ni dans l’autre » (*. Nous touchons 
ici le nœud du cartésianisme en même temps que le point central 
de la psychologie personnelle de Descartes. En tâchant d’élucider 
cette difficulté essentielle, on ne peut manquer de projeter une vive 
lumière sur la totalité du système. 

Descartes admet que la raison humaine est limitée *, qu'en 
certaines matières elle doit s’incliner devant une autorité qui lui 
est extérieure. Toutefois, elle aura à fixer elle-même les bornes 
de sa compétence. Cette compétence comporte du reste encore 
une autre restriction, purement circonstantielle celle-là : les évé- 
nements de la vie journalière et pratique nous contraignent fré- 
quemment à prendre une décision avant de posséder tous les élé- 


(5), ]] y a donc lieu, pense Descartes, de 


ments d'un jugement sûr 
séparer soigneusement la contemplatio veritatis entièrement domi- 
née par le critère des idées claires et distinctes et, d'autre part, 
l’usus vitae où le bénéfice de l'évidence rationnelle n'est qu'acci- 
dentel *. Néanmoins, à défaut de cette évidence, le soin de nous 
guider ne sera pas laissé au hasard. Notre décision sera aidée par 
les instincts et les sens lorsqu'il s’agit de la satisfaction de nos 
besoins physiques, par les injonctions de l'Etat, les mœurs et cou- 
tumes habituelles et l'exemple des meilleurs lorsqu'il faut parer 
aux nécessités de l’action, enfin par la Révélation, la lumière sur- 
naturelle et l'autorité de l'Eglise lorsque nous avons à décider 
d'intérêts relatifs au salut éternel. Par conséquent, aucune philo- 
sophie n'a le droit d'attaquer ni l'Etat, ni les mœurs, ni l'Eglise, 
ces différentes institutions répondant à des besoins qu'il n’est pas 
au pouvoir du philosophe de combler, du moins immédiatement. 


(°) Jbidem, p. 70. En général, M. Jaspers accorde ses préférences à une con- 
ception de la foi entièrement inspirée de Kierkegaard et fort proche de la théo- 


logie dialectique de M. Karl Barth. 
(7?) Ibidem, p. 70. 


(1%) Ibidem, p. 70. 
(14) Ibidem, p. 70. 
(5) Ibidem, p. 71. 
(76) Ibidem, p. 72. 
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Le compromis, comme nous l'avons déjà insinué, n’est cepen- 
dant que provisoire. Une fois la métaphysique achevée, — et cet 
achèvement est pour Descartes théoriquement possible, — le sort 
de l'autorité sera remis en question. À ce sujet, Descartes ne 
recule pas devant certaines contradictions. Il est inévitable que le 
problème doive, un jour, se poser en ces termes : la philosophie 
maintenant achevée confirme ou infirme «l'autorité des mœurs, 
du pays, de l'Etat, de l'Eglise »(”. A la réflexion, les deux éven- 
tualités sont pareillement désastreuses. Une confirmation philoso- 
phique du contenu des maximes imposées rendra caduc leur carac- 
tère autoritaire et dogmatique, entraînant ainsi le discrédit des insti- 
tutions qui les édictent. Si la philosophie s'oppose aux prescriptions 
de l'Etat et de l'Eglise, le conflit se déclare ouvertement et, cette 
fois, sans le moindre espoir d’apaisement. 

Ou bien donc une évidence contraignante mais qui « n’éclaire 
plus l'autorité, l'Etat, la foi, qui subsistent comme des choses 
étranges, incomprises et inintéressantes pour la philosophie » (*. 
Ou bien « dans la mesure où l'autorité est reconnue comme réel- 
lement absolue, la pensée rationnelle perd la valeur incondition- 
nelle qui lui était propre comme fondement de la vie »*. I] n'y 
a donc d'autre issue que la ruine définitive ou de la raison ou 
de la foi. Entre le rationalisme et le fidéisme (puisque c’est à ces 
termes que M. Jaspers réduit l'opposition de la philosophie et de 
la fci) un accord ne peut être qu’un répit. La situation de com- 
promis imaginée par Descartes ne peut être maintenue : elle n’est 
qu'un stade transitoire de développement. «La foi ne s'exprime 
plus chez lui avec toute sa vigueur, et... la philosophie, d'autre 
part, ne se fait pas encore sentir en lui comme une source de 
Vie ne), : 
Mais en tout cas, si on se décide pour le dogmatisme de la 
foi, — et, selon M. Jaspers, il se peut que la réalité ultime soit 
celle d’une autorité ou d’une révélation incompréhensibles !/, 


(7) Jbidem, p. 74. 

(5) Jbidem, p. 81. 

(®%) Ibidem, p. 81. 

(#0) Jbidem, p. 78. 

(8) Dans ses œuvres théoriques, M. Jaspers penche nettement vers un fidéisme 
radical. C’est notamment le cas pour la philosophie de l'échec, pièce essentielle 
de son système. Citons, à ce sujet, l'opinion si autorisée de M. Jean Wahl : « Nous 


courons partout à l'échec, — dans la connaissance, qui ne peut nous offrir ni 
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encore conviendrait-il de présenter une philosophie de l'autorité. 
Or on n’en trouve aucune trace chez Descartes. « La philosophie 
ne se contentera pas de s'approcher de la surface des choses pour 
constater leur réalité, elle s’efforcera avant tout d'ouvrir l’âme tout 
entière pour éclairer la réalité et le sens même de l'autorité ; car 
il ne suffit pas de connaître cette autorité comme simple donnée 
psychologique ou sociologique » 82) Cela ni Descartes ni, après lui, 
aucun philosophe moderne ne l'ont fait. Descartes proclame l'exis- 
tence d’une autorité et d’une révélation qu'il ne soumet à aucune 
recherche. Descartes homme vit d'une explication que sa philoso- 
phie ignore. L’« englobant » de l'existence de Descartes est sa foi 
chrétienne. Sa philosophie a donc beau l'ignorer, en fait, c'est 
«au sein de cet englobant »** qu'elle a été construite. On est 
dès lors acculé à mettre en contradiction ce que l'on présuppose 
avec ce que l'on dit, on est condamné à souffrir d'une « mau- 
vaise conscience » philosophique. 

«La pensée de Descartes ne parvient donc pas à une philo- 
sophie entière. On a l'impression qu'en la décomposant en deux 
modes inconciliables de l’englobant, cette pensée cesse constam- 
ment d'être de la philosophie. Là où s'exprime chez Descartes 
une véritable philosophie, une très vive tension subsiste entre son 
éclairement philosophique de l’englobant et le raisonnement cogent 
et basé sur des principes évidents, qui traduit cet éclairement. 
© Par contre, lorsqu'on ne rencontre plus que cette dernière forme 
du raisonnement et, s’opposant à lui, cet «autre » sous forme 
d'autorité incomprise, on se trouve en face d’une philosophie qui 


cesse à proprement parler d'en être une » “”. 


objectivité ni universalité; dans l’action, qui ne nous montrera jamais que des 
déséquilibres et des injustices. Tous ces échecs nous font affirmer la transcen- 
dance: ils s'expliquent par l’autre absolu, imperméable à notre raison et à nos 
actes. Ces échecs, ce sont nos coups à la porte de la transcendance; ils nous 
révèlent qu'il y a une porte». J. WaHL, Etudes kierkegaardiennes, p. 170. Et 
plus loin : «Il faut choisir entre le grand jour hégélien et la nuit romantique; 
mais quoi que nous choisissions, nous serons aveugles à l'autre aspect, et nous 
pécherons; et même si nous choisissons le jour, nous le choisissons dans la nuit; 
même si nous combattons pour le jour, nous combattons dans la nuit. Et nous 
gouvenant du chant de Zarathoustra, comme sans doute s'en souvient Jaspers, 
nous pouvons ajouter : même si nous sommes le jour, nous voulons aussi être la 
nuit». Ibidem, p. 170. 

(82) Descartes et la Philosophie, p. 79. 

(#5) Jbidem, p. 80. 

(84) Jbidem, p. 8. 


da L : «. 
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Une pareille situation amène de très grands risques. Notam- 
ment celui de voir se dérouler à vide une pensée philosophique 
désormais séparée de la substance de la vie. « Cette pensée pure 
n'a guère de rapports avec la réalité de la vie, avec l'expérience, 
avec l'être » *”. Pis encore : « La clarté peut se transformer en un 
moyen permettant … de se replier nettement sur soi, et cela aussi 
bien en présence de soi-même qu'en présence des autres ou en 
présence de la transcendance » “°. 

On tentera nécessairement de se détacher de toute réalité his- 
torique. Pensons au mépris de l’histoire si souvent affiché par 
Descartes et que reprenait, tout récemment encore, un esprit proche 
du cartésianisme par tant d’endroits, M. Paul Valéry. La philoso- 
phie s'en va ainsi chercher « dans un monde sans traditions, la 
vérité éternelle, et c'est ainsi qu'elle abandonne la perspective 
historique pour devenir le néant existentiel d'un individu pure- 
ment pensant » (7). 

Or, le mépris de l’histoire est en philosophie une erreur capi- 
tale. Car l'histoire, si elle n’est pas la source de toute vérité (%*, 
joue cependant un rôle décisif à l'intérieur de toute métaphysique 
authentique. Toute philosophie digne de ce nom dérive directe- 
ment des profondeurs de l'être, d’une « vision centrale où tout a 
dû se passer » (P. Valéry), et qui, aujourd’hui, ne nous est plus 
accessible. Cette origine absolue de mon existence ne m'est saisis- 
sable et ne s’éclaire que dans « l’historicité de l'être humain » (9. 
S'il est vrai que « l'authenticité de toute philosophie réside dans 


(90) 


la source » °°), il est vrai aussi qu'aujourd'hui nous ne sommes 


plus dans la source. Nous ne pouvons plus qu’en déceler les traces 
imprimées au long d'une histoire séculaire qui en est la mani- 
festation ou, comme l'explique ailleurs M. Jaspers, le chiffre ‘‘’. 


(85) Jbidem, p. 84. 

(8) Jbidem, p. 84. 

(#7) Jbidem, p. 84. 

(58) M. Jaspers se sépare ici très nettement de M. Heidegger. 

(#) Descartes et la Philosophie, p. 85. 

(9%) Jbidem, p. 86. 

(91) « Le chiffre est la parole de la transcendance par laquelle elle s'approche 
de l’homme, mais non en tant qu'’elle-même ». K. JASPERS, Philosophie, III, p. 164 
(traduction de M. WAHL, op. cit., p. 505). Parmi les chiffres de la transcendance, 
il y a lieu de relever, outre l'histoire: les grands systèmes philosophiques (WaHL, 
p. 537), la nature (p. 538), l'homme en tant que mystère pour lui-même (p. 538), 
l'échec (p. 539), le miracle (p. 546). 
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Toute communication directe avec la source transcendante de 
l'être nous demeurant, sans doute éternellement, interdite, nous 
avons pour devoir d'en surprendre ce que nous pouvons dans le 
langage chiffré de l'histoire. « La rupture avec la tradition con- 
duirait à un état de barbarie qui, n'ayant plus de commencement, 


> 92 
n'aura pas non plus de source » *. 


Disons tout net que ces considérations tendent à montrer 
l'échec irrémédiable du cartésianisme. Mais, nous venons de le 
voir, l'échec est un chiffre et révèle, à sa manière, quelque par- 
celle de vérité authentique. 

La philosophie de Descartes est une philosophie de la certi- 
tude rationnelle et la certitude rationnelle est incapable de péné- 
trer l'être *”. Elle conçoit l'existant sous la forme d'un entende- 
ment pur, qui est existentiellement un néant. L'entendement pur 
se refuse à être un principe d'explication absolue, car il n'existe 
qu’à cette seule condition : voir coexister avec lui quelque chose 
d'autre que lui-même, susceptible d'être appréhendé clairement 
et distinctement. Il n’est donc pas une source absolue et il ne 
peut être ce principe suprême de toute existence que la philo- 
sophie a pour objet de mettre au jour. Tout au plus parviendra- 
til «à l'évidence de quelque chose que je « sais » » °). 


La pensée de Descartes, enfin, part d'un doute prétendu radi- 
cal mais qui ne l'est point parce qu'il ne porte que sur la con- 
naissance et non sur l'être. Le véritable doute est le « vertige 
philosophique » d’un Kierkegaard ou d’un Nietzsche ; lui seul at- 
teint l'être de l'existence et conquiert en retour la certitude exis- 
tentielle de soi-même (*, alors que Descartes s'arrête à la certi- 


(2) Descartes et la Philosophie, p. 86. 

(3) Jbidem, p. 86. 

(%%) Jbidem, p. 87. 

(5) J] ne nous paraît pas acquis que le doute sur le sens même de l'existence, 
tel que Kierkegaard et Nietzsche l'ont pratiqué, aboutisse à sauver ce sens. La 
possibilité historique d'interpréter le doute de Kierkegaard et de Nietzsche comme 
tendant à affirmer le non-sens absolu de l'existence reste, au contraire, ouverte. 
Simplement plausible pour Kierkegaard et Nietzsche, cette interprétation paraît — 
ou paraissait — s'imposer en ce qui concerne M. Heidegger. «Ex nihilo omne 
ens qua ens fit», lisons-nous dans Was ist Metaphysik (le texte figure à la p. 41 
de la traduction française de M. Corbin). Il faut noter cependant que ce texte 
date de 1931. On assure que le silence gardé depuis par M. Heidegger s'explique 
par des modifications de doctrine considérables. 
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tude dérisoire d'un être rationnel et pensant, dénué de tout contact 
profond avec l'existence. L'existence est pour lui « réduite à une 
simple subjectivité … à l’abstrait vide d'un entendement … simple 
fonction logique »**. « Une fonction logique apte à tout prouver 
et à tout nier, véritable machine à argumenter et qui répète sans 


progrès tout ce qui est inclus dans son point de départ » (*’. 


On se demandera dès lors en quoi consiste l’indiscutable atti- 
rance d'une philosophie si précaire. Il faut répondre, si nous vou- 
lons en croire M. Heidegger qui attribue au « On » la mission de 
nous apaiser par la déchéance, que «c’est peut-être notre ten- 
dance à nous isoler insensiblement du monde et de nos propres 
possibilités, sous le couvert d’une rationalité universellement va- 
lable. C'est peut-être notre désir d'acquérir la fausse indépendance 
de l’entendement vide, lorsque nous avons perdu une indépen- 
dance existentielle » **. 

Néanmoins Descartes est utile à connaître. « Il faut connaître 
cette œuvre, pour faire de la philosophie, autrement on ne serait 
pas protégé contre ces illusions et ces apparences si séduisantes ». 
« On voit chez lui la source et le commencement de ce qui, après 


lui, apparaît comme l'ennemi héréditaire de la philosophie » (**. 


Ainsi se trouve fixée avec toute la clarté désirable l'attitude 
de la phénoménologie existentielle à l'égard du rationalisme tra- 
ditionnel, et cette attitude ne peut être qu'une volonté de com- 
bat. Elle diffère profondément de celle qu'avait adoptée la phé- 
noménologie de Husserl, manifestant ainsi le peu de cohésion des 
courants de pensée qui se sont réclamés de la même méthode. 


A. DE WAELHENS, 
Aspirant F. N.R.S. 


Louvain. 


(C6) Descartes et la Philosophie, p. 88. 
(7) Ibidem, p. 90. 
(8) Jbidem, p. 99. 
(2) Jbidem, p. 108. 
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COMPTES RENDUS D’OUVRAGES DIVERS 


Histoire de la Philosophie. 


Hermann DiELs, Die Fragmente der Vorsokratiker. Fünfte 
Auflage herausgegeben von Walther KRANZ. Dritter Band. Berlin, 
Weidmann, 1937 (mais les deux derniers fascicules sont de 1938) ; 
25 x 16, 654 pp. 

Avec ce troisième volume se clôt la cinquième édition des 
Vorsokratiker de Diels, commencée en 1934 (voir R. Néoscol. de 
Philos., t. 38, 1935, pp. 257-260), poursuivie en 1935, qui vit paraître 
le deuxième volume, contenant la doxographie et les fragments 
des vingt derniers représentants de la philosophie présocratique 
(d'Anaxagore à Bolos) et dans une dernière partie (pp. 252-416) 
les textes concernant la sophistique ancienne. Comme l'avait fait 
prévoir l'éditeur, la publication du dernier volume, comprenant 
uniquement les Index, s’est fait attendre plus longtemps et n'a 
été achevée que dans le courant de cette année 1938 ; eu égard 
à la quantité énorme d'indications numériques et autres que com- 
portent des tables de ce genre, et en tenant compte aussi de la 
perfection avec laquelle l'ouvrage a été exécuté, on peut se féli- 
citer de voir l’œuvre mise à jour dans sa totalité et sortie des 
presses en si peu de temps. 

Le présent volume nous donne tout d’abord un index des 
mots, œuvre personnelle de M. W. Kranz, comme dans les édi- 
tions antérieures. Mais si on en compare l'étendue avec la partie 
correspondante de l'édition précédente, on constate qu'elle s’est 
accrue d’une centaine de pages (488 contre 392). L'auteur note 
avec raison qu'elle pourra s’accroître encore, à la suite de recher- 
ches critiques sur le vocabulaire des doxographes et des auteurs, 
qui ne font pas de citations expresses des écrits des Présocra- 
tiques ; il est possible, en effet, à la suite d’un examen minu- 
tieux, de déceler chez eux l'emploi de certains termes, dont l'usage 
remonte aux philosophes dont ils parlent. Or le mérite de la table 
de M. W. K. est de relever absolument tous les passages où se 


ù SAN 
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rencontrent des vocables employés réellement par les Présocra- 
tiques, que ce soit dans les fragments proprement dits ou dans 
d'autres textes. (Il n’est fait d'exception à cette énumération ex- 
haustive que pour les mots d'usage courant, — pronoms, parti- 
cules, prépositions, etc., — marqués d’ailleurs d’un signe distinctif). 
Un artifice typographique (chiffres en caractères gras) permet de 
repérer immédiatement dans la table les passages, où chacun de’ 
ces termes est donné comme appartenant à tel ou tel philosophe, 
et de les distinguer des passages purement doxographiques, où un 
auteur s'en est servi pour exprimer sans plus la doctrine d’un de 
ses devanciers. Il va de soi que pour des passages de cette deu- 
xième catégorie, on n'a pas visé à être complet, comme pour les 
premiers. On sait ainsi d'avance tout ce qu'on peut attendre, tout 
comme ce qu'on aurait tort de se promettre, de ce premier index 
fort étendu. 

Il est suivi de deux autres, repris de Diels, mais fortement 
augmentés : table des noms propres, couvrant 77 pages au lieu de 
32 dans l'édition précédente, et table des passages des auteurs 
cités, 83 pages contre 39 antérieurement. Ceci, quoique l’Index 
nominum ait été allégé d’un certain nombre de dénominations, 
pour lesquelles on est renvoyé à la table alphabétique générale des 
termes ; mais les subdivisions de chaque article sont mieux mises 
en évidence qu'auparavant. Par ailleurs on est averti — et ceci est 
une nouveauté de cette édition — que les deux dernières tables 
ne constituent qu'un choix des matériaux qu'elles classent. On 
sait gré à l'éditeur de cet avertissement, indiqué du reste par un 
seul mot (Auswahl) mis en tête de chaque Index ; mais on aurait 
voulu savoir quel a été le principe de ce choix, de manière qu'on 
soit fixé sur la portée exacte des énumérations (auteurs, ouvrages, 
passages), en même temps que sur les limites, et éventuellement, 
les lacunes qu'elles comportent. 

Malgré ces desiderata le volume de tables des Vorsokratiker 
est, encore plus qu'auparavant, un instrument de travail de toute 
première valeur. La présentation typographique, de beaucoup supé- 
rieure aussi à celle de l'édition précédente, est au-dessus de tout 
éloge et rend d'autant plus aisé le maniement de ce précieux réper- 


toire. 
A. MANSION. 
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Dr. Walter KLEY, Theophrasts Metaphysisches Bruchstück und 
die Schrift xeot snuelwv in der lateinischen Uebersetzung des Bar- 
tholomaeus von Messina. Würzburg, Druck von K. Triltsch, 1936; 
22 x 14, 81 pp. 

La première partie de cette brochure, contenant le fragment 
métaphysique de Théophraste, a été analysée plus haut dans cette 
revue (numéro d'août, pp. 447-451). La seconde partie nous ap- 
porte, avec un dispositif semblable, la traduction latine de l’opus- 
cule météorologique attribué au même auteur et traitant des signes 
avant-coureurs de la pluie, des vents, des tempêtes et du beau 
temps (pp. 29-81). L'édition de ce texte a pu se faire dans des 
conditions beaucoup meilleures que celle du morceau précédent. 
Ainsi qu'il nous l’apprend dans ses remarques préliminaires, M. K. 
disposait, cette fois, de 9 mss., dont un de la fin du xli° siècle, 
6 de la première moitié du XIV° (l'appellation frater Thomas pour 
désigner saint Thomas dans Paris BN lat. 3899 ne constitue pas 
toutefois un argument péremptoire pour dater ce ms. d’avant l'an- 
née de la canonisation), 2 du XV° siècle, auxquels il faut joindre 
l'édition de Bonn de 1501. (M. W. D. Ross a signalé depuis, Clas- 

_sical Review, t. LII, 1938, p. 16, l'existence d'un 10° ms., Oxford 
Corpus Christi College, n° 243). Après une courte description de 
ces mss., une discussion serrée des particularités de leur texte 
permet à M. K. d'en déterminer par des arguments solides la 
filiation ; il adopte comme texte de base celui du ms. Padoue 
Antoniana XVII, 370, qui avait servi déjà pour la Métaphysique 
de Théophraste, et qui pour le présent opuscule a été reconnu 
le meilleur. 

Suit (pp. 47-60) l'édition de ce texte, édition cette fois non 
plus diplomatique, mais édition critique restituant dans la mesure 
du possible l'original de Barthélemy de Messine. Elle est faite 
avec grand soin et accompagnée d'un double apparat critique, le 
premier donnant au complet les variantes des mss. latins, le second 
indiquant les leçons du grec présentant quelque divergence avec 
les équivalents latins. Le texte est suivi d’un commentaire (pp. 61- 
81) surtout philologique, où le sens, l'origine, la valeur de nom- 
breuses leçons font l’objet d’une discussion souvent fort pénétrante. 
Avec les diverses notes qui la complètent, la version médiévale 
publiée par M. K. constitue une contribution importante à notre 
connaissance de l'original grec, dont il n’existe pas encore d'édi- 
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tion critique. À signaler seulement dans le texte deux fâcheuses 
fautes d'impression : p. 48,14, pinnuaculis et p. 53,18, omino. 
En raison de son objet, l’opuscule ne présente guère d'intérêt 


au point de vue de la terminologie philosophique adoptée par le 


traducteur latin (il en va tout autrement pour la terminologie scien- 
tifique) ; mais grâce aux indications de M. K. l'étude de la version 
est par ailleurs fort instructive au point de vue des procédés de 
traduction propres à Barthélemy de Messine. 

Depuis l'édition des œuvres de Théophraste de 1541 le De 
signis est attribué communément à cet auteur; mais dans tous 
les mss. tant grecs que latins il est mis au nom d'Aristote. Dans 
ces conditions on peut s'étonner que la version de B. de Messine 
ait été relativement peu répandue au moyen âge; en effet, d’autres 
opuscules attribués faussement au Stagirite et rendus accessibles au 
monde latin par le même traducteur, — telle la Physionomia, — 
se rencontrent de façon plutôt fréquente à la fin des recueils du 
XII‘ ou du xIV siècle contenant les versions latines des traités 
physiques d’Aristote, suivis d'une série d’apocryphes d'ordinaire 
plus courts et d'origines diverses ; mais, sur les 9 mss. utilisés par 
M. K., il n'y en a que deux tout au plus (Venise, Marcianus lat. 
cl. VI, 49, et Vat. Barber. lat. 165), qui soient des recueils de ce 
genre. Et encore le second ne contient-il le De signis que dans sa 
deuxième partie, ajoutée, semble-t-il, un certain temps après la 
constitution du recueil primitif. Celui-ci, écrit en grosse gothique 
du Xi° siècle, couvre les 378 premiers feuillets, où l’on trouve la 
translatio nova de la Métaphysique et de toute la série de grands 
traités relevant de la physique. Ce qui suit (pp. 379-414) est d'une 
autre écriture, notablement plus petite, et d'une présentation tout 
À fait différente. Des 26 traités qui y sont groupés, plus de la moitié 
sont des écrits mis d'ordinaire sous le nom d'’Aristote (la plupart 
faussement), les autres sont d'auteurs postérieurs, parmi lesquels 
saint Thomas et saint Albert le Grand. L'analyse de l'écriture du 
De signis, qui occupe dans cet ensemble le f. 407 (r°b, v’a) a amené 
M. K. à dater la copie de la première moitié du XIV‘ siècle. À ceci 
ne s'oppose pas de façon absolue la date de 1288 donnée par le 
colophon de la Lettre à Alexandre, f. 402 v°b. (Voir Exempla scriptu- 
rarum edita consilio et opera procuratorum Bibliothecae et Tabularii 
Vaticani. Fasc. 1: Codices latini saec. XIII, sel. et narr. B. KATTER- 
BACH, À. PELZER, C. SiLva-TaRoucA. Romae, 1928. Tab. 28, pp. 31- 
33). Quand on considère comment cet Explicit emphatique et daté 
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se présente à la fin d’un petit traité sans importance spéciale, qu'il 
est seul de son espèce dans tout le recueil, qu'il est suivi immédiate- 
ment sur la même colonne d’un autre traité de la même main, on 
en vient à penser qu'il est, non seulement possible, mais plutôt 
probable que le colophon en question a été repris d'un exemplaire 
plus ancien d'après lequel la Lettre à Alexandre a été copiée dans 
le recueil. 
A. MaNSION. 


R. ArNou, S. I., De « Platonismo » Patrum (Pontificia Univer- 
sitas Gregoriana. Textus et Documenta. Series theologica, 21).°Un 
vol. 22 x 15 de 58 pp. Romae, Pont. Univ. Gregoriana, 1935; 6 lires. 

L'auteur a réuni 37 extraits, la plupart assez courts, empruntés 
aux œuvres d'une douzaine de Pères et d'auteurs ecclésiastiques 
grecs, allant de Clément d'Alexandrie au Pseudo-Denys, et, parmi 
les latins, aux écrits de saint Hilaire, Marius Victorinus et saint 
Augustin. Les textes grecs sont doublés d'une traduction latine 
au bas des pages. Chaque extrait est précédé du nom de l’auteur 
et suivi d'une référence exacte à l’œuvre mise à contribution, et 
aux collections où on la trouve (Migne, Corpus de Berlin ou de 
Vienne). Il eût été préférable de grouper en tête de chaque article 
ces renseignements, qui se complètent mutuellement. Des notes 
brèves, mais assez nombreuses, au bas des pages fournissent des 
renvois aux philosophes et aux penseurs de tendance platonicienne, 
— Plotin, Porphyre, Philon d'Alexandrie, — dont se sont inspirés 
les auteurs chrétiens ou qui trahissent des influences semblables. 
Aülleurs c’est à des passages de Platon lui-même, parfois d’Aris- 
tote ou de Macrobe, que le lecteur est invité à se reporter. Un 
peu partout, on lui indique des textes parallèles de la littérature 
patristique, choisis dans les œuvres de l'auteur cité ou d’autres 
écrivains ecclésiastiques. 

Les extraits ne sont pas donnés suivant l'ordre chronologique, 
mais groupés sous une vingtaine de rubriques indiquées dans la 
table du début, et répondant aux points de la théologie chrétienne 
où l'influence platonicienne ou néoplatonicienne a pu se faire sentir 
de façon particulière. Cette disposition fait regretter d'autant plus 
l'absence d’une bonne table des auteurs et des extraits reproduits. 

Ce petit recueil est appelé à rendre des services dans l’ensei- 
gnement de la théologie historique, en fournissant aux étudiants 
quelques échantillons des adaptations diverses qu'ont faites de ce 
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qu'ils croyaient être la sagesse platonicienne les premiers penseurs 
chrétiens. Mais cela suppose nécessairement un commentaire oral, 
faute duquel on ne voit guère d'usage pratique à cette collection 
de textes plutôt brefs, présentés en somme sans lien organique et 
sans indications suffisantes concernant leurs attaches historiques. 
Pour les mettre réellement en valeur, il faut les situer d’abord, à 
leur place chronologique, dans leur cadre historique. — Une intro- 
duction à une étude de ce genre nous est fournie d’ailleurs par le 
P. Arnou lui-même dans l'important article Platonisme des Pères, 
qu'il a donné au Dictionnaire de Théologie catholique de Vacant 
(fasc. 108-109, col. 2258-2392, 1934). On y relèvera de nombreuses 
références aux œuvres des écrivains ecclésiastiques et des philo- 
sophes se réclamant de Platon, mais mises en rapport ici avec les 
étapes successives qu'on peut distinguer, d'une part, dans l'évo- 
lution du platonisme lui-même, d'autre part, dans celle de la 
théologie chrétienne. 
A. MaANSION. 


ŒUVRES DE SAINT AUGUSTIN, Première série : Opuscules. II. Pro- 
blèmes moraux. Texte de l'édition bénédictine, traduction, introduc- 
tion et notes de Gustave COMBËS (Bibliothèque augustinienne). Paris, 
Desclée De Brouwer, 1937. Un vol. 17x11 de 568 pp.; relié toile, 
25fr. 

Le deuxième tome des Œuvres de saint Augustin publiées dans 
la Bibliothèque augustinienne comprend l'édition et la traduction, 
quelque peu tronquées, de sept opuscules relatifs à des problèmes 
de morale et datant d’époques fort différentes de la vie d'Augustin : 
De bono conjugali (401), De conjugiis adulterinis (419), De mendacio 
(395), Contra mendacium (420), De cura gerenda pro mortuis (421), 
De patientia (417), De utilitate jejunii (408-412). Une brève introduc- 
tion générale ouvre le volume; vient ensuite chaque opuscule, pré- 
cédé d’une notice explicative; le texte latin est disposé à gauche, 
la traduction française à droite ; quelques notes historiques très 
denses sont données en appendice. 

Le traducteur a réussi à rendre la pensée d'Augustin jusque 
dans ses nuances : et pourtant le texte français est élégant et 
d'une lecture aisée. C'est dire que cette traduction nous paraît 
excellente. Elle serait parfaite si l’auteur ne cédait parfois à la 
tentation d'expliciter ou d'interpréter, au lieu de traduire. Rele- 
vons, par exemple, les traductions du terme sacramentum. Ce 
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mot, lorsqu'il est employé par Augustin à propos du mariage, 
désigne un sceau indélébile figurant l'indissolubilité du lien con- 
jugal (De bono conj. VII, 6, 7, XXIV, 32; De conj. adult. V). 
Puisque, d'autre part, le terme sacrement éveille dans nos esprits 
la notion plus élaborée d’un signe sensible signifiant et produisant 
la grâce, il en résulte que cette traduction est inexacte. (De b. con. 
VII, 7, pp. 38-39; XVIII, 21, pp. 58-61, passim : dans ce passage 
la traduction ne permet pas de saisir le raisonnement, qui suppose 
précisément le caractère ineffaçable du sacramentum, par opposi- 
tion à la rémissibilité du péché; XXIV, 32, pp. 78-81, passim; De 
conj. adult., V, pp. 178-179). Citons encore, parmi les traductions 
trop explicites ou trop libres: «paroisse à évangéliser » pour «plebs 
congreganda » (De b. conj., XXIV, 32, pp. 78-79), « code » pour 
« legum scita » (ibid., XXVI, 34, pp. 82-83), « policiers » pour 
«apparitores » (De mend., XIII, 23, pp. 288-289), « pièce » pour 
« paternum chirographum » (De cura, XI, 13, pp. 422-423). Mieux 
vaudrait, nous semble-t-il, serrer de plus près le sens précis qu'ont 
ces termes, et d’autres semblables, lorsqu'on les replace dans leur 
contexte historique, et donner en outre, en note au bas de la 
page, une brève explication à leur sujet. 

Quant au contenu de ces opuscules, l'intérêt en est d'ordre à 
la fois historique, théologique et philosophique. 

L'historien retrouvera, dans ces œuvres d’'Augustin, le pro- 
fesseur qui, sans oublier complètement les procédés de l’art ora- 
toire, met en œuvre la technique de l’enseignement telle qu'il la 
révèle lui-même dans le De doctrina christiana. Il] y rencontrera 
surtout l'apôtre infatigable qui met au service des problèmes mo- 
raux de son temps les ressources de son génie, et dont l’œuvre 
renseigne abondamment sur les doctrines religieuses qu’elle com- 
bat : Manichéisme, Priscillianisme, Donatisme, Pélagianisme, etc. 

Le théologien trouvera dans ces opuscules plusieurs témoignages 
importants. Le De bono conjugali est le plus complet traité patris- 
tique sur les devoirs des époux. Dans le De conjugiis adulterinis 
l’indissolubilité du lien conjugal est affirmée de la manière la plus 
radicale : seule la mort de l'un des conjoints rompt le mariage 
chrétien. Sur ce point, le sens catholique d’Augustin apparaît 
nettement ; son exégèse de saint Paul et de l'Evangile est des 
plus judicieuses ; son interprétation du texte diffcile de Matthieu 
(XIX, 9) est d’ailleurs reprise et fixée sans retour par le Concile 
de Trente (sess. XXIV, ch. 7). Le grand Docteur est moins heu- 
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reux dans l'interprétation du privilège paulin : il refuse, en effet, 
au conjoint converti, légitimement séparé du conjoint infidèle, le 
droit de contracter un nouveau mariage. — Le De cura présente 
une doctrine solide sur l'efficacité des prières faites pour les dé- 
funts et sur la manière dont ceux-ci peuvent s'intéresser à notre 
vie. Notons, dans le De patientia, que, pour Augustin, la vraie 
patience est le fruit de la charité : on pressent la théorie scolas- 
tique de la charité, forme des vertus. Remarquons surtout la doc- 
trine augustinienne, si controversée, relative au caractère gratuit 
de la grâce : l'élection de la grâce n’est en aucune façon la récom- 
pense de mérites antérieurs. 

Enfin, le philosophe pourra chercher dans ces pages l'étude 
approfondie de certains problèmes de philosophie morale, et des 
analyses nuancées, profondes, sur quelques thèmes de psychologie. 
Relevons, dans le premier opuscule, l'examen de la valeur morale 
du mariage. Le mariage est un bien, et non un moindre mal; mais 
ce n'est qu'un bien utile, car il tire sa bonté du fait d'être ordonné 
à la génération des enfants et à l'établissement d’une union d'amour 
entre les conjoints. Soulignons, dans le De conj. adult., la discussion 
des raisons alléguées en faveur du divorce : rien n’a vieil dans 
cette argumentation. Dans le De mendacio, saint Augustin définit 
très soigneusement le mensonge ; il y distingue ensuite huit de- 
grés de gravité. Tout mensonge est un acte intrinsèquement mau- 
vais : il n’est jamais permis, quel que soit le but allégué, car la 
fin ne justifie pas les moyens. Le De cura contient des pages 
fouillées sur la psychologie du culte des défunts ; aux yeux d'Au- 
gustin, ce culte a sa source dans l'amour, louable en soi, de l’homme 
pour sa propre chair. L'enquête sur l'interprétation des apparitions 
de morts durant le sommeil est intéressante, parce qu'elle suppose 
une critique assez pénétrante de la connaissance sensible. Ces ap- 
paritions sont subjectivement certaines, mais ne prouvent pas que 
l'âme des trépassés se présente à nous. Enfin signalons, dans le 
dernier opuscule, des vues profondes sur les rapports entre la 
chair et l'esprit. Le corps n'est pas l'ennemi de l'esprit ; mais la 
chair, en raison de sa condition mortelle, nourrit spontanément 
des appétits trop terrestres. C'est pourquoi l’homme doit se mor- 
tifier, c’est-à-dire, non pas mépriser sa chair, mais la rendre obéis- 
sante, n’accorder à ses désirs que la place subordonnée qui leur 
revient. 

À. DEScamps. 
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GRABMANN, M., Bearbeitungen und Auslegungen der aristote- 
lischen Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis Petrus Hispa- 
nus. Mitteilungen aus Handschriften deutscher Bibliotheken. (Abh. 
der Preuss. Akad. der Wiss. Jahrgang 1937. Phil.-Hist. Klasse, 
n° 5). Un fasc. 26 x 18 de 58 pp. Berlin, de Gruyter, 1937; 3,50 Mk. 

Impossible, sans recourir aux manuscrits, de faire sérieusement 
l'histoire de la théologie et de la philosophie médiévales. Ce fut le 
grand tort de Prantl de s'en tenir trop exclusivement aux œuvres 
imprimées : ce défaut d’information rend caduques maintes asser- 
tions de son histoire de la logique. 

Dans la présente monographie, Mgr Grabmann décrit nombre 
de manuscrits, découverts par lui, et qui contiennent divers com- 
mentaires de la Logica vetus (Clm. 14.458, 14.779 ; Erfurt, Bibl. 
munic. Cod. O 5 : St-Gallen 833). Plus importante encore, la dé- 
couverte de traités de dialectique analogues et antérieurs à ceux 
de Guillaume de Shyreswood, de Pierre d'Espagne, de Lambert 
d'Auxerre (Clm. 14458, 4652; Wolfenbüttel, 56.20, Aug. 8°; Nurem- 
berg, Germ. Mus. 27773; Vienne, Cod. lat. 2499, décrit en appen- 
dice). Ces manuscrits renferment encore d’autres traités qui s'éche- 
lonnent entre le temps d’Abélard et celui de Pierre d'Espagne. 
Noter en particulier le Tractatus de fallaciis de Clm. 4643, datant 
du xl! siècle. 

Les recherches faites par Mgr Grabmann relèvent de l'histoire 
littéraire. Il reste encore, note-t-il, à en exploiter les résultats. 
Dès maintenant, les extraits parfois assez étendus qu'il reproduit 
des introductions à ces divers traités de dialectique permettent de 
suggestives comparaisons avec ceux des principales Summulae logi- 
cales du xXHI° siècle. 


À. HAYEN, S. J. 


M. GRABMANN, Kommentare zur aristotelischen Logik aus dem 
12. und 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Abaelardforschung (Sonder- 
ausgabe aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akad. der 
Wiss., Philos.-hist. Klasse, 1938, XVII). Berlin, W. de Gruyter, 
1938. Un fasc. 26 x 18 de 28 pp.:; 2 Mk. 

Dans ce tiré à part, l’auteur examine le ms. lat. fol. 624 de 
la Preussische Staatsbibliothek de Berlin. Ce ms. contient des 
commentaires anonymes de la Logica vetus (Isagoge de Porphyre, 
Catégories, Perihermeneias) datant du XIII* siècle, des commen- 
taires du XII siècle ayant pour objet divers écrits de logique 
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d'Aristote, l'Isagoge de Porphyre et le De syllogismo hypothetico 
de Boëèce, enfin deux pièces déjà connues par d’autres mss. : un 
commentaire de Boèce de Dacie sur les Topiques et un Tractatus 
de modis significandi dont l’auteur est très probablement Martin 
de Dacie. Mgr Grabmann fait connaître brièvement le contenu de 
chacun de ces traités et en reproduit les Jncipit. 

L'auteur signale comme particulièrement intéressante la série 
de commentaires datant du XII siècle, parmi lesquels se trouve le 
commentaire d'Abélard sur le Perihermeneias, connu jusqu'ici par 
un seul ms. légèrement incomplet. L'étude de ces œuvres est ap- 
pelée à éclairer l’histoire de la logique et notamment celle du 
problème des universaux. Les auteurs de ces commentaires pren- 
nent position vis-à-vis de philosophes contemporains, cités par 
leurs initiales seulement, mais parmi lesquels Mgr Grabmann re- 
connaît Abélard (M. p.) et un certain Maître Albéric (M. a.). De 
ces deux séries de citations, la première témoigne de l'influence 
considérable de la logique d'Abélard au XI° siècle, comme aussi 
des oppositions variées qu'elle suscita ; elle confirme l'existence, 
à cette époque, d’une école de philosophie abélardienne. La deu- 
xième série identifiée permet de reconstituer jusqu'à un certain 
point la logique de Maître Albéric, dont nous ne possédons jus- 
qu'ici aucun texte ; elle pourra d’ailleurs, éventuellement, faciliter 
la découverte et l'identification des œuvres de ce logicien. 


A. DESCAMPS. 


M. GRABMANN, Die Introductiones in logicam des Wilhelm von 
Shyreswood (T nach 1267). Literarhistorische Einleitung und T'ext- 
ausgabe (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss., Philos.-hist. 
Abt., 1937, 10). Munich, 1937. Un vol. 23 x 15 de 106 pp. 

Cet ouvrage est le premier travail étendu relatif à Guillaume 
de Shyreswood, philosophe anglais du XHI° siècle. 

Dans une introduction (pp. 3-29), l’auteur réunit les données 
certaines concernant la vie du personnage et fait un inventaire de 
ses œuvres d’après le Cod. lat. 16.617 de la Bibliothèque natio- 
nale de Paris. G. de Shyreswood fut probablement professeur à 
la Faculté des Arts de Paris : il fut certainement, dans la suite, 
thesaurarius de la cathédrale de Lincoln. Le ms. de Paris con- 
tient, entre autres ouvrages, les six traités de logique que voici : 
les Introductiones in logicam ou Summulae logicales, éditées dans 
le présent fascicule ; les Syncategoremata, dont le professeur 
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R._ O’Donnell de Toronto prépare l'édition ; trois petits traités 
inédits : De insolubilibus, De obligationibus, De petitionibus con- 
trariorum, et un traité considérable, également inédit, intitulé : 
Ars opponendi et respondendi. Les deux premières de ces œuvres 
sont certainement de G. de Shyreswood ; le même logicien est 
très probablement l'auteur des trois suivantes ; l' Ars opponendi 
et respondendi ne semble pas pouvoir lui être attribué. 

Vient ensuite (pp. 30-104) l'édition des Introductiones in logi- 
cam. On peut y distinguer six exposés successifs intitulés : |. De 
propositione ; 2. De praedicabili ; 3. De syllogismo ; 4. De locis 
dialecticis : 5. De proprietatibus terminorum ; 6. De fallaciis. Les 
«lieux dialectiques » sont les différents aspects généraux distin- 
gués dans les objets et envisagés comme points de départ d’ar- 
gumentations dont chacune tire ses règles propres de la nature 
de l'aspect considéré. Les fallaciae sont les éléments du sophisme, 
comme l’aequivocatio, l'ignorantia elenchi, la petitio principü, etc. 

L'étude des œuvres de G. de Shyreswood, dont Roger Bacon 
fait le plus grand éloge, intéresse directement l'histoire de la logique, 
et singulièrement l’histoire des méthodes scientifiques utilisées à la 
Faculté des Arts. 

A. DESCAMPS. 


Sofia Van RovicHi, L’immortalità dell anima nei maestri fran- 
cescani del secolo XIII (Pubblicazioni della Univ. Cattol. del Sacro 
Cuore. Scienze Filos., vol. XXII). Un vol. 25 x 17 de vii-385 pp. 
Milano, Vita e Pensiero, 1936; 25 lires. 

Excellente étude, de grande érudition, de grande objectivité. 
Sans doute, on eût pu souhaiter de M'° V. R. plus de pénétration 
encore dans l'intelligence des doctrines qu'elle analyse et de leurs 
implications secrètes, ou plus de vigueur dans le discernement et 
la présentation des liens profonds qui établissent entre les divers 
maîtres franciscains une véritable continuité de pensée. Mais ces 
regrets n'enlèvent rien au mérite d'un travail probe et conscien- 
cieux. La bibliographie est abondante, et a été sérieusement uti- 
lisée ; les grands maîtres reçoivent les égards qu'ils méritent. Peut- 
être Thomas d'York, en se comparant à S. Bonaventure, sera-t-il 
quelque peu surpris de se voir consacrer une très longue étude. 
La conception de l’immortalité chez les docteurs franciscains, de- 
puis Alexandre de Halès et Jean de la Rochelle jusqu'à Olivi, 
Pierre de Trabibus et Duns Scot éclaire des aspects plus généraux 
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de leur philosophie. On remarque, chez la plupart de ces scolas- 
tiques, le souci de marquer l'indépendance de l'âme par rapport 
au corps, le recours à Dieu, à sa providence, à sa justice, à sa 
magnificence pour démontrer l’immortalité et, corrélativement, une 
préoccupation moindre que celle de S. Thomas de reconnaître et 
d'invoquer les exigences de la nature et ses propriétés. Le mot 
« nature » offre d’ailleurs, me semble-t-il, un sens bien différent 
selon qu'on le rencontre sous la plume de S. Thomas ou sous 
celle de S. Bonaventure. Le sujet, assez vaste, mais point telle- 
ment difficile, mériterait d’être étudié : quel est, chez les scolas- 
tiques du XIII siècle, le sens du mot nature par opposition à l'esprit 
et à l'immatériel, ou bien à la grâce et au surnaturel, ou bien à 
l'intentionnel qui caractérise, par exemple, la virtus instrumentalis. 

À l'étude fidèle et intelligente qu'elle a faite de leur pensée, 
M'° V.R. a eu l’heureuse idée de joindre quelques textes inédits 
de maîtres franciscains sur l’immortalité de l'âme. Ils sont soigneu- 
sement édités, quoiqu'on puisse regretter, pour maints manuscrits 
employés, l'absence de tout renseignement sur leur date, leur con- 
tenu et leur valeur. Ces textes sont les suivants : d'Eudes Rigauld : 
Utrum anima rationalis sit immortalis (In II. Sent., d. 19, q. 1): de 
Guillaume de la Mare, idem; de Matthieu d’'Aquasparta, idem et 
sa treizième quaestio disputata de anima ; de Thomas d’'York, les 
chapitres 43 à 45 du premier livre de son Sapientiale et les cha- 
pitres 14 à 17 du septième livre ; de Richard de Mediavilla, la 
38° quaestio disputata : utrum forma qua homo reponitur in specie 
specialissima educatur de potentia materiae ; de Pierre de Trabi- 
bus, la question utrum anima rationalis sit mortalis (In I]. Sent., 
do 1). 

À. HAYEN, S. J. 


Franz LUGER, Die Unsterblichkeitsfrage bei Johannes Duns 
Scotus. Ein Beitrag zur Geschichte der Rückbildung des Aristo- 
telismus in der Scholastik. Un vol. de Vii-223 pp. Wien-Leipzig, 
W. Braumüller, 1933 : 9 Mk. 

Dans l’exposé qu'il entreprend de la théorie scotiste de l’im- 
mortalité, M. Luger entend faire œuvre scientifique. Nous n'’ose- 
rions afhrmer qu'il a parfaitement réalisé son dessein. À Je lire, 
en effet, et à jeter un coup d'œil sur l'index alphabétique qui 
termine le livre, on constate que son information est bien moins 
étendue et moins sûre que celle de M'"° V. R. Il cite, sans doute, 
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Gaœthe et Grünewald, mais il paraît ignorer toutes les études sérieuses 
consacrées en France à la scolastique. Pas une mention de M. Gil- 
son, ni même du P. Longpré. De même, connaissance très incom- 
plète de la bibliographie allemande du sujet. 

On s’étonnera, en lisant la préface, de voir M. L. déplorer 
l'imperfection des éditions anciennes de Duns Scot et ne pas même 
soulever la question de l'authenticité de certaines de ses œuvres. 
L'explication vient dans une note à la p. 8: l'authenticité des 
Theoremata n'est pas contestée pour des raisons scientifiques, 
mais pour un motif « sentimental », et M. L. de s'expliquer : la 
croyance de certains historiens à la philosophia perennis les pousse 
à un concordisme arbitraire, conciliant de force les grands philo- 
sophes, et la négation de l'authenticité des Theoremata serait le 
moyen d'accorder Scot avec S. Thomas. De même, dans les der- 
nières pages, nous trouvons une opposition bien peu nuancée entre 
le croyant du moyen âge et celui qui, aujourd’hui, se préoccupe 
des fondements rationnels de sa foi. 

Si M. L. n’a qu'imparfaitement tenu les promesses de sa pré- 
face, n'est-ce pas en partie qu'il s’est trop hâté d'en finir avec 
Duns Scot, et trop attardé à Aristote, dont la théorie de l'âme 
semble faire le véritable sujet de ce travail : 140 pages sur 220 
lui sont consacrées, et dans quatre chapitres sur dix, il n'est ques- 
tion que de la controverse entre Brentano et Zeller sur la théorie 
aristotélicienne de l’origine de l’âme humaine. 


A. HAYEN, S. J. 


Ireneo SQUADRANI, O. F. M., Tractatus de luce Fr. Bartholomaei 
de Bononia. (Extrait de Antonianum, 1932, pp. 201-238 ; 337-376 ; 
465-494). 

Ce n’est pas un traité de physique que publie le P. Squadrani, 
mais l’œuvre d’un pieux théologien franciscain de la seconde moitié 
du xui° siècle. L'introduction apporte des renseignements utiles sur 
la vie et les œuvres de cet auteur peu connu. On eût souhaité par- 
fois une méthode plus rigoureuse : Simler et Possevin (1555 et 1606) 
sont un peu trop loin du Xi siècle pour que leur témoignage fasse, 
en faveur de l'attribution du traité au franciscain de Bologne, un 
argument de critique externe. La lecture du texte, il est vrai, sup- 
plée à cette insuffisance et révèle manifestement un disciple de 
S. Bonaventure, et non point du tout de S. Thomas. 

Ce traité intéresse l’histoire de la théologie et de la spiritua- 
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lité. On y prend sur le vif le symbolisme médiéval, d'apparence 
naïve, mais de signification profonde. L’historien de la christologie 
et de la foi y trouvera des données intéressantes. L'historien de la 
philosophie remarquera, lui aussi, la conception de la lumière, de 
la nature des species intentionnelles et de leur spiritualisation dans 
le milieu. La physique de Barthélemy et sa psychologie de la con- 
naissance éclairent, par rapprochement ou par contraste, les posi- 
tions d’autres auteurs, en particulier de S. Thomas. Beaucoup plus 
que le Docteur Angélique, Barthélemy « réifie » les species, leur 
attribuant une composition hylémorphique, et ne donnant en fin 
de compte qu'une explication illusoire de leur spiritualisation. Par 
contre, en distinguant de la dépendance d'un effet in fieri sa dé- 
pendance in conservari, en soulignant la constante passivité du 
rayon et de l’espace illuminé par rapport au foyer lumineux, il 
applique à la physique de la lumière un principe métaphysique 
d'importance capitale, sans lequel on ne peut correctement com- 
prendre la conception thomiste de la création, pas plus que la 
vision augustinienne et franciscaine du monde. 


À. HAYEN, S. J. 


Joan AviNyé, Les obres autèntiques del Beat Ramon Llull. 
Repertori bibliogräfic. Un vol. de 320 pp. Barcelone, José Porter, 
1935 ; 8 pes. 

Il n’est pas aisé de déterminer quelles sont les œuvres authen- 
tiques de Raymond Lulle, et de les distinguer des nombreux apo- 
cryphes qui lui ont été attribués. Telle est cependant l’entreprise 
que s'efforce de mener à bien, ou du moins de commencer, le 
présent répertoire. Il s’aide des recherches de divers érudits, cata- 
lans, français, italiens. Son plan est simple : après une étude $som- 
maire consacrée à la vie et à la pensée de Lulle, vient le cata- 
logue, décrivant les diverses œuvres par ordre chronologique, et 
en donnant un substantiel résumé. L'ouvrage se termine par un 
double index alphabétique : celui des titres, et celui des incipits. 


ÎIl est écrit en catalan. 


À. HAYEN, S. J. 


M. BarBt, Razionalismo e misticismo in Dante. Dans les Studi 
Danteschi, vol. XXI, pp. 5-92. Florence, Sansoni, 1937. 
Dans cette étude, suite d’une précédente parue dans le vol. 


XVII des Studi, M. Barbi attaque la thèse de M. Pietrobono selon 
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laquelle Dante aurait, à un moment donné, péché par orgueil et 
serait tombé dans le rationalisme. Le Convivio refléterait cette étape 
de la pensée dantesque, mais la Divine Comédie en rapporterait un 
écho assez clair dans le reproche que Béatrice adresse à son ami 
d’avoir suivi une certaine « école » et une « doctrine » qui était 
bien éloignée des voies de Dieu (Purg., XXXII, 85-90). 

En contre-partie de ce rationalisme, Dante aurait écrit deux 
œuvres mystiques, la Vita Nova, d'un mysticisme «pur », et la 
Divine Comédie, qui représenterait un mysticisme apparenté à celui 
de saint Bonaventure plutôt qu’à celui de saint François, «en ce 
qu'il rend sa part à la raison et la concilie avec les inspirations 
de la foi à laquelle il la subordonne ». 

M. Barbi n’a pas de peine à démontrer qu'il ne peut être 
question de mysticisme proprement dit chez Dante. Et l’on s'étonne 
‘que M. Pietrobono puisse interpréter comme des visions surnatu- 
relles et mystiques — vere revelazioni ! — ce qui n’est évidemment 
qu'un procédé littéraire. 

Nous estimons aussi que M. Pietrobono a tort de trouver le 
grand poète entaché de rationalisme. Les textes allégués par 
M. Barbi sont trop clairs. Et cependant, il nous est bien difficile 
d'admettre ce que Barbi considère comme le point fondamental 
de sa thèse, à savoir que dans la Vita, Béatrice n'est qu'une dame. 
Par contre, nous serions disposé à admettre une certaine erreur 
intellectuelle chez Dante, ou, du moins, une erreur affective à 
l'égard des biens intellectuels. Barbi insiste fort sur le fait que la 
seule faute de Dante, objet des reproches de Béatrice, c’est de 
s'être attaché aux biens périssables. Mais, puisque aussi bien Béa- 
trice parle d'école et de doctrine, nous ne voyons pas pourquoi 
il ne serait pas permis de trouver dans ces mots l'indice d’une faute 
où l'intelligence aurait eu une part spéciale. Il suffit de comprendre 
que parmi les biens de ce monde auxquels Dante s’est trop attaché, 
se trouva aussi la philosophie. Le mirage de la science humaine 
a fort vraisemblablement attiré cette âme passionnée, comme, en 
d’autres temps, l'amour, la poésie ou la politique. 

À propos du mysticisme de Dante, M. Barbi affirme qu’à aucun 
moment le poète n a abandonné le courant aristotélicien et thomiste 
au profit de l’augustinisme franciscain (p. 62). 

Le même volume des Studi Danteschi contient deux excellentes 
notes de B. Nardi (pp. 157-172), qui met à contribution différents 
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philosophes du moyen âge, notamment Albert le Grand, pour expli- 
quer la nuca (Inf., XXXII, 129) et les « eaux » sur lesquelles court 


l'esprit de Dieu (Par., XXIX, 21). 
PÉGROUE 


G. LoRiA, Galileo Galilei. 2° édition augmentée. (Collection 
Hoepli). Un vol. 17x11 de x-145 pp. et 24 gravures hors-texte. 
Milan, Hoepli, 1938-XVI. 15 Lires. 

Ce petit volume, abondamment illustré, expose la vie du grand 
savant florentin et évoque brièvement ses principales découvertes 
scientifiques, dont la portée philosophique n'est guère ici appro- 
fondie. C'est une lecture agréable, accessible à tout lecteur cul- 
tivé. 


J--D. 


Bernhard JANSEN, S. J., Die Pflege der Philosophie im Jesuiten- 
orden während des 17./18. Jahrhunderts. Un vol. 23 x 16 de 9% pp. 
Fulda, Parzeller & C°, 1938. 

Voici une étude historique qui vient combler une lacune. Elle 
passe en revue les nombreuses contributions que les jésuites ap- 
portèrent à la vie philosophique au cours du XVII° et du XVIII siècles. 
Après avoir tenté de discerner quelques caractères communs à tous 
ces penseurs, et quelques caractères qui semblent propres aux 
diverses nations qui les groupent, l’auteur fait défiler la longue 
liste de ces auteurs et marque d’un mot, souvent appuyé de pré- 
cieuses citations, les idées les plus marquantes qu'ils ont expri- 
mées. Une table onomastique complète ce travail. C’est une mine 
où les historiens de la pensée moderne, comme les historiens de 
la tradition, viendront puiser de nombreux renseignements. L'au- 
teur de la présente étude y a mêlé des jugements de valeur qui 
sont trop souvent inspirés par une certaine hostilité à l'égard des 
systèmes de la grande scolastique et qui trahissent une certaine 
insensibilité à l'égard des problèmes proprement métaphysiques. 
Cette disposition d'esprit ne semble pas, au surplus, avoir porté 
grand tort aux auteurs dont il a, avec une si louable patience, 


étudié les ouvrages. 


J. Doppr. 
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F. STECMüLLER, Geschichte des Molinismus. 1. Neue Molina- 
schriften (Beiträge zur Gesch. der Philos. und Theol. des Mittel- 
alters, XXXII). Münster, Aschendorff, 1935. Un vol. 24 x 16 de 
x11-80*-788 pp.; 41 Mk. 

L'ouvrage dont nous présentons le premier volume veut ap- 
porter une contribution d'ordre purement historique à l'étude de 
l'origine et du développement du Molinisme. Le plan en a été 
conçu après la découverte de nombreux manuscrits, riches en ren- 
seignements inédits concernant le milieu intellectuel qui entoura le 
Molinisme naissant. 

On sait que Molina (1535-1600) est l’auteur d'une Concordia 
liberi arbitrii cum gratiae donis, qui est un ensemble de disserta- 
tions sur quelques articles de la /* pars de la Somme théologique 
de Thomas d'Aquin, de Commentaria in l°" d. Thomae partem, 
et d’un De justitia et jure. Ces trois œuvres étaient éditées depuis 
longtemps. M. F. Stegmüller nous fait connaître l'existence de 
nombreux écrits inédits de Molina et publie ceux qui rentrent 
dans le cadre de sa recherche, c’est-à-dire ceux qui éclairent de 
quelque manière les nombreuses péripéties qui marquèrent l'éla- 
boration et la publication de l’œuvre la plus représentative du 
Molinisme, la Concordia. Dans un second tome, l’auteur fera 
l’étude historique des problèmes illustrés par ces textes. 

Ce premier volume, très considérable, est divisé en trois par- 
ties. La première (pp. 1*-80*) est une étude de la vie et de l'œuvre 
de Molina. On y trouve d'abord un aperçu rapide, mais très solide, 
sur la carrière du grand théologien, ainsi qu'un précieux relevé 
chronologique de ses écrits, avec la mention des mss. qui les con- 
tiennent. Signalons, parmi les inédits importants qui n’ont pu trou- 
ver place dans la présente édition, les commentaires sur plusieurs 
œuvres d'Aristote et sur la 2* pars. L'auteur nous conduit ensuite 
à travers les nombreuses oppositions et difficultés que surmonta 
Molina avant de pouvoir faire imprimer la Concordia. Ses Com- 
mentaria in l°** ayant été soumis, avant leur impression, aux cen- 
seurs officiels de la Compagnie de Jésus, ceux-ci formulèrent le 
désir que l’ensemble des questions relatives à la liberté humaine 
fût éliminé du commentaire. C’est alors que Molina conçut le 
projet d'éditer séparément cette série de questions : telle est l’ori- 


gine de la Concordia, pour laquelle son auteur obtint en 1588, 


après bien des luttes, le permis d'imprimer. En 1592 parut le 
commentaire sur la /* pars. Toutefois, en 1598, la Concordia et le 
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commentaire furent portés devant une commission romaine consti- 
tuée par Clément VIII Molina faillit essuyer une condamnation. 
Mais bientôt la déclaration de Paul V, reconnaissant que la doc- 
trine des Jésuites différait du Pélagianisme, vint sauver le Moli- 
nisme et lui assurer des possibilités d'avenir. Cette étude est sui- 
vie d'un aperçu sur les relations de Molina avec le milieu portu- 
gais, dans lequel il passa la plus grande partie de sa vie, et d’un 
exposé des conflits doctrinaux qu'y provoquèrent ses théories. 
L'introduction s'achève par une esquisse de la physionomie mo- 
rale de Molina, que l’auteur dégage soigneusement des documents 
authentiques. Molina fut un religieux fidèle à sa Règle, un réali- 
sateur endurant, entêté, méfiant, quelque peu ambitieux; un « vir- 
tuose de la défensive », mettant en œuvre tous les moyens permis 
afin d'arracher à ses supérieurs un jugement favorable à son œuvre, 
et poursuivant opiniâtrement ses buts, dans la conscience d'être 
investi d'une mission providentielle ; c'était une âme mélanco- 
lique, sensible, ombrageuse, savourant en elle-même, sans les con- 
fier, toutes ses amertumes. 

La deuxième partie (pp. i-547) comporte l'édition de 18 écrits 
théologiques. La plupart sont des traités latins relatifs aux doctrines 
essentielles du Molinisme ; les autres sont des écrits de circonstance 
dirigés contre des adversaires. Le premier, intitulé De futuris con- 
tingentibus et édité d'après un seul ms., est un fragment du com- 
mentaire de Molina sur le Perihermeneias. Les deux suivants, De 
causis peccati et De gratia, ne sont pas de Molina, mais ils font 
connaître la théorie de la grâce qui régnait dans la péninsule au 
moment de l'entrée en scène du novateur. Les 6 commentaires 
qui suivent sont tout à fait essentiels ; en voici les titres significa- 
tifs : De concursu generali, De scientia Dei, De voluntate Dei, De 
providentia, De praedestinatione, De libro vitae. Ils étaient déjà 
édités dans la Concordia et les Commentaria in 1°"; réédités ici 
d'après deux mss. qui représentent une rédaction antérieure, ils 
constituent la forme primitive de la Concordia. Le lecteur qui, 
dérouté par l'abondance des textes, désirerait néanmoins prendre 
un contact direct avec les thèses de Molina, pourra borner son 
enquête aux passages suivants, qui nous paraissent les plus im- 
portants : pp. 198, ligne 24 à 200, I. 39 (quid sit concursus Dei 
universalis); pp. 238, 1. 39 à 241, 1. 31 (quo pacto Deus cognoscat 
futura contingentia); pp. 275, |. 6 à 278, |. 2 (quid sit praedesti- 
natio): pp. 283, Il. 23-30 et pp. 312, 1. 6 à 319, 1. 12 (utrum prae- 
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destinationis sit aliqua causa ex parte praedestinati). Signalons, 
parmi les œuvres de polémique faisant suite aux précédentes, et 
écrites en partie en espagnol, un Epitome de praedestinatione, 
une Summa haeresium maior qui constitue un inventaire des doc- 
trines de Béñez et de Zumel jugées hérétiques par Molina, et une 
Censura contre 23 propositions de Bâñez. 

Dans une troisième partie (pp. 548-762), l'auteur donne le texte 
de 30 lettres inédites de Molina. Les deux lettres à Lessius ne sont 
pas reproduites : il est renvoyé à l'édition qui en fut faite par X. M. 
Le Bachelet, S. J., dans son ouvrage Prédestination et grâce efh- 
cace (Louvain, 1931). La plupart de ces lettres sont écrites dans la 
langue maternelle de leur auteur. Malgré les proportions déjà très 
considérables de ce volume, beaucoup de lecteurs regretteront que 
l'éditeur n'ait pas fait précéder le texte de chaque lettre d’un bref 
résumé latin ou allemand. 

Quelques écrits de polémique de Molina sont encore donnés 
en appendice. Ce premier tome s'achève par un copieux index 
alphabétique des noms d'auteurs. 

Cet ouvrage se recommande par ses qualités scientifiques, par 
l'abondance de la documentation éditée pour la première fois et 
par l'importance du sujet traité. Le second volume semble appelé 
à renouveler dans une large mesure l’histoire du Molinisme : on 
sait, par ailleurs, que les solutions qui caractérisent ce système, 
touchent aux problèmes les plus essentiels de la théologie et de 
la philosophie. 

À. Descamps. 


J. HESSEN, Die Geistesstrômungen der Gegenwart. Un vol. 
19 x12 de 188 pp. Freiburg im Brisgau, Herder, 1937: 2,20 Mk. 

Contrairement aux indications de son titre, le travail de M. Hes- 
sen n'est pas purement historique. Tout en parcourant les différents 
domaines de la pensée actuelle, l’auteur s'attache à dégager l’in- 
spiration fondamentalement religieuse de la philosophie contempo- 
raine et, par là, à montrer le caractère aberrant de certaines con- 
ceptions à base de racisme biologique. C’est là, dans le pays pour 
lequel écrit M. Hessen, un dessein sans doute utile et assurément 
courageux. Les lecteurs étrangers ne retireront de ces pages que 
la preuve de l'extrême misère intellectuelle à laquelle est réduit 
un grand peuple. Celle-ci marque jusqu'aux arguments mêmes de 
l’auteur. Parlant du racisme, M. Hessen, citant un texte de M. Kurt 
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Leese, déclare que cette théorie se réfute par l'absurde, puisque si 
toutes les qualités humaines découlent de la race, tous les hommes 
d'une même race sont égaux en valeur. Et alors « wozu bräuchte 
es dann überhaupt einen Führer ? » (p. 99). 

À. DE WAELHENS. 


Rachel BESPALOFF, Cheminements et Carrefours. Coll. Essais 
d'Art et de Philosophie. Un vol. 19x14 de xii-241 pp. Paris, Vrin, 
1938. 

Ce titre commun réunit une série d’études consacrées à Kierke- 
gaard, Nietzsche et MM. Julien Green, André Malraux, Gabriel 
Marcel et Léon Chestov. 

Presque toutes se donnent comme thème central la découverte 
d'une analogie de démarche entre la pensée philosophique et le 
rythme musical. Quel que soit le très grand intérêt de ce travail, 
M'° Bespaloff sera sans aucun doute la première à nous avertir 
que ces notes de lecture ne sauraient épuiser une idée si féconde 
et si digne de méditation. 

Nous avons beaucoup goûté les pages sur l’œuvre de M. André 
Malraux. En quelques touches d’une remarquable lucidité, l'auteur 
dégage ce qui paraît être vraiment l'expérience existentielle du 
grand romancier. Bien que relatives à une pensée certainement 
moins profonde, les « notes sur Julien Green » montrent une égale 
pénétration. La très longue analyse de Kierkegaard est pleine de 
mérites. Peut-être lui reprochera-t-on cependant une présentation 
un peu unilatérale parce que trop appuyée sur certains aspects, 
réels et importants certes mais non pas exclusifs, du grand pen- 
seur danois. 

Quant aux «notes sur Gabriel Marcel », elles sont bien étran- 
ges. Rien n'est formellement faux dans ce que nous expose Mr° 
Bespaloff au sujet du Journal métaphysique. Malgré cela, on retire 
de cette lecture une impression de malaise et le sentiment que les 
idées de M. Gabriel Marcel ne sont pas présentées à leur véri- 
table plan. Par une sorte de fatalité, l’auteur (qui connaît Etre et 
Avoir) s’attarde presque uniquement aux quelques textes complè- 
tement périmés que l'on peut trouver dans le Journal métaphy- 
sique. Ce sont, naturellement, les passages les plus fortement im- 
prégnés de l'influence idéaliste subie par M. Marcel au début de 
sa carrière. On sait que cette influence a été depuis sévèrement 


et constamment combattue. Voici, par exemple, un texte auquel 


610 Comptes rendus d’ouvrages divers 


s'arrête M"° Bespaloff ; il nous a semblé fort significatif, parce 
qu'il implique plusieurs postulats certainement reniés aujourd'hui : 
« Si la négation de l'existence est un décret, nous optons donc 
pour le décret inverse et n’hésitons pas à déclarer que l'existence 
est d’après nous indubitable » (Journal métaphysique, p. 312, cité 
par M"° Bespaloff p. 63). 

Il est évident qu'un esprit dont l'expérience artistique et exis- 
tentielle est foncièrement solitaire, sinon « solipsiste », se trouve 
aussi naturellement porté vers une saisie exacte du monde de 
M. Malraux ou de M. Green que désorienté dans l'univers de 
M. Marcel. Pour le dire franchement, on aura tendance à expli- 
quer de cette manière le demi-échec de M°° Bespaloff. Regret- 
tons que ce beau livre soit trop souvent déparé par de nombreuses 
fautes d'impression. 

A. DE WAELHENS. 


Edg. JANSSENS, Prof. à l'Univ. de Liége, Scientisme et vérité 
historique. Réponse à « L'âme des bêtes » de M. le Professeur 
L. Verlaine. Un vol. 20x14 de 158 pp. Liége, La Pensée catho- 
lique ; Paris, Labergerie, s. d. ; 10 frs. 

L’Ame des bêtes de M. Vale prétendait être un essai d'his- 
toire de la psychologie animale. M. Janssens y a vu, avec raison, 
« une sorte de Somme des erreurs et des préjugés sans fondement 
sur le moyen âge, sa civilisation intellectuelle, ses écoles, sa philo- 
sophie » (p. 6) et il s’est attaché à mettre en lumière l'inanité de 
ces fables, toujours tenaces en certains milieux. 

On nous assure que M. Verlaine est un biologiste distingué. 
Il a eu tort, en tout cas, de vouloir faire de l'histoire, car il est 
manifestement dépourvu de toute préparation et il semble ignorer 
les règles les plus élémentaires de la recherche historique. Ses con- 
sidérations sur le moyen âge sont tissées de tant d’énormités et de 
généralisations simplistes, sa documentation est tellement insuff- 
sante et son information tellement bornée, que M. Janssens n'a 
aucune peine à réduire en miettes l'édifice construit par son col- 
lègue. On le devine, la lecture de ce petit volume est très diver- 
tissante ; et si le lecteur quelque peu averti des choses médiévales 
éprouve une pointe d'irritation à constater qu’un savant puisse, 
à ce degré, se moquer du public qui le lit, M. Janssens lui procure 
la légitime satisfaction de voir la vérité rétablie dans ses droits. 

La discussion des théories de M. Verlaine est répartie en quatre 
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chapitres : le premier a pour thème la civilisation intellectuelle du 
moyen âge ; les trois autres sont consacrés respectivement à Aris- 
tote, Albert le Grand et Thomas d'Aquin. Une appréciation géné- 
rale est donnée dans un Epilogue (pp. 128-151) et un Appendice 
savoureux fait écho à la polémique de M. Verlaine avec le R. P. 
Thielemans dans la Revue des Questions scientifiques de 1932. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Métaphysique. 


Carl FECKES, Die Harmonie des Seins. Ein Blick in das meta- 
physische Weltgebaüde des Thomas von Aquin mittels seiner Seins- 
stufen. Un vol. 21 x 14, 192 pp. Paderborn, Ferd. Schôningh, 1937; 
3.30 Mk. 

Ce livre contient l'exposé de la métaphysique de saint Tho- 
mas : la doctrine de l'être en général, de l’Etre infini, des diffé- 
rents êtres finis. M. Feckes ne se contente pas de demeurer fidèle 
à la pensée du Docteur Angélique, il en reproduit également les 
expressions caractéristiques et insère dans son texte, sans l’alour- 
dir, la traduction de nombreux passages tirés des écrits du Maître. 
L'ouvrage se caractérise par une grande clarté et une concision, 
qui ne nuisent en rien à l'exactitude de l'exposé doctrinal. Profes- 
seurs et étudiants le liront volontiers et ils en tireront profit. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Oscar PHilipPe, L'être. (Les Cahiers de Nouménologie). Un 
vol. 24 x16, 60 pp. Paris, Librairie philosophique J. Vrin,*s.-d'; 
Ziir. 

La nouménologie, philosophie nouvelle dont M. Philippe se 
fait le promoteur, veut accéder à la connaissance du monde, tel 
qu'il est en soi, en suivant une méthode rationnelle et critique. 
Or le noumène immédiatement saisissable est le fait de la pensée 
en tant que pensée. C’est donc de là qu'il faut partir. L'auteur 
s'est attaché à établir cette thèse dans des ouvrages antérieurs, 
L’inconditionnalité de la philosophie et Le réalisme absolu. Dans 
le présent cahier il trace les grandes lignes d’une ontologie, d'une 
cosmologie et d’une anthropologie, basées sur le principe noumé- 


nologique de la pensée. 
Nous ne pouvons rien connaître qui se trouve au delà de la 
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pensée. Mais la pensée est le fait le plus complexe qui soit, car 
elle implique la structure du monde. 

La pensée comprend nécessairement la représentation et la 
conscience, dont la synthèse constitue le « savoir ». La représen- 
tation de son côté est « idée », c'est-à-dire synthèse du sujet et 
de l’objet, du moi et du non-moi. Or l'objet absolu est l'être. 
L'être est donc transcendant au moi, mais immanent à la pensée. 
Comme :il est hors de doute que la pensée est authentiquement 
donnée, tous les éléments essentiels de sa structure le sont égale- 
ment et, dès lors, l’objet absolu ou l'être est nécessairement 
donné. Au point de vue ontologique, c’est-à-dire celui de l'objet 
qui s'oppose au moi, l'être est absolu et embrasse tout ce qui 
existe. 

Il s’agit de l'être dans sa plus grande abstraction. Pour se dé- 
finir d'une façon concrète, l'être (positif) doit s'opposer à autre 
chose et, par conséquent, il doit produire une forme négative 
d'être, créer un néant réel. Au plan de rencontre de l'être positif 
(Dieu) et de l'être négatif (la matière) se constitue l'être tertiaire 
ou neutre, qui est la nature. Celle-ci se réalise progressivement 
par l'intervention toujours plus puissante de Dieu dans la matière. 
Le point final de ce processus sera constitué par une synthèse 
dans laquelle Dieu intervient avec une puissance infinie dans la 
matière et se matérialise totalement. C’est dans l’homme, micro- 
cosmos et microthéos, que la nature atteindra son terme et que 
se produira la synthèse infinie. 

Le lecteur est bien étonné de voir dégager de l’objet absolu, 
abstraction suprême, toute l’histoire de Dieu, de la nature et de 
l'homme ! 


L. DE RAEYMAEKER. 


Johannes B. LoOTz, Sein und Wert. Eine metaphysische Aus- 
legung des Axioms : « ens et bonum convertuntur » im Raume der 
scholastischen Transzendentalienlehre. Erste Hälfte : Das Seiende 
und das Sein. Sein ist Wirken. (Forschungen zur neueren Philoso- 
phie und ihrer Geschichte, IX). Un vol. 24 x 16, xvu-150 pp. Pader- 
born, Ferd, Schôningh, 1938: 3.80 Mk. 

En 1933 l’auteur a publié, dans la Zeitschrift für kathol. Theo- 
logie, ses premiers articles consacrés à la philosophie des valeurs. 
Il fut amené progressivement à étudier des problèmes toujours 
plus fondamentaux et en particulier celui du rapport à établir 
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entre l'être et la valeur. Il voudrait à présent examiner ce der- 
nier problème d'une façon exhaustive. Son étude se développe 
dans le cadre de la doctrine scolastique des transcendantaux et 
se présente comme une explication métaphysique de l’axiome tra- 
ditionnel : « ens et bonum convertuntur ». Comme les transcendan- 
taux se tiennent et que bonum est le dernier de la série, l’auteur 
juge nécessaire d'exposer d’abord ses idées sur l'être, l’un et le 
vrai, du moins dans la mesure où le requiert l'étude du bien. 
D'ailleurs, puisqu'il s’agit de définir les rapports entre l’être et le 
bien, il est aussi indispensable d’avoir une idée précise de l'être 
que de posséder une conception exacte du bien. Le présent fasci- 
cule, qui constitue la première partie de l'ouvrage, est consacré à - 
l'étude de l'être. 

Après avoir exposé, dans un chapitre d'introduction, le but 
de son travail, le P. Lotz développe, en quatre chapitres, une 
longue analyse métaphysique du jugement. La raison en est que, 
de l'avis de l’auteur, le transcendantal nous est immédiatement 
accessible dans la « région » de la connaissance formellement hu- 
maine, à savoir l'intelligence, et plus spécialement dans le juge- 
ment. 

L'opération intellectuelle qu'est le jugement se présente comme 
un effort d’intériorisation : le sujet concret et individuel, unité com- 
pacte, que nous atteignons du dehors, est soumis à l'activité de 
notre esprit ; de la sorte nous parvenons à en pénétrer le sens, à 
en découvrir les fondements réels. Le jugement suppose un travail 
d'analyse, qui se transforme et s'achève en travail de synthèse, 
dès que le résultat de l'analyse, le concept abstrait, manifeste sa 
valeur véritable à la conscience. Ceci se produit dès qu'on re- 
marque que le concept se rattache essentiellement à l'être comme 
à sa raison plénière. C'est donc le domaine de l'être qu'il faut 
considérer, pour comprendre le sens de l'activité intellectuelle. 

L'auteur met en lumière que nous n'avons pas l'intuition de 
l'être comme tel : nous ne découvrons l'être que dans les êtres 
particuliers. Ceux-ci se fondent entièrement sur l'être, et lui em- 
pruntent leur valeur. Comme il en est ainsi pour chaque être par- 
ticulier, l'être comme tel dépasse toute limite, il s'étend au-delà 
de toute catégorie, il est transcendantal. Il paraît impossible de 
s'arrêter au contenu purement logique de l'être comme tel. L’au- 
teur estime que, sous peine de ruiner tout fondement réel de l'ac- 
tivité de l'esprit, il faut admettre l'existence d'un Etre absolu, 
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transcendant, infini, condition nécessaire de la conception de l'être 
en général et dès lors raison dernière de la valeur de tout juge- 
ment et de tout travail intellectuel. Il ne s’agit pas, comme on le 
voit, d’ontologisme. Le P. Lotz s'attache à examiner avec soin 
la manière dont il convient de s'exprimer en cette matière déli- 
cate. 

En fait, comme le montre l’auteur dans son dernier chapitre, 
tout revient, en ordre principal, à la signification de l'être comme 
tel. Ou bien on ne désigne par l'être que le fait d'exister de chaque 
sujet particulier, et dans ce cas l’on accordera la primauté à l’es- 
sence pour construire une métaphysique statique des essences (telle 
est la tendance du suarézisme); ou bien on voit dans l'être (ainsi 
que l'enseigne saint Thomas) la perfection fondamentale à laquelle 
tout sujet réel participe dans la mesure définie par son essence, et 
dans ce cas l’on s'oriente vers une métaphysique dynamique de 
l'existence et l’on remonte, en vertu du fait et du principe de la 
participation, vers la plénitude réelle de l'Etre infini. 

C'est sur le dynamisme que l’auteur a mis l'accent. La page 
de titre porte en exergue : Sein ist Wirken. Tout être particulier 
vient de Dieu et, par là même, tend à Dieu comme à sa fin. La 
vie de l'esprit vise à atteindre la réalité dans la clarté de la con- 
science ; elle s'efforce de pénétrer jusqu’au cœur du réel pour le 
posséder et se posséder pleinement dans l’homme, qui est à la 
fois spirituel et corporel. Le développement de cette vie intellec- 
tuelle s'appuie sur un effort constant vers une réflexion parfaite 
dans la claire conscience du jugement. 

Le P. Lotz s’est inspiré des auteurs modernes, tels que Leibniz 
et Hegel: il a profité des études de Heidegger; sa conception du 
dynamisme de l'intelligence se ramène, ainsi qu'il le dit lui-même, 
à celle du P. Maréchal. Il a voulu, avant tout, demeurer fidèle à 
saint. Thomas. 

Nous sommes pleinement d'accord avec lui pour constater que 
les métaphysiques thomiste et suarézienne diffèrent par la concep- 
tion même de l'être, qui se trouve à la base de l’une et de l’autre. 
Nous avons eu déjà l’occasion de le souligner dans cette revue 
(cfr 1937, pp. 601 et suiv.). On peut se demander si l’auteur n’au- 
rait pas mieux fait de mettre nettement en évidence sa conception 
de l'être dès le début de son étude, de manière à prévenir tout 
malentendu. | 

Le point délicat de l'ouvrage se trouve au chapitre III, où l’on 
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doit passer de l'être transcendantal à l'être réellement infini. Il 
semble qu'à cet endroit l'examen critique de la doctrine de Hegel 
n'ait pas été poussé assez loin. Le domaine de l'être pris dans son 
ensemble, c'est-à-dire ce en dehors de quoi rien ne peut exister, 
est par définition infini. En attendant qu'on ait établi qu’un être 
infini, c'est-à-dire un être totalement distinct du fini, existe, on 
doit se demander si l’ensemble des êtres finis ne doit pas être con- 
sidéré comme infini. En d’autres termes, il faut montrer que le 
qualificatif « fini », applicable à chaque être particulier (précisé- 
ment parce qu'il s'oppose à d’autres êtres) convient également à 
l’ensemble des êtres particuliers : à quoi cet ensemble «s’oppose »- 
t-il? En quoi est-il «fini»? Comme chaque affirmation implique un 
élément absolu, ainsi que le montre très bien l’auteur, on serait 
tenté d'y trouver une manifestation authentique de l’Absolu unique 
et de s'orienter vers le monisme. La difficulté ne paraît pas avoir 
été serrée d'assez près. 

L'auteur développe ses idées à travers de patientes analyses 
et s’avance prudemment, à petits pas. Le sujet est aride et diff- 
cile. On ne peut s'attendre à une lecture aisée et reposante. Le 
texte est cependant très précis. À la fin du dernier chapitre, le 
P. Lotz amorce la suite de son travail : le dynamisme de l'intel- 
ligence ne peut être séparé de celui de la volonté, ni l'être du 
bien. Nous attendons avec beaucoup d'intérêt l'étude du bien et 
de la valeur, qui doit constituer l’objet principal de cet ouvrage. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Johannes HESSEN, Wertphilosophie. Un vol. 21'/, x 13, 264 pp. 
Paderborn, Ferd. Schôningh, 1937. 

Cet ouvrage, destiné à être une introduction doctrinale à la 
philosophie des valeurs, contient un aperçu sur l’ontologie, la gno- 
séologie, l'anthropologie et la théologie des valeurs. 

La première partie nous paraît être la moins satisfaisante. La 
valeur se rattache-t-elle essentiellement à la tendance, ou en est- 
elle foncièrement indépendante ? Ce point n'est pas tiré au clair 
(pp. 27 et 38). A-t-elle un sens par elle-même, indépendamment 
de son rapport avec l'homme ou avec l'esprit en général, comme 
le prétend Nic. Hartmann ? Il ne suffit pas d'en appeler à l'auto- 
rité de Max Scheler pour répondre à la question. L'auteur insiste 
sur la différence foncière qui existe entre l'être et la valeur. Mais 
tout en voulant éviter de les séparer, ne pousse-t-il pas la distinc- 


616 Comptes rendus d'ouvrages divers 


tion trop loin? On ne peut se contenter d'écrire : « Das Sein als 
solcher ist wertindifferent » (p. 37); cette affirmation devrait être 
prouvée. L'auteur trouve inconcevable qu’on considère le mal 
comme une privation. Faut-il lui rappeler que saint Thomas, dans 
sa doctrine du mal, s’est beaucoup inspiré de saint Augustin, et 
que nul ne songerait à prétendre que l'évêque d'Hippone était 
étranger à la vie réelle ? M. Hessen rejette l’axiome traditionnel : 
«ens et bonum convertuntur »: il refuse d'engager la discussion 
avec tous ceux qui en admettent la vérité, sous prétexte qu'ils 
n'entendent rien à la problématique moderne. À supposer que sur 
ce dernier point il ait, en partie, raison, le problème posé n'en 
est pas pour autant résolu. Dans le dernier chapitre de son ouvrage, 
l’auteur insiste sur le « devoir être » qui caractérise la valeur, sur 
le rapport essentiel de la valeur avec l'esprit réel, sur l'aptitude 
du monde réel à se pénétrer de valeurs ; il en tire argument pour 
établir une preuve de l'existence de Dieu. Dès lors, de son propre 
aveu, le rapprochement de l'être et de la valeur s'impose d'em- 
blée, et, tout en insistant sur leur différence formelle, il faut se 
demander s'ils ne constituent pas des aspects d'une même réalité 
et s'ils n’ont pas le même fondement réel. 

M. Hessen s'inspire beaucoup des théories de Max Scheler. Il 
s'en sépare cependant dans le domaine de la gnoséologie des 
valeurs. Selon lui, nous saisissons les valeurs dans une activité 
complexe, qui comprend des éléments intellectuels aussi bien que 
des éléments affectifs, l’action de ces derniers étant prépondérante. 
Il faut regretter que M. Hessen n'ait pas développé sa thèse plus 
amplement. Il distingue fort bien la saisie spontanée et l'activité 
réflexive, l'expérience vécue des valeurs et le jugement de valeur. 
Il aurait dû s'attacher à l'analyse de la saisie spontanée des valeurs 
pour déterminer avec précision le rôle de l'intelligence et pour dé- 
finir la mesure dans laquelle l’action des éléments affectifs peut 
et doit être dite prépondérante. 

La grande préoccupation de l’auteur est de défendre l'objec- 
tivité des valeurs spirituelles contre le naturalisme relativiste, qui 
menace la civilisation allemande. Les chapitres consacrés à l’an- 
thropologie et à la théologie des valeurs sont, à ce point de vue, 
très suggestifs. 

Le lecteur ne peut s'expliquer l’animosité de l’auteur à l'égard 
de certains milieux néoscolastiques et il en éprouve une impression 
pénible. Il le regrette d'autant plus que cet ouvrage, d'une com- 
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position un peu hâtive mais d’une lecture agréable, mérite à beau- 
coup d’égards d'être apprécié. 
L. DE RAEYMAEKER. 


Joseph ENGERT, Wege zu Gott. Un vol. 19 x 11:/,, 96 pp. Pader- 
born, Ferd. Schôningh, 1937; 2.50 Mk. 

Ce livre, destiné à l’enseignement, développe d'une manière 
simple et concise les raisons d'admettre l'existence de Dieu, la 
création du monde, la spiritualité et l’immortalité de l'âme hu- 
maine, la liberté de l’homme. L'auteur s'est efforcé, non sans 
succès, de rendre son exposé vivant et de l'adapter aux circon- 
stances présentes, en tenant compte tout particulièrement des 
idées actuellement répandues en Allemagne. 


L. DE RAEYMAEKER. 


François HERTE, Le néo-positivisme. Le problème de Dieu 
(2° partie). L’agnosticisme et la foi religieuse. Un vol. 19 x 12, 
xI-196 pp. Liége, Editions Desoer, s. d. 

M. Herte présente dans ce livre une dernière mise au point 
de son système philosophique. Son «néo-positivisme » se tient 
sur le terrain de la philosophie indépendante, — en quoi il a 
grandement raison, puisqu'il s’agit de philosophie, — et ne veut 
se baser que sur des données exclusivement scientifiques. L'esprit 
humain, affirme-t-il, est incapable de saisir l'absolu de l'être ou la 
réalité des choses et des faits : voilà pourquoi il faut se déclarer 
« agnostique ». Cependant cette réalité profonde, qui est « incon- 
cevable », « peut nous être signifiée par des concepts hypothé- 
tiques tirés du cœur des faits ». Dieu est la réalité inconcevable 
par excellence. On peut cependant le connaître et en parler. Le 
néo-positivisme se charge de nous fournir la «notion scientifique » 
de Dieu. 

L'objet propre de l'intelligence, d'après M. Herte, est le con- 
cept unitaire, c'est-à-dire ce qui rend tout objet intelligible, à 
savoir son unité réelle. C’est là, d’ailleurs, ce que nous atteignons 
dans la première conception, encore vague mais déjà déterminée, 
que nous nous faisons de n'importe quelle donnée. 

La réalité n’est pas pure multiplicité mais un ensemble or- 
donné d’unités réelles. Par le moyen de la « causalité unifiante » 
(qui est une notion expérimentale et non une notion abstraite), 
l’auteur conclut de l'existence d'unités réelles dans la nature à 
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l'existence du Dieu personnel, créateur et providence de l'univers. 

Nous nous contentons de présenter les quelques remarques 
suivantes. M. Herte, dans sa critique du bergsonisme, ne tient 
aucun compte des Deux sources de la morale et de la religion. 
Il écrit que «les thomistes eux aussi disent que l'objet propre de 
l'intelligence humaine est l'être, mais ils entendent par le mot 
être l'essence des choses » (p.27). Nous ne savons de quels thomistes 
il s’agit, mais pour ce qui regarde saint Thomas, qu'il suffise de 
rappeler : «esse est inter omnia perfectissimum... perfectio om- 
nium perfectionum » (De pot., q. 7, a. 2, ad 9. Cfr l°, q. 4: a. 2% 
12 No an5 ad): 

M. Herte est parfaitement libre de rejeter le thomisme, fût-ce 
même un thomisme plus authentique que celui qu'il nous décrit ; 
qu'il nous permette de dire qu'il se méprend totalement sur l’auto- 
rité de saint Thomas dans l'Eglise en matière de philosophie. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Balduin ScHWARZ, Ewige Philosophie. Gesetz und Freiheit in 
der Geistesgeschichte. Un vol. 19 x 11, 216 pp. Leipzig, Jakob 
Hegner, 1937; 5.50 Mk. 

Le développement des idées suit-il un cours déterminé par 
des lois nécessaires, ou dépend-il de l’activité libre de l'esprit 
humain ? L'auteur estime qu’on ne peut nier l'influence de la 
liberté humaine sur l’histoire des idées, mais elle s'exerce tou- 
jours dans une situation donnée, qui limite l’action de cette liberté. 

L'humanité, prise dans son ensemble, est comparable, jusqu'à 
un certain point, à l'individu humain. Chaque homme, qui jouit 
de sa liberté, passe par des crises de croissance : il peut alors 
dépendre de lui de s'élever à une synthèse heureuse du passé et 
du présent, ou de ne pas accomplir cette tâche qui s'impose. 
Dans ce dernier cas il subira fatalement les conséquences fâcheuses 
de cette faute et l'équilibre et la paix de sa vie, tout comme la 
liberté de ses mouvements, s'en trouveront atteints. Il en va de 
même de l'humanité. Au xl siècle saint Thomas réussit à ré- 
soudre la crise intellectuelle par la création d’une nouvelle syn- 
thèse philosophique et théologique. L'époque de la Renaissance 
n’a pas connu le génie novateur dont elle avait besoin. La phi- 
losophie traditionnelle s’est isolée et a fini par perdre toute vita- 
lité. Le courant de philosophie indépendante a méconnu la hié- 
rarchie fondamentale des valeurs et n'a jamais réussi à trouver 
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_ un fondement stable : les systèmes se sont succédés en cascade: 

l'activité fébrile qui s'est manifestée n’a pu empêcher la marche 

fatale vers la désorganisation et le chaos philosophique. Les der- 

_nières conséquences des erreurs modernes se manifestent de nos 
jours et les représentants de la philosophie traditionnelle ont une 
tâche urgente à remplir sur le terrain de la philosophie propre- 
ment dite : ils doivent travailler à la construction de la synthèse 
nouvelle et libérer les esprits par la conquête de la vérité. 

L'ouvrage de M. Schwarz est écrit avec conviction et enthou- 

siasme. [] ne manque pas de qualités littéraires. On pourrait lui 
reprocher de se tenir sur un plan trop abstrait. On voudrait savoir 
si toutes ces descriptions et analyses répondent bien à la réalité 
historique. La chute des systèmes modernes suit-elle cette ligne 
progressive ? N'y a-t-il pas eu des redressements très réels? Ne 
s'en est-il pas produit en ce XX° siècle ? L'auteur admet d’ailleurs 
que les néoscolastiques doivent s'inspirer des systèmes modernes 
tant au point de vue de la doctrine qu'à celui de la méthode. 
Mais il est incontestable qu'il y a un redressement à opérer et 
qu'il ne peut se faire que dans la ligne de la tradition. Îl est éga- 
lement certain que la situation présente paraît favorable à la réa- 
lisation de cette tâche. 

j L. DE RAEYMAEKER. 


I. M. BocHEnski, ©. P., De cognitione exsistentiae Dei per 
viam causalitatis, relate ad fidem catholicam. (Studia Gnesnensia, 
XIV). Un vol. 24x16 de XVI-244 pp. Poznan, 1936. 

Comme le titre l'indique, cet ouvrage ressortit à la théologie. 
L'auteur s'est livré à une enquête historique, portant sur les textes 
scripturaires, les écrits patristiques et les documents du magistère 
ecclésiastique, en vue de résoudre avec précision le problème 
suivant : est-il licite, du point de vue de l’orthodoxie catholique, 
de nier la valeur de la via causalitatis pour la démonstration de 
l'existence de Dieu ; et, dans la négative, de quelle censure théolo- 
gique cette position est-elle marquée ? 

Dans ses Prolégomènes, l'auteur détermine très exactement le 
sens de la question, indique la méthode à suivre et rappelle les 
antécédents historiques de son étude. Dans le corps de l'ouvrage, 
il réunit un nombre imposant de textes et les accompagne de para- 
phrases et d'analyses critiques solidement documentées. L'examen 
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philologique des termes originaux, hébreux ou grecs, est fait toutes 
les fois que le sujet le requiert. 

Il est superflu de souligner longuement l'utilité de cet ouvrage 
pour les philosophes : chemin faisant, l’auteur est amené à préciser 
les positions métaphysiques d'un bon nombre de penseurs de l’anti- 
quité, de l’époque patristique, du moyen âge (Nicolas d'Autrecourt 
en particulier) et surtout du XIX° siècle (Hermes, Bautain, Ubaghs, 
Bonald et Lamennais, Bonnetty, les modernistes). 

Le P. Bochenski résume en ces termes les conclusions de son 
enquête : 

[. Propositio quae asserit exsistentiam Dei posse lumine rationis 
naturalis ut causam per effectus ab homine cognosci est revelata, 
saltem fide in infallibilitatem Ecclesiae ab omnibus credenda, defi- 
nitione proxima. 

II. Propositio quae negat (idem) est haeresi proxima. 

On lira avec un intérêt spécial la discussion portant sur la 
suppression des mots et demonstrari dans la Constitution Unigenitus 
du Concile du Vatican (pp. 193-197) : d’après le P. Bochenski, cette 
suppression n’a nullement la portée que lui attribue, par exemple, 
M. Ed. Le Roy. La discussion relative à la valeur du serment anti- 
moderniste comme « lieu théologique » est également intéressante 
(pp. 205-210). 

Outre les fautes d'impression signalées en partie dans les 
Érrata, nous avons rencontré quelques imperfections dans l'ortho- 
graphe des noms propres ou des titres (titre des Beiträge, p. X; 
Portalier, pp. XV et 240 ; Lemmonyer, pp. 60 et 239; Bonnald, 
pp. 180 et 238 ; Boctius, p. 238 ; Pytagoras, p. 240). 

Un résumé en langue polonaise occupe les dernières pages 


du volume (223-234). 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Reg. GARRIGOU-LAGRANGE, ©. P. De Deo uno. Commentarium 
in Primam Partem S. Thomae (Bibliothèque de la Revue Thomiste). 
Un vol. 25 x 17 de 582 pp. Paris, Desclée De Brouwer & C', s. d. 
[1938] ; 115 frs. 

Publié avec le bon goût qui caractérise les éditions Desclée 
De Brouwer, le nouvel ouvrage du P. Garrigou-Lagrange est un 
commentaire littéral des XXVI premières questions de la Somme 
Théologique. Ce livre est le fruit de l’enseignement oral donné par 
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l’auteur au Collège Angélique. On y retrouve l'essentiel de la doc- 
trine exposée dans l'ouvrage bien connu, Dieu, son existence et 
sa nature, que le P. Garrigou publia en 1918 (” et dont la sixième 
édition a paru en 1933. Mais le nouveau commentaire est conçu 
selon les perspectives du traité théologique De Deo uno et il semble 
destiné, dans la pensée de l'auteur, à servir de manuel pour cet 
enseignement, ou du moins à constituer la « partie du maître » 
dans les écoles théologiques où l’on prendrait comme « texte » la 
Somme de S. Thomas. On trouvera dans ce volume la doctrine de 
S. Thomas, interprétée à la lumière de la grande tradition domi- 
nicaine, dont l’auteur est, comme on sait, un des plus fidèles et des 
plus redoutables défenseurs. 

Trois points sont traités dans l'Introduction (pp. 6-34): la signi- 
fication historique de la Somme de S. Thomas ; la méthode d’expo- 
sition du Docteur Angélique ; la relation de l'étude de la théologie 
avec la vie intérieure personnelle. 

Le texte de S. Thomas n'est pas reproduit. Le commentaire 
qui en est donné n'est.pas une explication mot à mot ou strictement 
littérale : mais chaque article de la Somme donne lieu à une série 
d'explications portant plus ou moins directement sur le texte lui- 
même : analyse du texte, état de la question, solution apportée 
par S. Thomas, corollaires, examen de diverses objections, appen- 
dices. Certaines de ces explications mènent parfois à de larges 
développements. 

Le nouvel ouvrage du P. Garrigou est d'une densité considé- 
rable. Et si l’on songe aux problèmes philosophiques capitaux qui 
sont traités dans ces premières questions de la Somme (existence 
de Dieu; simplicité et transcendance divines ; cognoscibilité de 
Dieu : science, volonté et providence divines, avec le problème 
de la prédestination ; etc.), on soupçonne aisément les services que 
pourra rendre ce commentaire. D'autant plus que l’auteur, ferme- 
ment attaché à la tradition thomiste, se montre par ailleurs soucieux 
de rencontrer les difficultés médiévales, modernes ou contempo- 
raines qui ont été soulevées contre les positions du Docteur 
Commun. 

Nous ne pouvons évidemment pas songer à nous livrer ici à 
un examen critique portant sur le détail du commentaire. Rappelons 
que l’auteur voit — avec raison, semble-t-il — dans la doctrine de 


() Et non en 1915, comme le dit le prospectus joint au De Deo uno. 
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l'Esse subsistens la clef de voûte de la théologie naturelle thomiste. 
La doctrine de l'Amour divin est également mise en pleine lumière. 
Le volume est muni d’un /ndex alphabeticus. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Morale. 


E. De BRUYKE, Ethica, III, De diepere Zin van de zedelijkheid. 
Un vol. 22,5 x 16,5 de 558 pp. (Philosophische Bibliotheek). Brussel, 
Standaard Boekhandel, 1936 ; 70 fr. 

Ce troisième volume de la monumentale Ethique de M. le Pro- 
fesseur De Bruyne comprend la partie critique et la partie méta- 
physique qui viennent à la suite de la phénoménologie exposée 
dans les deux premiers volumes. 

Au début de sa critique l’auteur expose longuement, dans un 
chapitre liminaire, la méthode de la morale critique. Elle doit avoir 
un double rôle. S'appuyant sur les données recueillies par le phé- 
noménologue, elle va d’abord montrer tout ce que cette réalité 
implique de conditions nécessaires pour être intelligible ; d'autre 
part, elle s’efforcera d'établir que la réalité morale phénoménolo- 
giquement perçue ne peut pas ne pas être telle. 

L'auteur aborde ensuite trois problèmes capitaux : celui du 
bien et du mal, celui de l'obligation et celui des relations entre la 
vertu et le bonheur. 

Le phénoménologue doit constater que l'homme reconnaît 
comme moralement bon tout ce qui peut contribuer à développer 
en lui la personne comme personne, indépendamment de toute 
recherche de satisfaction personnelle, dans un esprit parfaitement 
désintéressé, au service de l'idéal. 

Mais il reste à se demander si et pourquoi la conscience morale 
ainsi reconnue doit exister dans l’homme et ne constitue pas un 
simple fait, sans valeur impérative profonde. 

L'analyse critique montre alors, à partir soit de la nature de 
l'homme, soit même du simple acte de penser, qu'il est évidem- 
ment honnête d'affirmer librement comme vrai ce que l'intelligence 
reconnaît être vrai. Or, seul l'idéal d’un homme cherchant la réali- 
sation parfaite de sa personne apparaît à l'intelligence comme vrai- 
ment honnête ; il convient donc nécessairement de vivre en vérité 
selon cet idéal. Le nier, c’est se contredire... 
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Il est objectivement bon et honnête d'accomplir tout ce qui 
est considéré comme vraiment de valeur pour l'être et le dévelop- 
pement d'une personne humaine capable de connaître, d'aimer, 
d'une façon active, libre et désintéressée. 

À partir de là on pourra, dans les différents domaines de l'agir 
humain, tracer les règles particulières de l'honnête. L'auteur en 
donne un exemple en esquissant à grands traits la morale person- 
haliste et particulièrement la morale sexuelle et il compare cette 
éthique avec les autres systèmes de morale. 

Dans la seconde partie l’auteur aborde le problème de l'obli- 
gation. Après avoir précisé les conditions dans lesquelles il se pose 
et les solutions que l’on a tenté d'y apporter, il nous donne sa 
réponse personnelle. 

Le bien moral, que nous avons vu nécessairement lié à la nature 
même de l'intelligence qui connaît le vrai, se présente à nous comme 
ayant une valeur relativement absolue en ce sens que je le conçois 
comme devant être réalisé de manière désintéressée, sous peine 
de lui enlever son caractère de moralité, et cela fût-ce au dépens 
de ma vie. Tout en moi m'apparaît comme devant s’effacer en pré- 
sence de la requête de l'honnête. 

Mais si l'on veut comprendre comment la volonté peut ainsi 
se donner librement à un bien désintéressé qu'elle serait matérielle- 
ment capable de repousser pour s'assurer la conservation d’un bien 
intéressé, on est obligé de reconnaître que c'est parce que je vois 
qu'en manquant à l'honnêteté, je ne contredis pas seulement ma 
vérité personnelle, mais la Vérité qui me dépasse tout en étant une 
condition essentielle de ma vie spirituelle. La loi morale de l'hon- 
nête est absurde et inintelligible si elle n’est pas considérée comme 
à la fois transcendante et immanente dans les profondeurs de mon 
être. La nécessité pour moi, comme pour tout homme, de réaliser 
sa personne est une règle de valeur absolue. 

Réfléchissant alors sur cette réalité de l'obligation absolue de 
chercher l'honnête, la critique philosophique dégage quelles sont 
les conditions nécessaires de la possibilité de son existence. Phéno- 
ménologiquement, je ne connais que le moi, mais celui-ci est bien 
incapable de se lier logiquement ainsi lui-même. Il faut donc que 
j'affirme la présence en moi, dans mon esprit, de l'Esprit, distinct 
sans doute de moi, sinon le devoir, encore une fois, serait relatif et 
non absolu, mais agissant en moi et imprimant en moi la loi morale 
comme représentation. Cette réalité doit être spirituelle. Etant le 
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fondement même du devoir, elle doit être considérée comme étant 
de soi et absolument ordonnée à la réalisation de tout bien. Pour 
être ainsi l'être de mon être, sans être moi, il faut que cet esprit 
soit créateur, il sera aussi la réalisation consciente et parfaite, tou- 
jours en acte de tout l’honnête que je tends à réaliser. En me créant, 
il n’a pas pu vouloir violer la personne, il l'aime de façon dés- 
intéressée et oriente mon esprit vers le bien qui est mon bien, il me 
pose dans ma valeur propre. Puisqu'il n'y a qu'une morale, un seul 
critère du bien honnête : puisque le principe moral atteint tout 
l'univers avec lequel je dois entrer en relations conformes aux 
exigences de ma nature personnelle, je dois admettre que le fon- 
dement de toute valeur dans l'univers est une seule et même réalité. 
Ce fondement, c'est Dieu. 

Cette conclusion amène l’auteur à discuter encore le problème 
de la moralité de l’athée. Selon lui, il est impossible de tenir logi- 
quement qu'il y a une obligation morale absolue sans affirmer que 
c'est Dieu qui en est le fondement ; ni que Dieu existe, sans en 
conclure que nous sommes absolument soumis à la règle morale. 
Mais il peut y avoir des hommes qui, pour des raisons diverses, 
refusent ou sont incapables de scruter le problème de Dieu, alors 
qu'ils acceptent de se soumettre à la loi morale ; il peut aussi y 
avoir des hommes qui rejettent l’idée de Dieu parce qu'ils s'en 
font une conception inexacte et vraiment absurde, mais qui admet- 
tent que la morale trouve son fondement dans une réalité qu'ils 
ignorent être le vrai Dieu. Toute attitude vraiment morale est donc 
inconciliable avec un athéisme vrai ; mais elle peut exister chez un 
théiste qui s'ignore. 

Le troisième problème critique est celui de l'union du bonheur 
et de la vertu. L'homme ne peut s'empêcher de se poser le pro- 
blème de la mort et celui de l'au-delà. Du point de vue formelle- 
ment éthique, l’auteur pense que l'on peut, à partir de l’affirma- 
tion de l'obligation morale, passer à l’affimation de la survivance 
de l'âme. Il est naturel en effet que l’activité honnête parfaite, 
qui fait l'objet de l'obligation, aboutisse au bonheur accompli, car 
le bonheur est comme l'épanouissement même de l'acte ; l’activité 
suprêmement parfaite doit donc s'épanouir en béatitude. Or celle-ci 
ne se réalise assurément pas en cette vie. Il faut donc que ce soit 
dans une autre où Dieu, suprême ordonnateur, donnera à chacun 
sa récompense. 


Mais il importe de noter que la poursuite de cette béatitude 
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pour elle-même serait la négation de toute moralité, puisque le bien 
moral est, par définition, désintéressé. Formellement le bien moral 
sera donc la réalisation de ce qui est jugé évidemment honnête, 
convenable pour la personne en tant que personne, par celui qui 
agit. Fondamentalement, le bien moral est l’accomplissement de 
ce vers quoi nous meut une réalité supérieure, autrement dit, la 
soumission aux ordres de Dieu qui ne veut que le bien. Matérielle- 
ment, le bien moral est la poursuite du vrai bonheur, non par 
égoïsme, mais par volonté de se conformer à ce qui est vraiment 
bien, réellement honnête. 

La métaphysique de l'éthique est ramenée par l’auteur à des 
proportions beaucoup plus restreintes. Il se borne à y indiquer com- 
ment, à partir de tout ce que nous ont appris la phénoménologie 
et la critique, on doit affirmer que le terme de toute la vie morale 
est d'une part la réalisation de la gloire de Dieu et d’autre part 
la sainteté de l'agent moral. Puis il résoud un certain nombre d’anti- 
nomies qu'une vue synthétique de l'Ethique semble impliquer : 
recherche du bien et désintéressement; autonomie et hétéronomie ; 
prédétermination et liberté ; perfection de ce monde temporel et 
recherche suprême des biens éternels ; immuable constitution du 
bien absolu et développement de la moralité ; idéal et réalité. 

Tout au long de ce troisième volume, l’auteur fait preuve des 
mêmes qualités déjà manifestées dans les deux premiers. Une con- 
naissance remarquablement vaste des courants les plus variés de 
la pensée moderne ; une critique fine et nuancée des principaux 
systèmes de morale ; une position très soigneusement précise des 
problèmes qu'il entend résoudre : un exposé clair, entraînant et 


souvent très neuf des solutions auxquelles il se rallie. 


P. HARMIGNE. 


Jacques LECLERCQ, Leçons de Droit naturel, IV, |"° partie : Vie, 
disposition de soi ; 2% partie : Travail, propriété. Deux vol. 23 x 15 
de 200, 434 pp. Louvain, Soc. d'études mor., soc. et jur., 1937. 

Ces deux volumes sont le couronnement de l'édifice entrepris 
il y a quelques années déjà par l’auteur. Renversant l'ordre suivi 
par la plupart des traités, :] étudie d’abord la doctrine de l’état, 
puis celle de la famille pour traiter enfin des devoirs et des droits 
individuels de l'homme. La première partie de cette dernière étude 
concerne la personne humaine ; la seconde, les biens possédés 


par elle. 
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L'homme doit respecter la vie qu’il a reçue de Dieu ; il doit 
aussi respecter celle de son prochain. Le suicide et le meurtre sont 
interdits. Cependant, il est évident que, dans certains cas, on admet 
que l’homme s'expose à la mort et qu'il porte atteinte à celle 
d'autrui, soit comme personne privée, soit comme représentant 
de l'état. 

Dans le cas d'atteinte à la vie par un particulier, la tradition 
distingue suicide ou meurtre direct et indirect. L'auteur montre 
les difficultés que présente l'application de cette théorie et les sou- 
ligne au point qu'on pourrait croire qu'il la rejette, s’il n’était bien 
forcé d'y revenir, en fin de compte, pour marquer les limites néces- 
saires à ce qu il appelle le sacrifice légitime de sa vie (p. 64). En 
ce qui concerne la légitime défense, l’auteur accepte une solution 
rigoriste exigeant, pour autoriser le fait de tuer l’injuste agresseur, 
une attaque à la vie. Habituellement on exige que le bien défendu 
soit proportionné au dommage que cause la mort de l’agresseur, 
mais on pense qu il y a proportion sans qu'il y ait égalité, à raison 
de la préférence qu'il faut donner pour respecter la hiérarchie des 
valeurs, à celui qui vit selon la morale sur celui qui la viole. 

L’atteinte portée à la vie par les représentants des pouvoirs 
publics donne à l’auteur l’occasion de préciser dans quelle mesure 
la peine de mort ou la juste guerre sont autorisées, ce qui limite 
le droit des objecteurs de conscience. 

La personne humaine possède le droit de libre disposition de 
soi. L'auteur expose à cette occasion la question de l'esclavage et 
du travail forcé. 

C'est le problème du travail qui fait la transition entre les 
questions qui concernent la personne et celles qui concernent les 
biens. L'auteur examine longuement tout ce qui touche au travail 
car les notions sont sur ce point souvent très confuses : il passe 
plus rapidement sur ce qui concerne le salaire. [l admet et rappelle 
assez fréquemment que le travail ne se paie pas, on paie une chose 
et non un service, aucun bien n'est l'équivalent adéquat du travail 
humain. Il ne faudrait pas cependant en conclure que le problème 
de la rémunération du travail n'intéresse pas la justice commutative 
stricte. Nous avouons que nous préférerions dire que, dans l'activité 
humaine, il y a nécessairement un élément qui échappe à la vente, 
à la location, et même à l'estimation : mais qu'il y a un autre 
élément qui est si bien estimable en argent que les moralistes de 
tous les temps ont considéré comme un crime contre la justice la 
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plus rigoureuse le refus de payer la contrepartie de cette prestation 
de service. Si l’on dit, d’ailleurs, qu'un service ne se paie pas, 
cela vise un service qui est rendu par bienveillance, par charité, 
ce qui, par définition, exclut le paiement, mais l'expression « loca- 
tion de services » donne à ce mot un sens nouveau, et vise, for- 
mellement une relation de justice. 

Tout le reste du volume est consacré à l'étude de la propriété. 
Après en avoir établi le bien fondé et les devoirs, l'auteur expose 
de façon très intéressante les positions doctrinales prises par le 
communisme, le libéralisme, les différentes formes du socialisme 
et enfin le mouvement social chrétien. Il importe de souligner, 
comme le fait l’auteur lui-même, que ce dernier exposé n’est pas 
celui de la doctrine chrétienne, que l’on trouvera présentée dans 
tout son traité de droit naturel, mais simplement comme une indi- 
cation sur les positions prises par ce que l'on appelle aujourd’hui 
le « mouvement social chrétien ». Peut-être celui-ci se trouve-t-il 
ainsi mis en condition défavorable car on ne lui fait pas honneur 
de tout ce qu'il affirme des vérités communes à tous les tenants 
de la doctrine catholique, mais qu'il n'a pas mission particulière de 
développer ou d'enseigner, il se borne aux applications pratiques 
des principes qu'il admet. 

Ces deux derniers volumes sont dignes des précédents. L'œuvre 
de M. Leclercq prise dans son ensemble apparaît assurément comme 
une des meilleures et des plus intéressantes qu'on puisse lire actuel- 
lement en langue française sur l’ensemble des problèmes du droit 
naturel tels qu'ils se posent à la lumière de l'histoire et en face 
des conditions les plus actuelles de nos sociétés humaines. 


P. HARMIGNE. 


H.Van Rooy, O. F. M., Het onvruchtbaarmaken van den mens, 
als medische behandeling, neomalthusiaanse practijk, eugenetische 
maatregel en middel tot bestrijding van sexuele criminaliteit. (Uni- 
versiteit te Leuven, School voor criminologische wetenschappen). 
D ole245 15 de x 284 pps Hertogenbosch, Teulings’ Uitgevers 
Mij, 1937. 

Le titre même de cette dissertation, présentée pour l'acquisition 
du titre de docteur en sciences criminelles à l'Université de Louvain, 
indique l'ampleur de la recherche scientifique et philosophique 
qu'elle présente. 

Dans une première partie, l’auteur précise ce qu'est la stéri- 
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lisation, quels en sont les modes, les conséquences et quelles sont 
les fins que l’on peut se proposer en l’appliquant. 

Une seconde partie envisage l’aspect moral personnel du pro- 
blème. Peut-on légitimer la stérilisation dans le cas où l'intéressé 
lui-même y consent ? L'auteur pense que la solution affirmative 
ne peut être admise que dans un cas, celui où il s’agit de sauver 
la vie ou la santé, organique ou psychique, du malade, encore 
faut-il qu'aucun autre moyen moins radical ne soit applicable. Dans 
ce cas, l'Etat pourrait même intervenir et favoriser cette interven- 
tion plutôt que l’internement du patient, à titre de défense sociale, 
si les circonstances indiquent que ce serait un moyen efficace de 
se garder contre le danger des malades mentaux. Tous les autres 
motifs invoqués pour justifier la stérilisation volontaire, qu'il s'agisse 
d’eugénisme, de protection contre la conception ou de néomal- 
thusianisme, sont à rejeter au nom de la morale. L'Etat lui-même 
ne pourrait relever l'individu de l'obligation qu'il a de sauvegarder 
son intégrité physique. 

La troisième partie relève de la morale sociale. Elle étudie 
le problème de la stérilisation imposée contre le consentement du 
sujet. Aucune personne privée ne peut, sans injustice, priver son 
prochain de sa capacité de reproduction, pas même le médecin s’il 
n'a l’assentiment de l'intéressé. Il y a lieu cependant d’excepter 
les cas où la stérilisation résulterait indirectement d'un acte légi- 
time de défense contre l’injuste agresseur. Quant à l'Etat, l’auteur 
lui reconnaît le droit d'intervenir à titre de justicier et d'infliger la 
peine de castration pour certains délits graves si l’ordre social le 
requiert, mais il rejette la peine de stérilisation par d’autres moyens 
car elle n'aurait pas le caractère afflictif et protecteur que doit pré- 
senter la peine. Tout autre motif d'intervention de l'Etat contre la 
volonté du sujet doit être écarté. 

Dans une dernière partie, l'auteur envisage l'aspect propre- 
ment criminologique. Il démontre que la stérilisation des déficients 
mentaux, particulièrement des jeunes filles, aboutit à un accroisse- 
ment de la criminalité et des fléaux sociaux si on les laisse vivre 
en société. Îl montre l'inanité des prétentions contraires qui s’ap- 
puient principalement sur les enquêtes de « The Human Better- 
ment Foundation ». 

L'ouvrage se termine par une importante bibliographie du 
sujet (pp. 240-256) et deux tables onomastique et idéologique. 

Cette dissertation est une excellente mise au point de cette 
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question très délicate et d’une actualité brûlante. On y trouvera 
des jugements sûrs, largement motivés, appuyés sur des exposés 
préliminaires qui éclairent et précisent toute la discussion. 


P. HARMIGNE. 


Jacques CHEVALIER, La vie morale et l'au-delà. (Bibliothèque 
de Philosophie scientifique). Un vol. 19 x 13, 214 pp. Paris, E. Flam- 
marion, 1938 ; prix : 7 fr. 

Ce livre contient, sous une forme remaniée, plusieurs études 
qui ont fait l’objet de communications à des congrès internationaux 
de philosophie, à l’Académie des Sciences morales et politiques, 
à des Semaines sociales. L'auteur y 4 ajouté une introduction et un 
chapitre inédit sur le problème de la mort et de la survie de l'âme. 
Il traite de la vie morale, considérée dans ses conditions essentielles 
et dans ses fondements métaphysiques : le relativisme humain, la 
dualité de la nature humaine, la formation de la personnalité et le 
progrès humain, le problème de la mort et de la survie, la nécessité 
d'une base métaphysique ou morale. Cet ouvrage contient une 
doctrine simple et solide, développée avec beaucoup de chaleur et 
de conviction. Il s'adresse au grand public et est appelé à faire le 
plus grand bien. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Le but du droit : Bien commun, justice, sécurité. Annuaire de 
l'Institut International de Philosophie du Droit et de Sociologie 
Juridique. T. III. 1937-1938. Travaux de la troisième session. Un 
vol. 24*x 16 de 179 pp. Paris, Sirey. 

La troisième session de l’Institut international du droit a été 
moins fournie que les précédentes : onze rapports seulement. Le 
questionnaire auquel ils répondent était assez précis et semble avoir 
gêné certains rapporteurs dans le libre développement de leurs 
exposés. 

Tandis que les Français apparaissent comme les représentants . 
d'une tradition qui se répète, on trouve chez les Italiens et les 
Allemands un effort plein d'intérêt pour renouveler le problème. 
Signalons en particulier la tentative de M. Leibholz, de Gôttingen, 
en vue de distinguer l'ordre politique de l’ordre juridique, l’ordre 
politique poursuivant des fins réelles et l’ordre juridique des fins 
formelles. Signalons aussi les interventions de M. M. Radbruch, de 
Heidelberg, et Petraschek, de Munich, affirmant le primat de l’aven- 
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ture et de l’amour par rapport à la justice et à la sécurité. Le danger 
du droit est de s’enfermer dans des formes abstraites qui lui font 
perdre contact avec la réalité qu'il doit régir. Il serait intéressant 
que des juristes appartenant à des pays parlementaires fassent un 
effort parallèle à celui des juristes des nations totalitaires pour re- 
placer le droit dans la réalité. 


J. LECLERCQ. 


Octavio Nicolas DERISI, La structura noetica de la sociologia. 
Ensayo de critica constructiva acerca de la naturaleza epistemo- 
légica de la sociologia elaborada en torno a la teoria sociologica 
de E. Durkheim. Un vol. 18,5x11,5 de 102 pp. Buenos Aires, 
Cursos de Cultura Catolica, 1938. 

= Pour exposer ses idées sur la nature épistémologique de la 
sociologie, l’auteur prend son départ dans une critique de la doc- 
trine de Durkheim, non que cette doctrine lui paraisse bien pro- 
fonde, — tout au contraire, — mais parce qu'elle exerce en Argen- 
tine une grande influence. 

Après un exposé sommaire du système de Durkheim, l’auteur 
fait la critique de ses postulats : négation absolument gratuite de 
la liberté humaine, réduction de tout savoir au mode strictement 
empirique. Suivant M. Derisi, la réalité de notre liberté fait obstacle 
à ce que la sociologie puisse être une science au sens strict. Purifiée 
du déterminisme qu'elle postulait, la méthode purement empirique 
de Durkheim ne pourrait en tout cas conduire qu’à une sorte d’his- 
toire des aspects sociaux de l'activité humaine. Elle ne peut mener 
qu'à des lois d’une très grande probabilité, voire des lois morale- 
ment certaines. Mais pareille discipline, pour utile qu'elle soit, 
ne doit pas être appelée une « science » proprement dite. 

Durkheim a raison d'affirmer que le social est irréductible au 
biologique, au psychique, etc. Il a tort de prétendre que le social 
crée et détermine le psychique. La coercition que la société exerce 
sur l'individu est une pression morale, non déterminante. Loin de 
supprimer la liberté, elle prend en elle son point d'appui. 

L'auteur traite ensuite de « la structure noétique de la socio- 
logie comme philosophie practico-morale ». L'acte social implique 
un acte moral. L'homme doit contribuer au maintien et au déve- 
loppement de la société où il vit, parce que celle-ci lui est néces- 
saire pour atteindre sa fin personnelle. L'acte social qui concerne 
la société naturelle se fonde ainsi dans l’ordre moral. Dans les 


|[F4$ 


Comptes rendus d'ouvrages divers 631 


sociétés purement conventionnelles, l’acte social appartient encore 
à la loi morale, laquelle oblige à respecter le contrat. La sociologie 
plonge donc ses racines dans l'éthique, et y trouve sa norme. Sa- 
gesse pratique normative de cette classe d'actes humains qui con- 
cernent le bien de la société, elle s'élève de la sorte au niveau de 
la philosophie. 

En somme, M. Derisi nous présente une confrontation des 
théories de Durkheim et des grandes lignes de la position néosco- 
lastique. C’est moins une critique détaillée qu'une juxtaposition 
de vues très divergentes. Il s’est inspiré surtout des travaux de 
Mgr Deploige et de M. Maritain. Dans la partie la plus originale 
de son œuvre, l’auteur semble prendre une position opposée à 
celle de M. Durkheim et tend à intégrer la sociologie dans la phi- 
losophie morale. Il eût été intéressant de voir mieux préciser les 
relations réciproques des deux disciplines. Mais M. Derisi a réussi 
pleinement à faire un ouvrage qui permettra à tous d'aborder les 
travaux de Durkheim en lecteurs avertis. 


J. FINNEGAN. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 
EN 1937-1938 


Il n’y a guère moyen d'atteindre dans le domaine philosophique 
une diversité plus grande que celle des questions abordées succes- 
sivement dans les diverses séances tenues aux cours de l'année 
académique 1937-1938 par la Société philosophique de Louvain. 
Pour rendre compte des travaux de l'exercice écoulé, force nous 
est donc de suivre un ordre analytique et chronologique servilement 
conforme aux inspirations du bon ou du mauvais génie auquel a 
obéi chacun des orateurs. 

A la réouverture, M. N. BALTHASAR traita des méthodes en 
métaphysique. Il oppose à une méthode faite d'analyses et de 
raisonnements déductifs explicites celle qui par delà les raisonne- 
ments se sert d'une vue plus intuitive des conditions de l'être. 
L'emploi de cette méthode supérieure présuppose, outre une for- 
mation métaphysique déjà suffisamment avancée, une critique pure- 
ment épistémologique de la connaissance. Celle-ci doit être suivie 
d'une critique proprement métaphysique de cette même connais- 
sance, comportant la justification de l’activité par laquelle nous 
saisissons de façon intellectuelle l'être concret. Car on est en face 
ici d'une sorte d'’intuition, bien plus que d’une abstraction de l'être, 
bien que les relations nécessaires qu'il implique et qui sont com- 
prises dans cette vue synthétique, s'expriment en termes d'univer- 
saux. — Les réflexions que provoqua cet exposé de la part des 
auditeurs, permirent à M. B. de préciser davantage le sens et la 
position d'une métaphysique élaborée suivant la méthode préco- 
nisée par lui, vis-à-vis notamment de la métaphysique de type 
classique, procédant par raisonnements explicites : celle-ci a une 
valeur réelle. Par ailleurs, la métaphysique, comme telle, doit même 
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être considérée comme œuvre de discours, mais seulement en tant 
qu'elle est prise formellement comme science. 

À la réunion suivante (décembre 1937), Mgr NOËL examina 
de façon critique la doctrine de saint Thomas sur la saisie infail- 
lible d'un objet simple, en y joignant d’ailleurs de suggestifs rap- 
prochements avec les vues plus ou moins analogues de Descartes 
en divers de ses écrits. Laissant de côté les cas qui excluent aussi 
bien la vérité que l'erreur, tout comme ceux où saint Thomas recon- 
naît à l'acte de connaissance une valeur de vérité en vertu de sa 
théorie métaphysique sur la nature des facultés ou de la forme 
intelligible destinée à nous faire appréhender l’objet, le conférencier 
s'arrêta davantage à l'hypothèse qui prête mieux à un examen 
purement épistémologique, celle de la saisie d’un objet simple en 
lui-même. Encore semble-t-il que, pour assurer l’infaillible exac- 
titude de cette saisie, il faille y ajouter du côté du sujet connaissant 
une activité simple procédant de la simplicité de sa substance. Dès 
lors, on ne voit guère d'application de ce critérium d'infaillibilité 
dans l'ordre de la connaissance humaine. Aussi Mgr N. crut-il 
devoir rejeter la transposition qui en fut faite, entre autres par le 
P. Roland-Gosselin appuyant la valeur des principes sur la sim- 
plicité des notions qui y interviennent, mais simplicité qui provient 
de ce qu'elles sont encore confuses. On ne peut, semble-t-il, fonder 
la certitude sur le caractère confus d’un objet mal connu. — C'est 
ce dernier point surtout qui alimenta la discussion subséquente à 
l'exposé, certains membres étant d'avis que l'incertitude des con- 
séquences déduites des principes est due aux additions faites ulté- 
rieurement aux termes des jugements primitifs en vue de les pré- 
ciser : si elles sont mal faites, ces précisions, tout en dissipant une 
certaine confusion, faussent la teneur des données premières, encore 
peu élaborées mais justes et suffisantes. 

À la séance de janvier 1938, M. J. LECLERCQ fit une communi- 
cation intitulée : Droit naturel et sociologie. Inutile de la résumer 
ici, l’auteur en a condensé le contenu dans une Note sur la position 
actuelle du droit naturel, parue dans le numéro de mai de cette 
revue (pp. 267-278). Remarquons toutefois que dans sa conférence 
M. L. insista davantage sur la nécessité des études de sociologie 
positive, seule base possible d’un droit naturel suffisamment déve- 
loppé de manière à permettre la formulation de préceptes concrets 
réglant la conduite humaine dans les circonstances passablement 
compliquées qui sont celles de la réalité. — Plutôt que sur ces 
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conclusions, .qui emportèrent l'assentiment général, la discussion 
qui suivit porta sur les limites à l'intérieur desquelles il y aurait 
moyen de reconnaître certains principes de droit naturel, fondés 
déjà en raison dans une mesure suffisante avant toute étude positive 
particulière. 

A la réunion suivante, M. A. MICHOTTE aborda la question des 
apports possibles de la psychologie expérimentale aux problèmes 
de la finalité. On peut grouper sous deux chefs les faits et les 
explications qui ont réintroduit la finalité dans le domaine exploré 
de façon purement expérimentale par les psychologues. Il y a 
d'abord la série de faits appartenant à l'ordre du comportement 
animal et humain, là où celui-ci est visiblement influencé par le 
résultat, et de façon prépondérante par le résultat favorable, même 
quand ce résultat n'est ni prévu ni prévisible. Pour expliquer cette 
influence réelle, provenant d'une valeur téléologique non perçue 
par la conscience, on a dû recourir à une hypothèse sur le fonction- 
nement du système nerveux. — La psychologie de la forme a 
apporté une autre contribution au renouveau des méthodes expli- 
catives recourant à la finalité, en exigeant pour certains faits une 
explication dépassant le mécanisme et ne permettant plus de con- 
sidérer le système nerveux comme un système statique : on s’est 
efforcé — avec succès — de trouver des phénomènes physiques 
analogues aux faits psychologiques considérés et d'appliquer aux 
uns et aux autres des principes d'explication semblables : on y a 
réussi en tenant compte du caractère dynamique du système ner- 
veux. — Dans sa conclusion M. M. note que ces tentatives d'expli- 
cation par la finalité, pour heureuses qu'elles soient, laissent entier 
le problème philosophique de la finalité. Par ailleurs, une fois 
établies la finalité réelle de la pensée humaine et la nature spiri- 
tuelle de cette pensée, il ne peut être question de l'expliquer par 
un recours à un parallèle d'ordre physiologique. 

A la séance du mois de mars, M. A. ManNSsION fit un exposé 
synthétique de la métaphysique platonicienne, considérée sous sa 
forme la plus évoluée : il s’agit, non seulement de la théorie clas- 
sique des Idées, mais de cette théorie, telle qu'elle est rapportée 
par Aristote d’après l’enseignement oral de Platon : Idées-Nombres 
distinctes des autres Idées, composition de toutes les Idées dérivées 
de l’'Un et de la dyade indéterminée du Grand et du Petit, êtres 
mathématiques intermédiaires, êtres sensibles composés à l'instar 


des Idées. Ces données amenèrent le conférencier à émettre une 
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hypothèse sur la genèse dans l'esprit de son auteur de cette méta- 
physique très élaborée, hypothèse inspirée pour une part par les 
problèmes et les difficultés rencontrées en fait par Platon. M. M. 
s'essaya ensuite à déterminer ce qui dans les objections d’Aristote 
atteignait ou n'atteignait pas les vues de son maître. Il semble qu'il 
ait fallu attendre un aristotélisme bien tardif, tel que le thomisme 
d'un Cajétan, pour avoir la clé des difficultés qui ont mis aux prises 
les deux grands philosophes de l'antiquité. — Ces considérations 
donnèrent lieu à un échange de vues intéressant sur la valeur méta- 
physique de la pensée respective de l’un et de l’autre, considérée 
dans son inspiration originelle. 

L'exercice se clôtura brillamment par la communication de 
M. A. DoNDEYKE sur l'abstraction. Les idées qu'il y développa se 
retrouvent sous une forme légèrement différente dans l’article qu'il 
donna à cette revue, et qui y parut partie avant, partie après sa 
conférence (février et août 1938, pp. 5-20, 339-373). Ceci nous 
dispense de revenir sur son exposé, qui suscita une vive et ample 
discussion, laquelle pourtant ne put couvrir le domaine fort étendu 
exploré par l’auteur. Le débat se concentra surtout sur la question 
des bases d'un réalisme critique, question sur laquelle les meilleurs 
esprits se divisent facilement, les uns trouvant que leurs contra- 
dicteurs sont trop exigeants, les autres qu ils le sont trop peu, les 
uns et les autres prenant d’ailleurs tour à tour ces deux attitudes 
suivant les divers points pris en considération. Ce fut, une fois de 
plus, le cas au cours de cette discussion, bien fructueuse du reste, 
malgré les divergences de vues qui s'y firent jour. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations. — M. le Chanoine Pierre Harmignie a été appelé 
à de hautes fonctions dans son diocèse d'origine, à Charleroi. 
Nommé chargé de cours en 1913, professeur en 1918, secrétaire de 
l'Institut en 1928, il s’est donné pendant de longues années au 
service de notre maison avec le plus entier dévouement. Sa pro- 
fonde connaissance des doctrines thomistes, sa vive intelligence, 
la justesse équilibrée et nuancée de son jugement, sa large infor- 
mation donnaient à son enseignement une solidité et une précision 
que nos lecteurs ont pu retrouver dans les articles et les bulletins 
qu'il a publiés ici même. Ce départ nous laisse les plus vifs regrets. 


Sur la proposition du Président de l'Institut, le Conseil d’admi- 
nistration de l'Université a fait les nominations suivantes : 

M. l'abbé Jacques Leclercq, docteur en droit civil, docteur en 
philosophie de l’Institut, a été nommé professeur. Il fera les cours 
délaissés par M. Harmignie : la morale générale, la morale spéciale, 
le cours approfondi de philosophie morale. Il dirigera le cours pra- 
‘tique correspondant à cet enseignement. M. Leclercq enseignait 
avec le plus vif succès depuis 1921 la morale et le droit naturel 
à la Faculté de philosophie et lettres de l'Institut Saint-Louis à 
Bruxelles. Parmi ses publications, abondantes et variées, nous signa- 
Jerons seulement ici l'important ouvrage en 4 volumes intitulé : 
Leçons de Droit naturel (1* vol. 1927, 1933 ; 2% vol. 1929, 1934 ; 
3% vol. 1933 : 4% vol. en deux parties, 1937) ; et l’article paru dans 
le numéro de mai de cette revue : Note sur la position actuelle du 
droit naturel. 

M. Joseph Dopp, qui faisait partie du personnel de l'Institut 
depuis plusieurs années en qualité d’aspirant (1929), puis d'associé 
(1934) du Fonds national de la recherche scientifique, a été nommé 
professeur. Docteur en droit, docteur en philosophie, maître agrégé 
de l'Ecole Saint-Thomas, M. Dopp a publié dans cette revue de 
nombreux articles, bulletins et comptes rendus dont nos lecteurs 
se souviennent ; il est depuis deux ans secrétaire de rédaction de 


la revue, à laquelle il consacre un dévouement dont chacun de nos 
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numéros rend témoignage. Sa dissertation de maîtrise sur Félix 
Ravaisson, la formation de sa pensée d’après des documents inédits 
(1933) a reçu le meilleur accueil parmi les connaisseurs, tout de 
même que sa récente communication au Congrès international de 
philosophie de Paris : Physique ancienne et physique moderne : 
leur conception de l’intelligible (1937). Au cours d'Histoire de la 
philosophie moderne qu'il fait depuis 1933, M. Dopp ajoutera 
l'Explication d'auteurs modernes et la Logique. Il dirigera, comme 
il avait commencé de le faire en partie, le cours pratique d'Etudes 
sur les philosophies modernes et contemporaines et les Exercices 
de Logique. 

MM. Leclercq et Dopp sont tous deux spécialement attachés 
à l'Institut et membres du Conseil de l'Ecole. Ils sont en même 
temps versés dans la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Univer- 
sité. La Revue leur présente ses sincères félicitations. 

Parmi les cours obligatoires du baccalauréat figurait un cours 
de mathématiques générales. Il était la première partie d’un cours 
dont la seconde partie figurait parmi les cours à option, et qui tout 
entier était principalement organisé pour les étudiants de la Faculté 
des Sciences de l'Université, section des sciences naturelles. Un 
nouveau cours a été créé à l'usage spécial des étudiants de l'Institut 
sous le nom de Notions de mathématiques supérieures. Il sera fait 
en langue française par M. E. Dory, en langue flamande par M. HI. 
Florin, tous deux professeurs à la Faculté des Sciences. 

À côté du cours d’'Anatomie et Physiologie, fait en langue fran- 
çaise par M. J. Bouckaert, a été créé un cours flamand qui sera 
fait par M. J. Colle, chargé de cours. 


Le Conseil d'administration de l'Université a encore conféré 
le titre de professeur à M. l'abbé Franz Grégoire qui fait, depuis 
plusieurs années, au programme de l'Institut, l'Exposé scientifique 
de la Religion. Nous lui adressons nos sincères félicitations. 


Relations scientifiques. — M. le professeur Michotte van den 
Berck s’est rendu à Rome le 30 janvier 1938 pour assister à la 
séance d’inauguration de l’année académique de l’Académie pon- 
tificale des sciences. À la séance du matin, au cours de laquelle 
on célébra la mémoire de Marconi, décédé dans l’année, le Pape 
prononça une allocution sur le thème : Vos estis lux mundi. Au 
cours de la séance ordinaire qui eut lieu dans l'après-midi, M. Mi- 
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chotte van den Berck fit un rapport sur l'organisation des travaux 
scientifiques de l’Académie. 

L'Académie a chargé une commission de régler son activité 
scientifique. Cette commission se compose du R. P. GEMELLI (Milan), 
MM. CoLonETri (Turin), BoTTAzzi (Naples), CARRELL (New York) 
et MICHOTTE VAN DEN BERCK (Louvain). 

Du 17 au 24 août 1938, M. Michotte van den Berck fut l'hôte 
à Cambridge (Angl.) de la British Association for the Advencement 
of Sciences. Il fit, à ce congrès, une conférence sur L'apprentissage 
moteur du point de vue de la morphologie analytique des mou- 
vements. Au cours de ce congrès, il eut l'occasion d'inviter, au nom 
de l'Université de Louvain et de l’Institut supérieur de Philosophie, 
la British Psychological Association à tenir à Louvain un de ses 
prochains congrès annuels. Cette invitation a été acceptée pour 
Pâques 1940. Notons que ce sera la première fois que la British 
Psychological Association se réunira dans un pays qui ne fait pas 
partie de l'Empire. Au surplus, le seul congrès britannique qui se 
soit jamais tenu en dehors de l'Empire fut le congrès de la British 
Physiological Association, qui se réunit précisément aussi à Lou- 
vain, il y a quelques années. 


Aménagements et locaux. — L'ancienne salle de lecture de 
l'Institut supérieur de philosophie a été aménagée en une « salle 
de travail » où les étudiants de licence et de doctorat disposent, 
sans formalité, d'une importante bibliothèque philosophique qui 
leur rendra les services les plus précieux dans leurs travaux pra- 
tiques de philosophie et dans la préparation de leurs dissertations. 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1937- 
1938, 199 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut : 95 en 
baccalauréat (2 années), 35 en licence, 22 en doctorat et 47 comme 
élèves libres. De ce nombre, 123 étaient belges et on comptait en 


outre 48 européens (| allemand, | anglais, | autrichien, | danois, 
| espagnol, 21 hollandais, 13 irlandais, | lithuanien, 2 luxembour- 
geois, | polonais, | portugais et 4 suisses), 4 asiatiques (1 hindou, 


2 iraniens et | libanais) et 24 américains (2 brésiliens, 5 canadiens 
et 17 citoyens des Etats Unis). 

Les 176 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens 
se répartissent comme suit : baccalauréat, première épreuve : 20 ; 
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baccalauréat, deuxième épreuve : 44; baccalauréat spécial : 28 ; 
licence, première épreuve : 24 ; licence, deuxième épreuve : 25 ; 
doctorat, première épreuve : 18 : doctorat, deuxième épreuve : 5 ; 
examen complémentaire : 2 ;: élèves libres : 10. 

Les résultats des examens qui comportent une mention furent 
les suivants : |3 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande 
distinction, 43 avec grande distinction, 46 avec distinction et 23 d’une 
manière satisfaisante. 


Les travaux du laboratoire de psychologie expérimentale. — 
Nous donnons ici un relevé sommaire des principales recherches 
expérimentales qui furent entreprises au cours de l’année 1937-1938 
au laboratoire de psychologie de l’Institut supérieur de Philosophie, 
sous la direction de M. le professeur Michotte van den Berck. 

M. G. de Montpellier, assistant de M. Michotte van den Berck 
et aspirant du Fonds national de la recherche scientifique, a fait 
des recherches expérimentales sur les réflexes conditionnels (étude 
comparative du conditionnement de réactions perçues et non per- 
çues), sur le rythme et la précision dans les mouvements et sur 
l'apprentissage de la dextérité (influence de la stéréotypie des réac- 
tions dans l'apprentissage moteur ; exercice de saisir des balles 
roulant sur un plan incliné). 

M. L. Burke a fait également des recherches sur l'apprentissage 
de la dextérité (pour des réactions de type plus varié : exercice de 
lancer des balles). 

Les docteurs M. Seghers et M'° G. Sturhan ont entrepris, par 
voie cinématographique, l'étude analytique du mouvement au ni- 
veau des différentes articulations (mouvements du bras). 

Mi J. De Clerck a étudié la genèse de notre perception succes- 
sive des formes. 

M'° De Jaegher a fait des recherches sur l'application des lois 
de la Gestalt à la formation des associations. 

M. J. Stafford a travaillé à un essai de classification empirique 
des relations existant entre les termes des associations libres. 

M. Byrne a fait des recherches sur l'importance du facteur 
intensité dans l’organisation des structures rythmiques. 


Dissertations doctorales. — Les dissertations résumées ci-des- 
sous ont été défendues publiquement durant l’année écoulée : 
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Denis KeocH (Mac Eochaidh, O. M. Cap.), « L’Action » of 
Maurice Blondel. (8 janvier 1938). 

Cette dissertation s'efforce de mettre en lumière la vraie portée 
‘des premières publications philosophiques de M. Blondel : L’Action 
(1893) et les articles qui se groupent autour de cet ouvrage. 

Blondel s’est proposé de restituer à la philosophie, par une 
méthode strictement philosophique, la partie la plus haute de sa 
sphère naturelle d'investigation. C’est le problème des relations de 
la nature et du surnaturel qu il aborde. Convaincu, surtout par la 
lecture des épîtres de S. Paul, que ce problème se trouve résolu 
de fait dans chacun de nos actes, il s’attache-donc à l'étudetde 
l’action humaine. 

Agir est une nécessité à laquelle personne n'échappe. Qu'on 
l'accepte ou qu’on se révolte contre les exigences de cette néces- 
sité, inévitablement on prend attitude envers elle et cette attitude 
s'exprime dans un jugement. En examinant ces divers jugements, 
on peut saisir ce qui est nécessairement affirmé dans chacun d’entre 
eux : ainsi on découvre la loi de l’action. Cet examen n’est au fond 
qu'une réflexion de la pensée sur son propre contenu ; maïs ce 
contenu est étudié uniquement comme phénomène de conscience 
sans égard à sa portée objective, parce que, avant de déterminer 
si ce que nous pensons a une existence objective ou non, il faut 
savoir ce que nous pensons en effet. 

L'examen ainsi institué montre que, dans notre première intui- 
tion sensible, le jugement aliquid est s'impose inévitablement. Cette 
affirmation révèle une distension, un déséquilibre dans l’homme. 
L'homme tend à posséder l’aliquid qu'il affirme ; dans cette pos- 
session il se réalisera lui-même. Pour connaître la nature du « quel- 
que chose » qu'il désire, il faut que l’homme se livre à l'expérience. 
Que peut bien être l'expérience sinon une soumission libre aux 
exigences pratiques des diverses fins à atteindre et qui ne se ré- 
vèlent que petit à petit à l’homme ? Ainsi la pratique nourrit l’in- 
tellect : l’action est un moyen de connaissance. L’intellect propose 
une fin particulière à la volonté ; et la volonté, en se mouvant vers 
une fin particulière, donne à l’intellect, par un appel constant à 
l'expérience, les moyens de déterminer, de préciser l’aliquid vague 
de la première affirmation. Le contenu de l’aliquid ainsi déterminé, 
ne peut être qu un contenu analogique. 

Une option est impliquée dans la possession d’une fin par une 
libre soumission aux exigences de cette fin. L'option finale donnée 
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à l'homme est de se réaliser par Dieu ou en dehors de Dieu. Si 
l'homme accepte de coopérer avec Dieu, il faut qu'il se soumette 
à sa volonté : la volonté de Dieu nous est manifestée par la loi 
naturelle, mais une révélation au-delà de la loi naturelle peut être 
envisagée ; et elle est même nécessaire si l'homme doit arriver à 
sa destinée. Mais si le surnaturel est, il ne peut entrer dans l'homme, 
illuminer son intellect et fortifier sa volonté, que moyennant un acte 
de foi : l’action est le lien dynamique entre l’ordre naturel et l'ordre 
surnaturel. 

Une fois déterminé le contenu de l’aliquid, Blondel aborde la 
question de la portée objective de nos assertions. Ce que nous 
affirmons nécessairement, nous l’affirmons aussi comme existant 
indépendamment de nous, puisqu'il est objet d’une option ; ce qui 
n’a pas trait à la grande affaire de la destinée de l’homme n'a pas 
de raison d'être. 

L'être, la volonté et l’intellect ont donc leur point de rencontre 
dans l’action. 

Contre le réalisme scolastique, tel qu'il l’a compris d'après 
certains manuels, et contre l'idéalisme rationaliste, qui, tous deux, 
prennent leur point de départ dans les concepts sans examiner les 
actes qui donnent naissance à ces concepts, Blondel développe 
une méthode qui nous permet de nous rendre compte de l’origine 
et de la vraie valeur de nos concepts. Tout son effort a été pro 
intellectu, et ceux qui l'ont traité en anti-intellectualiste néo-kan- 
tien ne l’ont pas compris. La conclusion principale à laquelle sa 
méthode l’a conduit est la suivante : l'homme ne se suffit pas à 
lui-même, son achèvement est lié à une révélation ultérieure de 
Dieu : la philosophie, qui fait corps avec la vie, doit envisager la 


possibilité d’une religion positive. 


Stephen À. LEVEN, The Philosophy of William Godwin. (6 juil- 
let 1938). 

William Godwin's philosophy has usually been considered as 
comporting merely a theory of society without government and a 
theory of equalised property. This is a simplification which Godwin 
himself would have been the first to reject. His doctrine includes 
a theory of knowledge, a metaphysics, a psychology, a theodicy, 
a moral and social philosophy, a theory of govinment and a theory 


of property. 
Godwin denies that we can have satisfactory knowledge about 
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anything except the ideas in the mind and says that we cannot know 
whether anything in the exterior world corresponds to these ideas 
or not. None the less, he affirms that the entire universe is a ma- 
chine, composed of chains of causality, all the parts of which are 
joined in strictly necessary and mechanical connection, operating 
in such wise that the spontaneous result is the production of the 
greatest good of the greatest number. There is a principle of pro- 
gress in the machine by which the good thus produced is con- 
stantly on the increase. 

Mind is distinct from matter and motion. The individual mind 
is a crossroads where divers elements of chains of causality cross 
and are reflected. If God exists, His mind is the central hub of the 
entire machine where all the elements of the universal machine 
cross and are connected. 

Men have no inherent rights but the individual mind is a sphere 
where no other individual may enter. In the universal machine each 
individual has only duties, that is, he must fill his role in the 
ensemble. Thus he takes his place in society. The criterion of good 
is pleasure and the standard of morality is the greatest good of 
the greatest number. Every man has an obligation to regulate his 
conduct by this standard. 

Interference with the universal machine or with any of its parts 
can only vitiate and retard its functioning. The imposition of the 
will of one set of men on other men is such interference. This is 
the purpose of government ; therefore all government is evil. A 
limited amount of government may be admitted as long as public 
security demandés it, but the tendency must be towards its complete 
abolition. 

The normal functioning of the unfettered machine would abun- 
dantly supply the animal wants and simple luxuries for everyone 
born into the world, but past accumulation of private property pre- 
vents such normal functioning. Therefore, private property is an 
evil which must be abolished. The disposition of the products of 
a mans labor must be left to his own discretion but he is obliged 
to make the disposition that will result in the greatest good of the 
greatest number. This will take place spontaneously in the perfect 
society and thus the equal wants of all men will be equally and 
abundantly satisfied. 

Education, not force, is the proper agent for the abolition of 
government and property. Force of any kind introduced into the 
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machine at any point can only do harm. The perfect functioning 
of the machine demands the removal of all external brakes. 


Peter Mc Kevirr, The Problem of God in the Works oO RS: 
Pringle-Pattison (16 juillet 1938). 

R. S. Pringle-Pattison (1856-1931) is of interest as a precursor 
of the modern realistic revival, and for his attempt to effect a recon- 
ciliation between the prevailing idealist trend of thought and the 
older British empiricist tradition. From the beginning his accep- 
tance of the predominant idealism was accompanied by reserva- 
tions which led him to make a new study of the Scotch School 
which had ended in the relativism of Hamilton. Idealism had its 
attraction for him inasmuch as it emphasised the transcendental 
character of thought and its active function and because it seemed 
to furnish a better basis for a unified view of reality which reveals 
itself as successive to sense-perception. Realism presented itself 
as a more satisfactory explanation of the common view-point which 
is held tenaciously and which with certain modifications can be 
critically justified. 

Perhaps the most valuable contribution made by Pringle-Pat- 
tison is in the critical domain where he establishes a realist doctrine 
which comes very close to the Scholastic position and which for its 
vindication of the intellectual element in knowledge is superior to 
the subsequent varieties of realism. The objections to the validity 
of knowledge which have been put forward by the relativists suc- 
cumb to the penetrating analysis to which he subjected them and 
the root cause of this subjectivism is discovered in the representa- 
tionalism which descended as an evil heritage from the indirect- 
realism of Descartes. The fideism of Mansel, Hamilton and Balfour, 
based as it is on the disbelief in the capacity of our cognitive powers 
to attain objective reality may be traced to the same source. In 
opposition to all these, Pringle-Pattison justified the validity of our 
knowledge of reality, maintained the possibility of a rational demon- 
stration of the existence of God and rejected as unsatisfactory any 
non-rational evidences. 

The foundation of the way to God is the concept of value. 
In opposition to the naturalistic interpretation of reality, the secret 
of the finite must be read in the values revealed in experience but 
revealed as incomplete and contingent and calling fort a Supreme 
Value which can alone rationalise the partial and fragmentary. 
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These values are ontological and are not merely subjective but 
share in the objectivity of knowledge. Yet here there is a deviation 
in the progress of the demonstration as Pringle-Pattison instead of 
postulating this Supreme Value as a metaphysical exigence of the 
real makes an appeal to the idea of a perfect being which he 
finds in the human mind and of which the adequate cause can only 
be an existing perfect being. God so found is considered to create 
by necessity ; He finds His end or glory in man and mankind must 
be eternal. Condemning the concept of an omnipotent deity remote 
from human life, Pringle-Pattison, though hesitant in accepting the 
consequences of his reasoning, ends with a conception of the divi- 
nity which does not emerge from the confines of finitude. 

The fundamental weakness of the system is the absence of a 
doctrine of ontology and a failure to grasp the analogical character 
of being. The thought spent itself in the critical effort and we miss 
that ranking of being which would make provision for unity and 
multiplicity. This absence makes itself felt when an attempt is made 
to combine infinite and finite and to reconcile immanence and tran- 
scendence. In the absence of a clearly defined idea of the analogy 
of being, analogical predication becomes unscientific and arbitrary. 
The personalist or humanist standpoint becomes central and the 
resulting conception of God makes Him finite and immanent though 
the conclusion is due more to the logical development of the sys- 
tem, than to the intention of its framer. 


Karl HILFERDING, Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. (23 juil- 
let 1938). 

L'auteur étudie le problème de la nature et des méthodes de 
la science expérimentale. [l néglige cependant, dans son étude, les 
Geisteswissenschaften, pour ne s'attacher qu'aux Gesetzeswissen- 
schaften, qui sont les plus éloignées des sciences philosophiques. 

L'expérience, qui sert de fondement à ces sciences, se pré- 
sente comme composée de phénomènes distincts reliés par des 
relations. Ces relations sont de deux espèces : relations spatio-tem- 
porelles et relations d'identification (Vergleichsrelationen). Les rela- 
tions spatio-temporelles expriment un ordre qui embrasse tous les 
phénomènes ; cet ordre est constitué par le fait que nous vivons 
les contenus de perception dans une suite temporelle et que, dans 
chaque contenu de perception, les phénomènes sont posés dans 
un ordre spatial. D'autre part, en eux-mêmes cette fois, les phéno- 
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mènes sont spatiaux, ils possèdent une Gestalt spatiale particulière, 
p. ex. la Gestalt « rectangle » (comprise non dans un sens géomé- 
trique, mais dans un sens immédiatement vécu ou phénoménal). 
Ils possèdent également en eux-mêmes une ou plusieurs détermi- 
nations qualitatives. Certaines Gestalten déterminées et certaines 
qualités déterminées se retrouvent dans un grand nombre de phé- 
nomènes distincts, nombre théoriquement illimité. C’est pourquoi 
Gestalt et qualité sont des « universaux », ( universaux-phénomé- 
naux » à distinguer des « universaux-choses » dont il sera question 
plus loin. 

Retrouver une même Gestalt type ou une même qualité dans 
les phénomènes distincts, c’est «identifier » les phénomènes. Cette 
«identification » établit entre les phénomènes des « relations d’iden- 
tification ». 

Le contenu concret de l'expérience se présente donc comme 
un ensemble de phénomènes déterminés par les relations spatio- 
temporelles et caractérisés par des relations d'identification. Les 
phénomènes «identifiés » et compris comme termes de relations 
spatio-temporelles donnent naissance au Sachverhalt. 

L'expression d’un Sachverhalt selon le mode empirique est 
appelée une « proposition phénoménale ». 

Contrairement à ce que prétend l'Ecole de Vienne, l’auteur 
affirme que les hommes de science ne se contentent pas d'énoncer 
des propositions phénoménales et qu'ils ne peuvent s'en contenter. 
Il est essentiel à la méthode scientifique elle-même de dépasser 
les simples propositions phénoménales. 

Les propositions universelles de la Gesetzeswissenschaft expri- 
ment bien des règles selon lesquelles les événements se suivent les 
uns les autres. Mais un événement n'est pas simplement l'appa- 
rition d’un Sachverhalt, il est l'apparition d’un fait dans le monde 
des choses. La science positive suit le point de vue de la vie quoti- 
dienne : elle rapporte ses énoncés à un monde de choses. Ce point 
de vue se base sur la conception que les phénomènes de l'expé- 
rience sont des perceptions d'objets du monde extérieur, objets 
que nous appelons des « choses ». 

L'auteur montre que ce postulat est inhérent à la méthode 
scientifique elle-même. 

On dit couramment que le problème que pose la méthode 
scientifique est le problème de l'induction : obtenir des lois univer- 
selles à partir de propositions particulières. En réalité, l'élargisse- 
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ment constructif qui est propre à la science se trouve déjà dans 
l'usage des termes universaux du langage en termes de choses. 

Quand il établit un universel, l'homme de science suppose un 
rapport établi entre les sujets singuliers du langage-chose et les 
sujets singuliers du langage phénoménal. Ce rapport étant établi, 
on pose les définitions (ou plutôt les quasi-définitions) de la manière 
suivante : un universel du langage-chose est attribué à un sujet 
(chose ou point spatio-temporel) dans le cas et seulement dans le 
cas où — certaines conditions d'observation étant remplies — on 
peut attribuer des universaux phénoménaux déterminés à un sujet 
phénoménal correspondant au sujet en langage-chose. Le rapport 
ainsi établi entre les universaux du langage-chose et les universaux 
phénoménaux, l’auteur l'appelle un rapport de dérivation (Ablei- 
tungsbeziehung). 

La science suppose que les rapports de dérivation ont une 
valeur universelle. Un terme universel du langage-chose dépasse 
toujours sa définition, c’est-à-dire qu'il dépasse toujours la signi- 
fication précise qu'on est autorisé à lui donner en raison de son 
rapport de dérivation. Quant on dit par exemple : ceci est de la 
craie, ce terme universel « craie » est d’une part attribué à un 
sujet à partir d'un nombre limité d'observations, mais d'autre part 
ce terme universel « craie » contient tout ce qu'on pourra jamais 
affirmer sur la craie en des propositions universelles et dans des 
lois. Ces propositions universelles, ces lois, sont en nombre illimité. 
Il est donc, à strictement parler, impossible de définir un universel- 
chose par un nombre limité de termes phénoménaux. La proposi- 
tion singulière contient un terme du langage-chose qui signifie plus 
qu'un simple rapport à un nombre déterminé d’universaux phéno- 
ménaux, à savoir une affhrmation implicite de tout ce qu'on pourra 
jamais affirmer du terme universel. Cette proposition n'est pas expri- 
mable complètement en propositions phénoménales. 

L'homme de science entend attribuer ce terme universel à un 
sujet déterminé sur la foi d'un nombre limité d'observations, affr- 
mant ainsi un espoir légitime que ce sujet donne lieu à toutes les 
observations qui sont en rapport avec ce terme universel. Pour le 
cas où cet espoir serait déçu, le savant se réserve le droit de for- 
muler une nouvelle définition qui autorisera une nouvelle espérance. 

Si toutes les définitions scientifiques sont provisoires, s’il faut 
parler de quasi-définitions plutôt que de définitions, ce caractère 
provisoire des définitions ne fait que manifester précisément cette 
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prétention des définitions à l’universalité et cette intention d’affr- 
mer implicitement en elles tout ce qu'on pourra jamais affirmer de 
de l’universel-chose. 

Cet espoir, cette attente, ce caractère de prévision est essentiel 
à la science. C'est cela que le physicien entend exprimer lorsqu'il 
rapporte ses propositions aux choses et non à l’ensemble des phé- 
nomènes affirmables à titre d'expérience vécue. La science suit 
donc une méthode dite d'élargissement constructif (konstruktive 
Erweiterung). Elle ne peut s’élaborer par les seules transformations 
tautologiques, comme le prétend l'Ecole de Vienne. 

L'auteur développe dans le détail par quelle méthode on con- 
struit les universaux de la physique (universaux de choses propre- 
ment dites et universaux d'états, Dinguniversalien et Zustanduni- 
versalien), et comment on détermine les constantes matérielles. I] 
s'explique longuement sur la valeur de la théorie des quanta, de 
la théorie des définitions fonctionnelles et des définitions métriques. 
Il oppose à ces théories l'existence des universaux biologiques et 
les notions d'espèces morphologiques, lesquelles font échec à la 
fameuse doctrine de la science unitaire. 

À la base de ce travail considérable, dont il n’est pas possible 
d’'énumérer les nombreuses sections, se trouve une étude très pous- 
sée des théories de l'Ecole de Vienne dont l’auteur dénonce le 
caractère arbitrairement restrictif. | 

Le travail se termine par un exposé synthétique sur la méta- 
physique de la connaïsance et de l'activité qui précise et justifie 
le sens et la portée des postulats admis par les hommes de science 
concernant ce « monde des choses ». 

Le travail est rédigé en langue allemande. 


John HORGAN (University College, Dublin), Metaphysical Ana- 
logy. (25 novembre 1938). 

The conviction more and more felt in our time, as incidental 
to true philosophical research, that a profound study of Metaphy- 
sics and not merely such as is acquired from a cursory acquaintance 
with a manual, is indispensable to Philosophy as a whole, has revi- 
ved a particular interest in the question of metaphysical analogy. 
For in reality and properly understood the terms metaphysical and 
analogical are strictly convertible. Analogy is not a mere chapter 
in Metaphysics, but the essential method throughout of all meta- 
physical speculation. To think analogically is to think metaphysi- 
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cally, and the distinction of analogical and univocal is in reality 
that of metaphysical and infra-metaphysical. 

At the same time metaphysicians are more and more exigent 
in their demands, and less disposed to accept äny merely formal 
process of definition and syllogism in lieu of the complete meta- 
physical experience in which intuition plays the most important 
part. For progress in Metaphysics consists neither in protracted 
deduction as in Mathematics, nor in the discovery of laws and pro- 
perties as in Physics, but rather in a fuller penetration of the pri- 
mary intuition of being as transcendental and analogical. 

In particular it is felt that the subject of analogy gives occasion 
for new reflection, since the traditional treatment of the subject 
has been on logical and psychological rather than on properly me- 
taphysical lines. None of the great scholastic writers appear to have 
sufficiently distinguished metaphysical from non-metaphysical ana- 
logy. Like all terms common to Metaphysics and other departments 
of knowledge, analogy is itself analogical, and has a certain general 
connotation, which is realised both in Metaphysics and outside it. 
This general connotation is that of a certain combination of simi- 
larity and dissimilarity, as in the argument from analogy in Logic, 
which is a probable reasoning based on the relation between sub- 
jects which are both similar and dissimilar, and in which the scien- 
tist is unable to eliminate either similarity or dissimilarity as unes- 
sential. But such analogy is imperfect, deriving its value from the 
univocal certitude to which it may lead, and in which it can be 
but an inchoative participation. 

Metaphysical analogy retains this general character of simi- 
larity and dissimilarity, but exceeds it in connoting not probability, 
but the highest certitude. Metaphysics is in no sense an empirical 
science with the probability of analogical reasoning leading to dis- 
covery and proof : it is essentially an intuitive and reductive study 
of a degree of abstraction far removed from empirical detail, and 
is certain altogether and always or not at all. 

It is especially the analogical method which gives cohesion and 
unity to the fundamental theses of Metaphysics, too often dealt 
with separately rather than as parts of one organic whole. But it is 
not as a logical combination of similarity and dissimilarity, or in 
a relation of « simple similitude » of different beings to the concept 
of being considered as one simpliciter, as in the theory of P. Des- 
coqs, that analogy can play this role, but rather — to use the expres- 
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sion of M. Balthasar — as the experience of the relations of the 
transcendental, of which the basis quoad nos is the real distinction 
of essence and existence in finite being. The relations of the trans- 
cendental, quo and quo, quod and quod, constitute the analogy of 
being, replacing the predicamental relations of mathematical ana- 
logy, of analogy of attribution and of metaphor. The existence of 
God is the direct metaphysical implication of the real composition 
quo and quo of finite being. 

An important question concerns the definition of metaphysical 
analogy as thus constituted by the relations of the transcendental. 
Is metaphysical analogy a predication per prius et posterius, even 
as analogy of attribution ? The solution is in promptu as long as 
one remains faithful to the organic unity of Metaphysics as the 
ultimate Science. In Metaphysics there is one question and one 
answer, for metaphysical explanation is the reduction of multiplicity 
to unity :; and since ultimately there is but one unity and one cause, 
so there is but one analogy of being, analogy of proportion, analogia 
proportionalitatis unius ad alterum. À double metaphysical analogy, 
of attribution and proportion, is unmetaphysical and impossible, 
because extrinsic analogy of attribution is contradiction in Meta- 
physics, while, on the other hand, the intrinsic analogy of attribu- 
tion in being is but an imperfect expression of that habitudo ad 
unum primum which is of the essence of proportion proper. Not 
only in analogy of attribution, but also in the proportional analogy 
of being are the secondary analogues defined through the primary 
analogue. « Creatura enim non habet esse nisi secundum quod a 
primo ente descendit, nec nominatur ens nisi in quantum ens pri- 
mum imitatur » (S. Thom., 1 Sent., Prolog. I, Il, ad 2). The pro- 
portional analogy of being would be intrinsically defective. if it 
did not contain, as the intrinsic principle of its order, the relation 
of creatures to God. Neither analogy of attribution nor metaphor 


can have any place in Metaphysics. 


Terminologie inexacte. — Quelques annuaires paraissant en 
Belgique ont l'habitude d'attribuer aux anciens élèves de l’Institut, 
les titres de bachelier, licencié, ou docteur « en philosophie tho- 
miste ». Dans l’un de ces annuaires on peut trouver aussi des 
« docteurs agrégés en philosophie thomiste ». Récemment une sta- 
tistique faisait mention de grades « en philosophie néoscolastique ». 

Tout en espérant voir redresser ces erreurs, disons du moins 
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ici que ces termes ne répondent à rien. Les statuts de l’Institut ne 
parlent que de bacheliers, licenciés, docteurs « en philosophie ». 
Les diplômes que l'Institut délivre actuellement font de même. 
Quant au grade supérieur de l'Institut, il s’énonce « Maître agrégé 
de l'Ecole Saint Thomas d'Aquin ». 

Avant la fondation de cette maison, D. Mercier a professé pen- 
dant quelques années un cours de « haute philosophie selon Saint 
Thomas ». Il s’agissait alors de révéler le thomisme dans un monde 
où il était oublié : le cours, qui avait cet objet très déterminé, sup- 
posait évidemment une formation philosophique générale acquise 
par ailleurs. Pendant quelque temps, la Faculté de Philosophie et 
Lettres conféra, aux élèves qui ajoutaient ce cours à leur formation, 
des grades en « philosophie selon Saint Thomas ». La création d'un 
Institut donnant par lui-même une formation philosophique com- 
plète, devait faire disparaître ce terme qui n'avait plus de raison 
d'être. 

Les statuts de 1895 organisant la collation des grades propres 
à l’Institut n’ont pas conservé ces termes ; ils ne parlent que de 
grades « en philosophie ». Ils créent d'autre part le grade supérieur 
d'agrégé « de l'Ecole Saint Thomas d'Aquin ». Cette nouvelle for- 
mule est évidemment d’une clarté parfaite tandis que, il faut le 
reconnaître, l’ancienne dénomination pouvait être interprétée en un 
sens qui ne répondait pas à la formation donnée par l'Institut. 

À côté des grades régis par les statuts de l'Institut, et qui sont 
d’ailleurs reconnus par la loi belge concernant les grades scienti- 
fiques, d’autres grades sont conférés en correspondance avec un 
programme d'études réglé par la loi. Ce ne sont pas des grades 
« en philosophie » ; ils s’énoncent exactement : « candidat, licencié, 
docteur en philosophie et lettres ». On peut ajouter à ce titre, en 
guise de renseignement, l'indication de la spécialité choisie par 
l'étudiant mais elle ne peut entrer dans l'énoncé du grade : il faut 
la mettre entre parenthèses : (A. Philosophie) comme (B. Histoire). 
La formation consacrée par ce grade, lors même qu’elle comporte 
une spécialisation dans la direction de la philosophie, reste littéraire 
et est faite, pour une large part, de cours de lettres et d’histoire. 
A l'Université de Louvain, la partie philosophique du programme 
qui y correspond est constituée, en fait, par des cours de l’Institut. 
Mais la formation philosophique organisée par le programme de 
l'Institut est plus complète ; le programme légal ne comporte ni 
une étude aussi large des auteurs philosophiques de toutes les écoles 
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ni une étude aussi poussée des fondements de la philosophie, ni 
enfin l'étude de la philosophie des sciences avec l'information scien- 
tifique qu'elle exige. 

De divers côtés cependant, et entre autres dans la statistique 
dont nous parlions plus haut, ces grades sont comptés comme des 
grades «en philosophie ». Cette abréviation peut être commode, 
mais elle est inexacte. Lorsque, d'autre part, on mentionne les 
grades de l'Institut comme des grades « en philosophie thomiste » 
ou « néoscolastique », on ferait croire qu'ils correspondent à une 
formation plus étroite et moins complète que celle qu'exige la loi. 
C'est le contraire de la réalité. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Nominations. — Le Dr Jakob BARION, dozent de l'Université 
de Braunsberg, a été nommé professeur de philosophie à l’Aca- 
démie d'Etat de la même ville. 

Le Dr Franz BOEHM, dozent, a été nommé professeur extraordi- 
naire à l'Université de Heidelberg. 

Le Dr Otto Friedrich BOLLNOW a été nommé professeur extra- 
ordinaire de psychologie et de pédagogie à l'Université de Gôt- 
tingen. 

Le Dr Hugo FISSCHER, dozent, a été nommé professeur extra- 
ordinaire de philosophie (sans chaire) à l'Université de Leipzig. 

Le Prof. Arnold GEHLEN, de l'Université de Leipzig, a été 
nommé professeur ordinaire de philosophie à l'Université de 
Kônigsberg. 

Le Dr Hans Dieter Frhr von GEMMINGEN-HORNBERG, dozent, a 
été nommé professeur extraordinaire de philosophie du droit à 
l'Université de Halle. 

Le Dr Arnold RUGE, dozent, a été nommé professeur extra- 
ordinaire de philosophie à l'Ecole technique supérieure de Karls- 
ruhe. 

Le Dr Kurt SCHILLING, dozent, a été nommé professeur extra- 
ordinaire de philosophie à l'Université de Munich. 

Le Dr Gerhard STAMMLER, dozent, a été nommé professeur 
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extraordinaire de philosophie des sciences exactes (sans chaire) à 


l'Université de Halle. 


Ont été admis à l’éméritat, les professeurs Albert GOEDECKE- 
MEYER, de l’Université de Kônigsberg, Félix KRUEGER, de l'Univer- 
sité de Leipzig, et Paul MENZER, de l'Université de Halle. 


M. Sigmund FREUD, qui est âgé de 82 ans, a quitté Vienne pour 
Londres. Il n’a pu emporter avec lui que ses manuscrits. 


Décès. — Le 28 juin 1937 est décédé à Vienne le philosophe 
et sociologue bien connu Max ADLER, dozent à l'Université de 
Vienne, âgé de 64 ans. Il essaya d'interpréter les doctrines marxistes 
en fonction de l’épistémologie kantienne. Ses principaux ouvrages 
sont : Kausalität und Teleologie im Streite um die Wissenschaft, 
1904 : Marx als Denker, 1908, 3° éd. refondue 1925 ; Kant und der 
Marxismus, 1925: Wegweiser, Studien zur Geistesgeschichte des 
Sozialismus, 1914, 5° éd. refondue 1931 ; Das Soziologische in Kants 
Erkenntniskritik, 1925 ; Neue Menschen, 2° éd. 1926; Lehrbuch 
der materialistischen Geschichtsauffassung, 1930. 


Samuel ALEXANDER est décédé à Manchester le 13 septembre 
1938, âgé de 79 ans. Né à Sydney en 1859, Alexander étudia la 
philosophie à Oxford. [1 fut professeur de philosophie à Manchester 
depuis 1893. De son œuvre abondante et originale, relevons seule- 
ment : Moral Order and Progress, 1889 ; Locke, 1908 ; Space, Time 
and Deity, 2 vol. 1920, 2° éd. 1927 ; Spinoza and Time, 1921 ; Art 
and the Material, 1925 : Art and Instinct, 1927 ; Beauty and other 
Forms of Value, 1933. Il collabora à un très grand nombre de revues 
anglaises. 


Le 26 juillet 1938 est décédé Francesco AQUILANTI, libero do- 
cente de la philosophie du droit à l’Université royale de Rome. 
Il collabora à la Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura. 


Dans le courant de l’année 1937 est décédé en exil à La Haye, 
le philosophe allemand, d’origine juive, Constantin BRUNNER (de son 
vrai nom Leopold WERTHEIMER), né à Altona en 1862. Il fut un 
advérsaire du criticisme kantien et professa une philosophie inspirée 
de Spinoza. Il a publié les ouvrages suivants : Die Lehre von dem 
Geistigen und dem Volke, 2 vol. 1908, 2° éd. 1927 ; Spinoza gegen 
Kant, 1909 ; Der Judenhass und die Juden, 1918 ; Memscheleth 
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sadon, 1919 ; Unser Christus oder das Wesen des Genies, 1921 ; 
Der Judenhass und das Denken, 1922 ; Liebe, Ehe, Mann und 
Weib, 1924; Idealismus, 1928 ; Aus meinem Tagebuch, 1928 ; 
Materialismus und Idealismus, 1928; Von den Pflichten der Juden 
und den Pflichten des Staates, 1930. 


On annonce le décès de Elmer CULLER, professeur de psycho- 
logie et directeur des laboratoires de psychologie à l'Université 
de Rochester. 


Le 13 août 1936 est décédé Iwan A. GEORGOW, professeur de 
philosophie à l’Université de Sofia. On lui doit une importante 
Histoire de la philosophie dont ont seuls paru le tome Î traitant de 
l'antiquité et le tome IV qui traite de la philosophie moderne jus- 


qu'à Kant (Sofia, 1926 et 1936). 


On annonce le décès de William A. HUNT, professeur associé 


de psychologie à Wheaton College (U. S. A). 


On annonce le décès de Harry Miles JOHNSON, professeur et 
directeur du département de psychologie au College of Arts and 
Sciences de Tulane University (New Orleans). Il était né à Nelson 
(Missouri) en 1885, fit ses études à l'Université de Chicago et fut 
attaché successivement aux Universités de Minnesota (1921-23), Ohio 
(1923-25), Pittsburgh (1925), Washington (1931-36) et Tulane (1938). 
Il a entrepris notamment des recherches sur la fatigue et le som- 


meil et les causes des accidents. 


Le 11 février 1938 est décédé Kasimierz TWARDOWSKI, philo- 
sophe polonais, âgé de 72 ans. Il dirigeait la revue Ruch Filozoficzny 
de Lwéw. Né à Vienne en 1866, il fut disciple de F. Brentano, 
de Stumpf et de Wundt, privatdozent à Vienne (1894), professeur 
à Lemberg (1895). Son œuvre est très considérable. Elle comporte 
des ouvrages en langue allemande : /dee und Perception. Eine 
erkenntnistheoretische Untersuchung aus Descartes, 1892 ; Zur Lehre 
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 1894 ; et un très 


grand nombre d'ouvrages en langue polonaise. 


Anniversaires. — À l'occasion du troisième centenaire de la 
naissance de MALEBRANCHE, la Société française de philosophie a 
organisé une manifestation dans les locaux de la Sorbonne. Des 
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discours y furent prononcés par MM. A. Chaumeiïx, E. Picard, 
Ed. Le Roy, D. Roustan, H. Gouhier et P. Schrecker. 

À cette même occasion, la Rivista di filosofia neo-scolastica a 
publié un volume supplémentaire (septembre 1938) de 380 pages, 
contenant 18 études d’auteurs italiens, consacrées à Malebranche. 
Nous en détaillons le contenu dans notre répertoire bibliographique 
(n° 4127 et suivants). 

La Revue internationale de philosophie, dont nous avons an- 
noncé récemment la fondation (voir p. 334), a consacré à Male- 
branche son premier numéro (15 octobre 1938). (Voir à notre réper- 
toire bibliographique, les numéros 4128 et suivants). 

La Revue philosophique a également publié à cette occasion 
un double fascicule (mars-avril 1938) dont le contenu est détaillé 
dans notre répertoire bibliographique (mai 1938, n°* 1419 et suiv.). 


Congrès et sociétés savantes. — La quinzième assemblée géné- 
rale de l'Australian Association of Psychology and Philosophy s’est 
tenue à l'Université de Sydney les 19 et 20 mai 1938. On y entendit 
entre autres les communications suivantes : W. Anderson, The New 
Nonsense : D. Taylor, The Development of the Conception of Mind; 
A. M. Mardiros, Logical Positivism, Realism and Metaphysics. 


La dixième Semaine de Synthèse s’est tenue du 7 au I] juin 
1938 à Paris. Le thème étudié fut celui de La sensibilité dans 
l’homme et dans la nature. Rapporteurs : MM. H.Wallon, H.Piéron, 
L. Febvre, R. Bayer, L. Verlaine, etc. 


Le 13° Congrès national italien de philosophie a eu lieu à Bo- 
logne du 6 au 12 septembre 1938. Les thèmes mis à l'étude furent 
les suivants : L'économie et la philosophie ; La doctrine des caté- 
gories. 


A l'Université de Notre-Dame (Indiana) s’est tenu les 4 et 
5 novembre 1938 un Symposium de philosophie sociale et politique, 
où MM. Jacques Maritain et Mortimer Adler parlèrent respective- 
ment sur : Integral Humanism and the Crisis of Modern Times et 
Parties and the Common Good. 


La quatrième réunion de la Conference on Methods in Philo- 
sophy and the Sciences se tient à New York (New School for Social 
Research) le 27 novembre 1938. Le Symposium du matin aura pour 
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objet : The Objectives and Methods of Higher Education in Ame- 
rica. Rapporteurs : MM. S. Buchanan, S. Hook et L. Frank. Celui 
de l'après-midi traitera de : Presupposition and Objectivity in His- 
tory. Rapporteurs : MM. A. Rosenberg, L. Hacker, P. Cochran et 
S. Ratner. 


La quatorzième assemblée de l'American Catholic Philosophi- 
cal Association se tiendra à Netherland Plaza Hotel, Cincinnati, 
Ohio, les 29 et 30 décembre 1938. Les réunions communes ont pour 
thème Causality. Rapporteurs : V. A. Hauber, Final cause and 
current Biology ; O. La Plante, Traditional View of Efficient Cau- 
sality ; G. S. Sperti, Efficient Cause and current Physical Theory ; 
J. M. Marling, The Present Status of the Doctrine of Material and 
Formal Cause : R. Allers, Cause and Human Character; E. Murphy, 
First Cause in contemporary Philosophy of Religion. 

Aux séances des sections on entendra les rapporteurs suivants : 
Métaphysique, V. J. Bourke et H. Guthrie ; Logique et épistémo- 
logie : M. Patricia et B. Vogt ; Philosophie du droit : Farrell et 
J. T. Connor ; Philosophie morale et sociale : T. Kane. M. Mari- 
tain a également été invité à prendre la parole au cours de ce 


congrès. 


Le cinquième Congrès international pour l’unité de la Science 
se tiendra à Harvard University, du 5 au 10 septembre 1939. I] sera 
consacré à la logique de la science. La présidence sera confiée à 
M. P. W. Bridgman ; M. W. V. Quine en sera le secrétaire. S'adres- 
ser soit à M. Otto Neurath, 267, Obrechstraat, à La Haye, Hollande, 
soit à M. Charles W. Morris, Université de Chicago, Illinois. 


À l’Université de Marbourg vient d’être fondé un Rudolf -Otto- 
Archif, qui est rattaché à la section d'histoire des religions de cette 
université. Cette société se propose comme première tâche de 
publier une bibliographie de R. Otto. 


L'Annuaire de la Faculté de Philosophie de l’Université Laval 
à Québec (Canada) pour l'exercice 1938-39 nous est parvenu. Nos 
lecteurs apprendront avec intérêt que quatre des professeurs de 
cette Faculté sont anciens étudiants de l’Institut supérieur de philo- 
sophie de Louvain : Mgr Arthur ROBERT, doyen de la Faculté, 
M. Charles DE KoNINCK, qui y enseigne l'introduction à la philo- 
sophie, la philosophie de la nature et la méthodologie scientifique 
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et qui y fait un cours sur la philosophie des sciences d'Eddington, 
M. Alphonse-Marie PARENT, qui y enseigne la logique, la méta- 
physique, l’histoire de la philosophie du moyen âge et qui fait un 
cours sur l’épistémologie de Meyerson, et le R. P. Edmond Gau- 
DRON, qui enseigne l'histoire de la philosophie ancienne et fait un 


cours d'explication d'auteurs anciens. 


Périodiques nouveaux. — La Faculté de philosophie de l’Uni- 
versité Laval à Québec publiera bientôt, en collaboration avec 
la Faculté de Théologie et l'Ecole des sciences sociales, politiques 
et économiques de la même Université, un bulletin bi-annuel de 
quelque 200 pages qui portera le titre : Laval théologique et philo- 
sophique. Ce périodique « fera une large place, en ce qui concerne 
la philosophie, aux problèmes de philosophie de la nature et de 
philosophie des sciences, ainsi qu'à la théologie de la nature ». 
La direction de cette section philosophique est confiée à MM. Ch. 
De Konxck, A. HAMEL et A.-M. PARENT. On annonce pour paraître 
dans le premier numéro : J. de Monléon, Le Marxisme (étude phi- 
losophique et théologique) ; G. Ouellet et Ch. De Koninck, Le 
déterminisme d’Einstein : M.-D. Chenu, Un cas de philosophie chré- 
tienne : Ch. De Koninck, Art et science dans la connaissance expé- 
rimentale de la nature ; A. Pouliot, Note mathématique sur l’indé- 
terminisme et une édition annotée du texte du De subjecto philo- 
sophiae naturalis de Cajetan. 


La section néerlandaise de la Societas Spinozana vient de lancer 
un périodique d'expression néerlandaise intitulé Spinozistisch Bul- 
letin. Il a pour objectif de montrer que le Spinozisme n'est pas la 
doctrine simplement rationaliste que l’on a pensé, mais bien une 
véritable doctrine de vie, une conception de type « dynamique » 
et de portée « religieuse », d'en mettre en lumière la valeur éter- 
nelle, d’en expliciter les conséquences pour notre temps, enfin de 
promouvoir dans le monde d’aujourd’hui cette conception «où la 
pensée religieuse et la pensée rationnelle ont opéré une fusion 
harmonieuse ». Le comité de rédaction comprend : M. J. H. Carp, 
président, M”° C. Roelofsz, secrétaire, MM. J. D. Bierens de Haan, 
W. R. Van Brakell Buys, M. Van Suchtelen et H. F. Torringa. 
Ce bulletin sera trimestriel. Le premier numéro (septembre 1938, 
32 pp.) est sorti de presses. On en trouvera le contenu au sup- 


plément bibliographique ici annexé (les n°* 4111, 4122, 4123, 4227 
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et 4832). Prix de l'abonnement : 1,75 florins pour les membres de 


la Societas Spinozana et les contribuants de la Fondation Domus 


Spinozana ; 3,50 florins pour les abonnés ordinaires. Editeur : 
Ploegsma, Zeist. 


On annonce la fondation d’une nouvelle revue de philosophie 


de langue néerlandaise qui aura pour titre : Tijdschrift voor Philo- 
sophie. 

La nouvelle revue veut servir au développement du mouve- 
ment philosophique de plus en plus intense qui se dessine dans 
les pays de langue néerlandaise. Elle veut, en particulier, favoriser 


la participation de ce mouvement à l’activité philosophique inter-. 


nationale. À cet effet elle publiera aussi, et assez régulièrement, 
des contributions des philosophes étrangers les plus représentatifs 
et dans la langue originale (allemand, anglais, français, italien). 

La revue sera consacrée à la recherche philosophique dans 
toute son ampleur, et ce dans un esprit nettement constructif. Elle 
veut, dans sa ligne propre, collaborer au renouveau spiritualiste qui 
se prépare dans la philosophie contemporaine. 

Elle publiera dans chacun de ses numéros des articles et études 
critiques, une chronique, des bulletins parcourant en un cycle régu- 
lier tout le domaine de la littérature philosophique et une biblio- 
graphie complète (livres, articles de revue, recensions). La direction 
prévoit en outre la publication de textes anciens inédits et de sym- 
posions sur les problèmes actuels de méthode dans les diverses 
branches de la philosophie. Ces symposions auront eux aussi un 
caractère international. 

La revue est patronnée par un comité de rédaction constitué 
comme suit : C. Barendse (Zwolle), L. Camerlynck (Gand), G. De 
Brie (Gand), E. De Bruyne (Gand), P. De Bruin (Amsterdam), D. De 
Petter (Gand), L. De Raeymaeker (Louvain), H. J. De Vleeschau- 
wer (Gand), À. De Vos (Gand), A. De Waelhens (Louvain), P. Jans- 
sens (Gand), N. Luyten (Gand), A. Reïchling (Amsterdam), F. Sas- 
sen (Nimègue), P. Timp (Gand), A. Van de Vijvere (Gand), G. Van 
Gestel (Louvain). 

La revue paraîtra quatre fois par an à partir de février 1939, 
en fascicules de 250 à 300 pages, format 24x18. Le siège de la 
rédaction et de l'administration est établi à Gand (Belgique), Hoog- 
straat, 39. Le prix de l'abonnement est fixé comme suit : Belgique, 
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00 francs belges ou 18 belgas; Etranger, 110 francs belges ou 
22 belgas. 


Prix et Concours. — Le Prix décennal de philosophie du Gou- 
vernement belge vient d’être attribué par le jury constitué à cet 
effet, pour la période 1928-1937, au R. P. Joseph MARÉCHAL, S. J. 
Il lui est attribué pour l’ensemble de son œuvre et spécialement 
pour ses Etudes sur la psychologie des mystiques dont le tome I 
a paru durant la période et dont le tome Î a fait l’objet, durant 
la période, d'une édition largement remaniée. Outre cet ouvrage, 
tout le monde connaît les « cahiers » antérieurement publiés sous 
le titre Le point de départ de la Métaphysique, ouvrage dont on 
sait quel a été le retentissement considérable. 

Le jury du concours était composé de Mgr Noël, président 
de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain et membre titu- 
laire de l'Académie royale de Belgique, président, et de MM. Fran- 
sen, de l'Université de Gand, Decoster, de l'Université de Bruxelles, 
Malgaud, de la Société belge de Philosophie, et Devaux, de l’Uni- 
versité de Liége. 

Un rapport sur l’ensemble des ouvrages pris en considération 
par le jury sera publié ultérieurement. 


Parmi les questions que l’Académie royale de Belgique a posées 
pour son concours annuel de 1941, nous relevons la question sui- 
vante : On demande une contribution nouvelle à l’étude du De 
Anima d’Aristote. 


Le prix triennal Albert Leclère, fondation de l’Institut catho- 
lique de Paris, a été attribué pour 1938 au livre de feu M. Georges 
DWELSHAUVWERS : L’exercice de la volonté. 


L'Académie française a décerné un Prix Marcelin-Guérin 
(1500 fr.) à l'ouvrage de M. B. ROMEYER, La philosophie chrétienne 
jusqu’à Descartes et un prix de 1000 fr. à l'ouvrage de M. A. Mic- 
LOT, Grandes tendances de la pédagogie contemporaine. 


L'Académie des Sciences morales et politiques de France a 
décerné le prix J. Saillet (1000 fr) à M. H. GiLLOT pour son ouvrage 
sur Denis Diderot (voir à notre répertoire n° 4206) et une récompense 
de 500 fr. à M. GURVITCH pour son ouvrage : La morale théorique 
et la science des mœurs. 
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Instruments de travail. La maison HARRASSOWITZ, de Leip- 
zig, va éditer un Verzeichnis der Handschriften im deutschen Reich. 
Le tome |” comprendra le catalogue des manuscrits des biblio- 
thèques de l'Etat et de l'Université à Breslau. 


Editions de textes. — [L'édition des œuvres de GROTIUS que 
patronne l'Union académique internationale est en bonne voie . 
d'exécution. Plus de la moitié du De jure belli ac pacis qu'édite 
M. MOLHUYSEN est déjà imprimée. 

Le 3° volume de la correspondance est en cours de préparation. 


Le 6° volume de l'édition nationale des œuvres de ROSMINI a 
vu le jour. Il contient le Compendio di Etica, précédé d’une préface 
de M. E. CasTELLI. Les volumes 7, 8 et 9 comprenant la Teosofia 
paraîtront très prochainement grâce aux soins de M. C. GRoY. 


Les 3 premiers volumes de l'édition nationale des œuvres de 
GIOBERTI sont sur le point de paraître. 


L'édition critique des œuvres complètes de NIETZSCHE se pour- 
suit activement. Le premier volume de la correspondance est sorti 
de presses. Il contient les lettres de la période des études (1850- 


1865). (Voir n° 4473 du répertoire bibliographique). 


Le tome XIV des Mémoires scientifiques de Paul TANNERY est 
sorti de presses. Il contient la correspondance (Voir n° 4472). 


La Brentano-Gesellschaft de Prague prépare une édition com- 
plète des œuvres de F. BRENTANO dont elle détient le Nachlass. 
Elle possède également le Nachlass philosophique d'Anton MaRTY 
et diverses reportations de cours de MARTY, STUMPF et HUSSERL. 
Tous ces documents ont été photographiés et sont conservés en 


plusieurs exemplaires en différents endroits. 


J. Doprp. 
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